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Аннотация. Целью исследования при представлении его результатов в рамках 

данной публикации является определение особенностей содержания репутации рос-
сийской власти в регионах Российской Федерации с учетом национального и религиоз-
ного факторов ее формирования. 

Объект исследования – российское политическое пространство по оси взаимодей-
ствия «власть – общество». Предмет – репутация масштабных институциональных 
субъектов – российской власти в целом (государственная и муниципальная власть 
РФ – публичная власть) и различных уровней и ветвей власти (на примере репутации 
государственной исполнительной власти субъекта РФ).  

Представлены результаты социологического исследования по изучению мнения 
населения десяти регионов. Национальный и религиозный факторы формирования 
репутации интерпретированы исходя из степени преобладания одно- или многона-
ционального состава региона и одной из двух наиболее распространенных в России ис-
поведуемых религий: православия или ислама. 

Определено принципиальное единство в «наполнении» содержания репутации рос-
сийской власти при наличии региональных особенностей в части расстановки не-
сколько иных приоритетов при выборе репутационных характеристик; прямой зави-
симости от исследуемых факторов не выявлено. 
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Abstract. The purpose of the research in presenting its results within the framework 

of this article is to determine the peculiarities of the content of the reputation of the Rus-

sian power in the regions of the Russian Federation, taking into account the national 

and religious factors of its formation. 

The object of the study is the Russian political space on the axis of interaction "power 

– society". Subject – the reputation of large-scale institutional subjects - Russian power 

in general (state and municipal power of the Russian Federation - public power) and 

various levels and branches of power (by the example of the reputation of the state ex-

ecutive power of the subject of the Russian Federation).  

The results of a sociological study of the population opinion of 10 regions are pre-

sented. National and religious factors of reputation formation are interpreted based on 

the degree of predominance of single- or multi-ethnic composition of the region and one 

of the two most widespread religions practiced in Russia: Orthodoxy or Islam. 

The fundamental unity in the "filling" of the content of the reputation of the Russian 

power in the presence of regional peculiarities in the part of setting slightly different 

priorities in the choice of reputational characteristics is determined; no direct depend-

ence on the studied factors is revealed. 

The article is prepared with the support of the Ministry of Science and Higher Educa-

tion of the Russian Federation within the framework of the state assignment "Reputa-

tion of Russian power: historical context and political reality"; FEMF-2023-0006, reg. № 
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ВВЕДЕНИЕ 
Конституционная новелла, закрепляющая единую систему публич-

ной власти в России, определяет перспективы новых исследователь-
ских горизонтов, сопряженных с поиском дополнительных ресурсов 
повышения эффективности ее функционирования.  

Исключение общественной власти из системы публичной власти, по 
мнению специалистов по конституционному праву, подрывает саму 
суть публичной власти, строящейся на началах народовластия, при-
надлежности власти народу [8, С. 21]. В данной связи изучение репута-
ции российской власти как единого института представляет интерес, 
поскольку связано с потенциалом отражения общественной власти в 
системе публичной власти. Сквозь призму общественного мнения ре-
путация помогает определить, насколько власть отражает ценности, 
ожидания граждан, выступает своего рода показателем ее социальной 
эффективности. 

В качестве родового понятия по отношению к репутации, внутренне 
присущего ему признака, «наполняющего» социальный, нравственно-
этический смысл репутации, выступает доверие. В современных усло-
виях российского общества именно доверие (а не принуждение) стано-
вится определяющим условием эффективности власти, ее способности 
консолидировать общество в решении проблем его развития [7, С. 74]. 
Проблема сплочения общества в новых геополитических реалиях ста-
новится предметом широкого научного и общественного обсуждения 
[см., напр., 2]. 

Таким образом, актуальность изучения репутации масштабных по-
литических субъектов детерминирована как современными процесса-
ми развития единого института публичной власти, так и социальной 
ценностью категории репутации, определяющей поддержку и доверие 
народа к власти, от которых зависит эффективность и стабильность 
политической системы. 

Теоретико-методологическая основа исследования 
Целью исследования (при представлении его результатов в рамках 

данной публикации) является определение особенностей содержания 
репутации российской власти в регионах Российской Федерации с уче-
том национального и религиозного факторов ее формирования. 

Объект исследования – российское политическое пространство по 
оси взаимодействия «власть – общество». Предмет исследования – ре-
путация масштабных институциональных субъектов – российской 
власти в целом (государственная и муниципальная власть РФ – пуб-
личная власть, далее – репутация публичной власти) и различных 
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уровней и ветвей власти (на примере репутации государственной ис-
полнительной власти субъекта РФ, далее – региональной исполни-
тельной власти).  

Категория репутации субъектов политического пространства ста-
новится предметом исследования отечественных ученых (Ачкасо-
ва В. А., Корнеева К. В., Галлямов Р. Р., Гришин О. Е., Мингазова З. Р., 
Елисеев А. Л., Коган Е. В., Рудакова А. Э., Устинова Н. В., Харламов И. Г. и 
др.). Современный международный опыт основан на рассмотрении 
государственного сектора в целом (включая органы власти) в качестве 
объекта репутационных исследований (Bustos E. O., Busuioc M., Carpen-
ter D. P., Krause G. A., Luoma-aho V., Lee D., Maor M., Van Ryzin G. G. и др.). 
Ключевым становится понятие «бюрократическая репутация» 
(bureaucratic reputation) [10]. В то же время отсутствуют работы по 
изучению репутации сложных комплексных субъектов, таких как рос-
сийская власть в целом / федеральная / региональная / муниципаль-
ная власть (в том числе с учетом ветвей власти, например, региональ-
ная исполнительная власть). 

Неоинституциональный подход как методологическая парадигма, 
универсальный интегратор разных дисциплин социального знания 
[11] является ключевым при изучении репутации российской власти. 
Положения социологического неоинституционализма [15; 5] делают 
акцент на изучении ценностного пространства деятельности акторов, 
позволяют обнаружить и раскрыть позитивный для сообществ потен-
циал «спрятанных институтов» [1, С. 100]. Категория «репутация», по-
степенно приобретающая в российской практике институциональную 
форму, в политическом пространстве способствует созданию ценност-
ной основы российской власти, благодаря высокому уровню доверия, 
поддержки деятельности власти на основе сильной социальной леги-
тимности [9]. Основные методы исследования – комплексный концеп-
туальный анализ, экспертный и массовый анкетный опросы населения 
изучаемых регионов. 

В основе изучения репутации российской власти – теоретическая 
модель единого концепта «репутация власти»1, разработанная и эмпи-
рически апробированная на примере шести регионов Центрального 
федерального округа Российской Федерации (далее – ЦФО РФ) в рам-
ках проведения исследования в 2021 году2. Регионы ЦФО были выде-

 
1  Под единым концептом «репутация власти» понимается как репутация российской 
публичной власти в целом, так и репутация ее различных уровней и ветвей на примере 
репутации региональной исполнительной власти. 
2 Грант РФФИ и АНО ЭИСИ «Концепт "репутация власти": сущность, содержание, закономерности 
функционирования в репутационном пространстве» (проект № 21-011-31720 опн). 
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лены в две разноуровневые группы по уровню и динамике социально-
экономического развития. Было выявлено отсутствие существенного 
влияния социально-экономического фактора на формирование репута-
ции в разных регионах, что и определило задачи дальнейшего изучения 
иных факторов. В 2022 году в качестве таковых были определены  
национальный, религиозный факторы и фактор дихотомии «столица – 
провинция»1. 

В рамках настоящего исследования происходит переосмысление по-
лученных результатов и ставятся перспективные задачи по более де-
тальному исследованию влияния комплекса факторов на показатели 
репутации власти с помощью методов математической статистики и 
интеллектуального анализа данных, что позволит прогнозировать из-
менение репутации власти при изменении значений существенных 
факторов и даст возможность принимать решения, основанные на объ-
ективных данных. 

Изучение концептуального поля репутации власти строилось на ос-
нове семантико-когнитивного подхода, в соответствии с которым было 
определено информационное, интерпретационное, образное поле [6]2.  

Поле концепта определено как двуядерное. Структура базового ядра 
включает дефиницию имени концепта (категориальная основа ядра) и 
признаки, отражающие его сущность (околоядерная зона). Содержа-
тельные характеристики репутации образуют являющееся периферией 
базового содержательное ядро. Оно формируется относительно устой-
чивыми приоритетными характеристиками, разделяемыми большин-
ством, составляя ближнюю периферию базового ядра, динамичными и 
менее значимыми характеристиками дальней периферии и еще более 
подвижными и менее важными – крайней. 

Эмпирическая основа исследования 
В рамках исследования, проведенного в 2021 г., благодаря эксперт-

ной оценке3 [3; 4; 12; 14] выявлено 20 содержательных характеристик 
репутации российской власти, которые затем были сгруппированы в 
два принципиальных блока (табл. 1). Для проведения массового опроса 
населения к 20 характеристикам, определенным экспертами, была до-
бавлена 21-я – внешний образ власти – исходя из европейской практики 
выделения эмоционального измерения репутации [13].  

 
1 Государственное задание Министерства науки и высшего образования РФ «Репутационное 
ядро российской власти: региональные особенности и факторы формирования» (проект 
FEMF-2022-0002). 
2  В рамках настоящей статьи представлено информационное поле, которое содержит 
основные, наиболее важные признаки и черты концептуализируемого явления. 
3 15 экспертов – исследователи ведущих университетов и практикующие политологи.  
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Таблица 1 – Содержание информационного поля репутации 
российской власти, экспертное мнение 

Table 1 – Content of the information field of the reputation of the  
Russian power, expert opinion 

 
Институциональный блок  

характеристик 
Деятельностный блок  

характеристик 

Смысловое наполнение блока 

качественные характеристики вла-

сти, исходящие из ее предназначения 

функциональные характеристики, от-

ражают содержание и основные направле-

ния деятельности власти 

Интегрирующая характеристика блока 

служение народу, нравственные 

ценности / ориентиры власти 

результативность / эффективность 

Содержательное наполнение блока 

• честность  
• ответственность  
• справедливость  
• забота о народе, его защита  
• легитимность власти, 
законность действий  
• открытость, прозрачность  
• выполнение обещаний (соответ-
ствие слова и дела)    
• близость к народу (понимание 
его нужд и чаяний, отзывчивость)  
• сила власти  
• коммуникация, взаимодействие с 
населением   
• неподкупность власти (отсут-
ствие коррупции)  
• ориентация власти на развитие  

• профессионализм, компетентность  
• создание условий для достойной жиз-
ни (доходы населения / рабочие места / 
инфраструктура / демография / здраво-
охранение / образование / дороги / ком-
фортная среда и т.п.)  
• качество оказываемых населению 
услуг  
• эффективность управления ресурса-
ми, расходования бюджетных средств  
• оперативность принятия решений  
• готовность власти к решению кри-
зисных ситуаций  
 

Национальный и религиозный факторы формирования репутации в 
рамках исследования интерпретированы исходя из степени преобла-
дания одно- или многонационального состава региона и одной из двух 
наиболее распространенных в России исповедуемых религий: право-
славия или ислама. 

Соответственно, были выделены следующие регионы: 
– мононациональные (титульная нация – русские) / преобладающая 

религия – православие: шесть регионов Центрального федерального 
округа (ЦФО) – Белгородская, Брянская, Калужская, Липецкая, Орлов-
ская, Смоленская области; 

– мононациональный (титульная нация – чеченцы) / преобладающая 
религия – ислам: Республика Чечня; 

– многонациональный / преобладающая религия – ислам: Республи-
ка Дагестан; 



СОЦИОЛОГИЯ И ЖИЗНЬ 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 18, № 6 2023                                                                      127 

– многонациональный / преобладающая религия – православие: Рес-
публика Коми; 

– относительная сбалансированность признаков: две преобладающие 
нации (русские и татары), две преобладающие религии (православие и 
ислам): Республика Татарстан. 

Мнение населения шести регионов ЦФО изучалось в октябре – нояб-
ре 2021 г. В сентябре – декабре 2022 г. был проведен массовый опрос 
еще в пяти регионах РФ: г. Москве1, Республике Дагестан, Республике 
Коми, Республике Татарстан, Чеченской Республике2. Была использова-
на единая методика. Вопрос респондентам звучал следующим образом: 
«Выберите 5–7 наиболее значимых для Вас характеристик, которые со-
здают репутацию российской власти в целом / региональной исполни-
тельной власти».  

Соответственно, по результатам исследования выявляются приори-
тетные содержательные характеристики (ближняя периферия базового 
ядра), разделяемые большинством (наиболее значимые для половины3 
и более опрошенных), характеристики дальней (их выбрала четверть и 
более опрошенных) и крайней (менее четверти выбора респондентов) 
периферии. 

Результаты исследования 
I. Степень уникальности информационного поля репутации россий-

ской публичной власти 
Представим результаты исследования по выявлению единого и осо-

бенного в содержании информационного поля репутации российской 
публичной власти в регионах, выделенных по национально-
религиозному признаку. Результаты выбора респондентов по наиболее 
значимым характеристикам представлены в таблицах 2 (а) и (б)4. 

1. Приоритетные характеристики 
В Чечне и Татарстане (с несколько разной степенью значимости) это 

честность и справедливость, ответственность и забота о народе, его за-
щита. В Дагестане среди приоритетов также близость к народу. Яркие 

 
1 Мнение респондентов г. Москвы не рассматривается, поскольку фактор дихотомии «столи-
ца – провинция» в рамках данной публикации не рассматривается.  
2 Использована квотная выборка, отбор производился по следующим параметрам: пол, воз-
раст, место проживания; по 1500 респондентов в каждом из массовых опросов, 2021–2022 гг. 
Формирование выборки осуществлялось на основе данных Росстата по численности населе-
ния на 1 января 2021 и 2022 года соответственно. Ошибка выборки составила 2,53 %, что 
соответствует требованию репрезентативности полученных данных. 
3 Далее отнесение характеристик к ближней / дальней / крайней периферии представлено с 
учетом погрешности. 
4 В скобках указано место семи первых характеристик, исходя из заданного ограничения: респонден-
там предлагалось выбрать из предложенного списка 5–7 наиболее значимых характеристик, которые 
создают репутацию российской власти.  Цветом выделены характеристики, входящие в топ-3. 
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особенности наблюдаем в Республике Коми, где самыми важными ха-
рактеристиками являются ориентация власти на развитие страны и со-
здание условий для достойной жизни, неподкупность власти, профес-
сионализм. 

 
Таблица 2 (а) – Содержание информационного поля репутации 

российской публичной власти в регионах РФ, выделенных по 
национально-религиозному признаку, в %  

Table 2 (a) – The content of the information field of the reputation of the 
Russian public power in the regions of the Russian Federation allocated on 
the basis of national-religious characteristic , in % 

 

В число наиболее важных для формирования репутации россий-
ской власти более половины респондентов из Брянской и Смоленской 
областей включают честность, ответственность, заботу о народе и 
справедливость. В Белгородской области, помимо четырех перечис-
ленных, это также открытость, в Орловской – выполнение обещаний, 

 

 

Репутационные  

характеристики  

российской власти 

 

Чеченская 

Республика 

 

однонациональ-

ная – ислам 

  

Республика  

Дагестан 

 

многонациональ- 

ная – ислам 

 

Республика  

Татарстан 

 

баланс националь-

ного и религиозного 

состава   

Республика  

Коми  

 

Много- 

национальная – 

православие  

Честность 67,6 (1) 60,0 (3) 49,6 (3) 28,0  

 

Справедливость 61,6 (2) 67,2 (1) 48,4 (4) 26,0  

 

Ответственность 55,2 (3) 58,4 (4) 52,0 (2) 30,4 (7) 

 

Забота о народе, его 

защита 

50,0 (4) 62,4 (2) 56,8 (1) 42,8 (5) 

Сила власти   40,0 (5-6) 38,8 (6) 28,8 19,6 

Близость к народу, по-

нимание нужд и чаяний 

народа, отзывчивость 

40,0 (5-6) 51,2 (5) 38,0 (5) 23,2 

Коммуникация, взаимо-

действие с населением 

30,8 (7) 29,2 23,2 19,6 

Профессионализм, ком-

петентность 

28,4 28,0 29,6 46,8 (4) 

Неподкупность власти 

(отсутствие коррупции) 

28,0 29,6 31,2 49,2 (3) 

Выполнение обещаний – 

соответствие слова и 

дела 

26,4 33,2 (7) 36,4 (6) 37,6 (6) 

Создание условий для 

достойной жизни  

18,0 25,6 31,2 54,4 (2) 

Ориентация власти на 

развитие страны 

10,0 12,4 17,2 58,4 (1) 
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в Калужской – выполнение обещаний и близость к народу, в Липец-
кой – также близость к народу. Особенностью Липецкой области яв-
ляется «размытость» приоритетных характеристик, к таковым можно 
(и то с учетом погрешности) отнести только ответственность. 

 
Таблица 2 (б) – Содержание информационного поля репутации 

российской публичной власти в регионах РФ, выделенных по 
национально-религиозному признаку, в %  

Table 2 (b) – The content of the information field of the reputation of the 

Russian public power in the regions of the Russian Federation allocated on the 

basis of national-religious characteristic, in %  
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Честность 71,2 (1) 56,3 (2) 45,1 (4) 57,5 (1) 54,8 (2) 59,2 (1) 

Справедливость 61,0 (2) 55,0 (4) 46,4 (3) 50,5 (4) 52,4 (3) 47,9 (4) 

Ответственность 54,5 (4) 55,4 (3) 47,9 (1) 52,4 (2) 47,6 (4) 53,1 (2) 

Забота о народе, его 
защита 

56,2 (3) 63,6 (1) 44,1 (5) 50,9 (3) 61,3 (1) 48,8 (3) 

Сила власти   35,0 (7) 17,7 37,5 (6) 28,6 22,6 32,4 

Близость к народу, по-
нимание нужд и чаяний 
народа, отзывчивость 

40,7 (6) 48,9 (6) 46,7 (2) 35,2 (6) 37,5 (6) 39,9 (5) 

Профессионализм, ком-

петентность 

24,3 35,1 25,7 28,6 31,5 (7) 30,8 

Неподкупность власти 
(отсутствие коррупции) 

29,7 42,4 (7) 29,1 27,1 29,2 34,1 

Выполнение обещаний 
– соответствие слова и 

дела 

34,2 49,4 (5) 37,2 (7) 39,6 (5) 47,0 (5) 36,2 (6) 

Открытость, прозрач-
ность 

51,4 (5) 31,6 27,6 30,4 (7) 26,8 34,7 (7) 
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Таким образом, выявлено преобладание единых репутационных ха-
рактеристик, являющихся приоритетными в большей части иссле-
дуемых регионов: 

– явное лидерство имеет честность власти, занимая в шести из 
десяти регионов 1-е и 2-е места, в трех регионах – 3-е и 4-е места. 
Наиболее ярко выражена данная характеристика в Белгородской 
области, наименее – в Липецкой. Исключением является мнение 
жителей Республики Коми, которое отличается принципиальной 
спецификой выделяемых приоритетов и в целом уникальностью 
«наполнения» содержания репутации. Честность здесь отнесена к 
характеристикам дальней периферии (28 %); 

– иные приоритеты: забота о народе и его защита; ответствен-
ность (в четырех регионах данные характеристики занимают 1-е и 
2-е места, в остальных входят в семерку лидирующих) и справед-
ливость (в трех регионах занимает 1-е и 2-е места, в шести – 3-е и 
4-е места). 

2. Характеристики дальней периферии 
Лидирующие характеристики дальней периферии с некоторой 

разницей в приоритетах – в Чечне, Дагестане и Татарстане: бли-
зость к народу, сила власти, коммуникация с населением, профес-
сионализм, неподкупность власти, выполнение обещаний, откры-
тость. Служение народу, оперативность принятия решений акту-
альны для Чечни, создание условий для достойной жизни – для Та-
тарстана и Дагестана, население которого также выделило эффек-
тивность управления ресурсами. 

Характеристики дальней периферии в Коми: забота о народе 
(42,8 %), выполнение обещаний (37,6 %) и ответственность 
(30,4 %), честность (28,0 %), результативность деятельности и эф-
фективность управления ресурсами (по 27,2 %), справедливость 
(26,0 %), качество оказываемых услуг населению (25,6 %), служе-
ние народу (24,4 %), близость к народу (23,2 %), готовность власти 
к решению кризисных ситуаций (23,2 %). 

Характеристики дальней периферии в Белгородской области: 
близость к народу, сила власти, выполнение обещаний, коммуни-
кация с населением, профессионализм, неподкупность власти, со-
здание условий для достойной жизни. В Брянской области это так-
же открытость. В Калужской области в дальнюю периферию по 
сравнению с вышеперечисленными характеристиками не вошли 
близость к народу и выполнение обещаний (отнесены к ближней 
периферии), сила власти (крайняя периферия). 



СОЦИОЛОГИЯ И ЖИЗНЬ 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 18, № 6 2023                                                                      131 

В Липецкой области, наоборот, самая значимая характеристика 
дальней периферии – сила власти; также выполнение обещаний, 
коммуникация с населением, служение народу, открытость, непод-
купность власти, профессионализм. В Орловской и Смоленской об-
ластях – близость к народу, профессионализм, неподкупность вла-
сти, открытость, служение народу, коммуникация с населением. В 
Смоленской области – это также выполнение обещаний, сила вла-
сти и создание условий для достойной жизни. 

Среди характеристик дальней периферии единство наблюдается 
по следующим из них: 

– близость к народу, вошедшая в семерку характеристик, лиди-
рующих (в силу заданных ограничений выбора для респондентов) 
во всех регионах – от 35,2 % в Брянской области до 48,9 % в Калуж-
ской области и 51,2 % в Дагестане, где она отнесена к приоритет-
ным. Исключение – Коми (23,2 %); 

– выполнение обещаний/соответствие слова и дела – в 8 из 10 
субъектов вошла в семерку (от 26,4 % в Чечне до 49,4  % в Калуж-
ской области, где ее следует отнести к приоритетным характери-
стикам); 

– сила власти – в 4 из 10 субъектов вошла в семерку – от 22,6 % в 
Орловской области до 40 % в Чечне. Исключение составили два 
субъекта: Калужская область (17,7 %) и Коми (19,6 %), где данная 
характеристика отнесена к менее значимым; 

– неподкупность/отсутствие коррупции – от 27,1 % в Брянской 
области до 49,2 % в Коми – приоритетная характеристика; 

– профессионализм/компетентность – от 24,3 % в Белгородской 
области до 46,8 % в Коми – приоритетная характеристика; 

– коммуникация/взаимодействие с населением – от 24,4 % в Ор-
ловской области до 33,3 % в Калужской. Исключение – Коми 
(19,6 % – крайняя периферия); 

– открытость/прозрачность – от 25,6 % в Чечне до 51,4 % в Бел-
городской области – приоритетная характеристика. Исключение – 
Коми (20,4 % – крайняя периферия); 

– создание условий для достойной жизни – характеристика, еди-
ная в части отнесения ее к дальней периферии для шести регионов 
(Дагестан, Татарстан, Белгородская, Калужская, Брянская и Смо-
ленская области), к крайней периферии для трех регионов (Чечня, 
Липецкая и Орловская области) и лидирующая в Коми (54,4  %, 
ближняя периферия); 

– служение народу, нравственные ценности/ориентиры власти – 
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характеристики, которые можно отнести к своего рода «погранич-
ным» между дальней и крайней перифериями, поскольку в поло-
вине регионов она имеет процент ответов от 23,8 до 28,7; в другой 
половине – менее четверти. 

Данные характеристики отличаются большей динамичностью по 
сравнению с приоритетными характеристиками. 

3. Характеристики крайней периферии 
Единые для всех регионов характеристики: 
– оперативность принятия решений; легитимность власти, за-

конность действий; 
– ориентация власти на развитие страны (для Коми – самая зна-

чимая характеристика); 
– результативность деятельности, качество оказываемых услуг, 

эффективность управления ресурсами, готовность власти к реше-
нию кризисных ситуаций (кроме Коми, где данные характеристики 
отнесены к дальней периферии). 

Абсолютное единство во мнении населения в части самой незна-
чимой для формирования репутации российской власти характери-
стики наблюдается во всех регионах – это внешний образ власти 
(от 0,5 % в Смоленской области до 7,6 % в Дагестане).  

Данные характеристики наиболее подвижны. 
II. Степень уникальности информационного поля репутации ре-

гиональной исполнительной власти и единства с репутацией пуб-
личной власти 

Представим результаты исследования по выявлению степени 
уникальности (единое/особенное) информационного ядра репута-
ции региональной исполнительной власти. Результаты выбора ре-
спондентов по семи наиболее значимым характеристикам пред-
ставлены в таблицах 3 (а) и (б). 

В Чечне и Дагестане в число приоритетных вошли те же характе-
ристики, что и в случае с репутацией публичной власти, для Даге-
стана также наиболее значимой оказалась близость к народу. В Та-
тарстане три характеристики отнесены к ближней периферии: за-
бота о народе, ответственность, близость к народу. 

В Коми, как и в случае с российской публичной властью, своя 
специфика: ориентация на развитие региона и создание условий 
для достойной жизни; важное значение имеют качество оказывае-
мых населению услуг, профессионализм, забота о народе, его  
защита. 
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Таблица 3 (а) – Содержание информационного поля репутации 
региональной исполнительной власти в регионах РФ, выделенных по 
национально-религиозному признаку, в %  

Table 3 (a) – The content of the information field of the reputation of the 
regional executive power in the regions of the Russian Federation allocated 
on the basis of national-religious characteristic, in %  

 

 
Во всех регионах ЦФО РФ к приоритетной характеристике репу-

тации региональной исполнительной власти отнесены ответствен-
ность и честность (кроме Липецкой области); забота о народе, его 
защита – в Белгородской, Брянской, Калужской, Орловской областях; 
близость к народу – в Белгородской, Калужской, Липецкой, Орлов-
ской. В то же время ряд характеристик отнесены к приоритетным с 

 
Репутационные ха-

рактеристики регио-

нальной исполни-
тельной власти 

 

 

Чеченская 
Республика 

 

одно-
националь-
ная – ислам 

  

Республика 
Дагестан 

 

многонацио-
нальная –  
ислам 

 

Республика  
Татарстан 

 

баланс нацио-
нального  

и религиозного 

состава   

Республика  
Коми  

 

многонацио-
нальная – право-

славие 

  

Честность 72,4 (1) 52,0 (3) 44,4 (4) 22,8 

Ответственность 61,6 (2) 57,2 (1-2) 47,2 (2) 26,4 

Справедливость 59,2 (3) 57,2 (1-2) 42,8 (5) 15,2 

Забота о народе, его 

защита 

49,6 (4) 50,0 (5) 50,0 (1) 46,4 (5) 

Сила власти   40,8 (5) 39,2 (6) 25,2 9,6 

Близость к народу, 
понимание нужд и 

чаяний народа, от-
зывчивость 

35,2 (6) 51,2 (4) 46,8 (3) 28,4 (7) 

Коммуникация, вза-
имодействие с насе-

лением 

31,6 (7) 35,2 (7) 33,6 23,6 

Открытость, про-
зрачность 

27,2 31,6 34,4 (7) 21,2 

Выполнение обеща-

ний – соответствие 
слова и дела 

24 31,2 30,8 32,0 (6) 

Профессионализм, 

компетентность 

22,0 27,6 27,6 46,8 (4) 

Качество оказывае-
мых населению услуг 

14,8 17,6 23,2 47,6 (3) 

Создание условий 

для достойной жизни  

14,4 24,0 34,8 (6) 66,8 (2) 

Ориентация власти 
на развитие страны 

9,6 15,2 19,2 68,8 (1) 
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известной долей условности, поскольку они, даже с учетом погреш-
ности, несколько не «дотягивают» до выбора половиной  
респондентов. 

 
Таблица 3 (б) – Содержание информационного поля репутации 

региональной исполнительной власти в регионах РФ, выделенных по 
национально-религиозному признаку, в %  

Table 3 (b) – The content of the information field of the reputation of the 
regional executive power in the regions of the Russian Federation allocated 
on the basis of national-religious characteristic, in %  
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Честность 58,2 (1) 47,2 (4) 39,1 (5) 51,3 (1) 48,8 (3) 50,2 (1) 
 

Ответственность 54,0 (2-
3) 

50,7 (2) 45,6 (2) 46,5 (3) 50,6 (2) 46,0 (2) 

Справедливость 54,0 (2-
3) 

44,6 (6) 44,4 (3-4) 49,1 (2) 45,2 (5) 43,2 (4) 

Забота о народе, его 
защита 

49,4 (4) 47,6 (3) 44,4 (3-4) 45,8 (4) 56,0 (1) 45,1 (3) 

Сила власти   33,6 (7) 13,4 34,5 (7) 29,7 18,5 28,6 

 

Близость к народу, 
понимание нужд и 
чаяний народа, от-

зывчивость 

42,7 (5) 51,1 (1) 46,0 (1) 38,5 (5) 48,2 (4) 35,2 (7) 

Коммуникация, взаи-
модействие с населе-
нием 

34,7 (6) 42,9 (7) 37,2 (6) 28,9 31,5 (7) 36,2 (6) 

Открытость, прозрач-
ность 

28,2 25,1 30,7 32,6 (7) 25,0 32,4 

Выполнение обещаний 
– соответствие слова и 
дела 

33,1 45,0 (5) 31,8 37,0 (6) 35,7 (6) 40,8 (5) 
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В исследуемых регионах выявлено принципиальное преобладание 
единых репутационных характеристик региональной исполнительной 
власти, за исключением, как и в случае с репутацией российской власти, 
Республики Коми. Большая степень единства информационного поля 
репутации определяется и при распределении характеристик в части 
выделения ближней/дальней/крайней периферии. 

При этом существуют и особенности восприятия репутации власти 
регионального уровня: 

– в основном распределение репутационных характеристик в содер-
жании информационного репутационного ядра на данном уровне вла-
сти более равномерно. Во всех регионах (за исключением Чечни) это 
проявляется в понижении роли и устойчивости приоритетных характе-
ристик при некотором изменении значимости и подвижности характе-
ристик дальней и крайней периферии. Среди последних наблюдается в 
большей части случаев небольшая разнонаправленная динамика: роль 
некоторых характеристик повышается, некоторых – снижается, что в 
отдельных случаях приводит к переходу из дальней периферии в край-
нюю и наоборот;  

– специфика выбора характеристик на уровне региональной испол-
нительной власти становится более выраженной в разных субъектах 
РФ. Как и в случае с репутацией российской власти, влияние нацио-
нально-религиозного фактора на формирование содержания репутации 
напрямую не проявляется; сохраняется большая схожесть в ответах в 
регионах с преобладающей (Чечня, Дагестан) или значимой (Татарстан) 
ролью ислама и православных регионах (ЦФО). Исключением по-
прежнему остается Республика Коми, где содержание репутационного 
ядра региональной исполнительной власти, как и российской, является 
уникальным по сравнению с другими исследуемыми субъектами РФ; 

– принципиальные изменения, иллюстрирующие динамику в роли 
тех или иных характеристик, отражают более высокую (по сравнению с 
российской публичной властью в целом) близость региональной испол-
нительной власти в ее восприятии населением. Так, в Татарстане, Ка-
лужской, Липецкой, Орловской областях, собственно, эта характеристи-
ка перешла из дальней периферии в ближнюю и вошла в число приори-
тетных. Во всех субъектах повысилась роль характеристики «коммуни-
кация, взаимодействие с населением». 

В Чечне и Дагестане приоритетные характеристики сохраняют свою 
высокую значимость, «наполнение» дальней и крайней периферии не 
поменялось по сравнению с региональной исполнительной властью, 
однако несколько по-иному расставлены акценты.  
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В Чечне ярче (в части большего единства во мнении жителей) про-
явились приоритетные характеристики. Так, честность выбрало 
72,4 % по сравнению с 61,6 % при ее отнесении к репутации россий-
ской власти; ответственность – 61,6 % вместо 55,2 %. Не изменились, 
но в ряде случаев уменьшили свою значимость характеристики даль-
ней периферии (например, профессионализм, компетентность – 22 % 
вместо 28,4 %).  

Во всех других регионах, наоборот, произошло понижение степени 
значимости многих приоритетных характеристик. Так, в Дагестане 
роль справедливости в содержании репутации региональной испол-
нительной власти по сравнению с российской уменьшилась на 10 %, 
заботы о народе – на 12,4 %, честности – на 8 %. Среди характеристик 
дальней периферии повысилась роль коммуникации (на 6 %), служе-
ния народу (на 5 % – данная характеристика перешла из крайней в 
дальнюю периферию). 

В Республике Татарстан также произошло незначительное сниже-
ние значимости приоритетных характеристик: забота о народе – на 
6,8 %, ответственность – на 4,8 %. При этом в силу такого снижения 
две характеристики – честность (уменьшилась на 5,2 %) и справедли-
вость (на 5,6 %) – перешли в дальнюю периферию. При этом, наобо-
рот, близость к народу стала приоритетной (ее роль повысилась на 
8,8 %). Среди характеристик дальней периферии несколько снизи-
лась (например, выполнение обещаний, сила власти) или наоборот 
повысилась роль ряда из них (создание условий для достойной жиз-
ни, служение народу). Существенно – на 10,4 % – возросла роль ком-
муникации, взаимодействия с населением. 

Для большинства субъектов ЦФО характерно повышение внима-
ния к такой характеристике, как близость к народу. В Калужской, Ор-
ловской, Липецкой областях ее можно включить в число приоритет-
ных.  

Среди наиболее существенных изменений – рост значимости эф-
фективности управления ресурсами, расходования бюджетных 
средств (что определило переход данной характеристики из крайней 
в дальнюю периферию), коммуникации с населением (для калужан 
особенно), качества оказываемых населению услуг, ориентации вла-
сти на развитие региона, оперативности принятия решений и ре-
зультативности деятельности; снижение роли таких характеристик, 
как выполнение обещаний и неподкупность власти. 

В Республике Коми по-прежнему сохраняется уникальность содер-
жания репутационного ядра и для региональной исполнительной 
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власти. Приоритетом осталась ориентация власти на развитие, толь-
ко для уровня развития региона оно приобрело, по мнению жителей, 
еще большее значение (увеличение на 10,4 %). Также произошло по-
вышение роли характеристики «создание условий для достойной 
жизни» (на 12,4 %). Роль неподкупности власти, наоборот, уменьши-
лась, и данная характеристика «ушла» из приоритетов. Среди харак-
теристик дальней периферии почти в два (!) раза увеличилась значи-
мость качества предоставляемых населению услуг (рост с 25,6 % до 
47,5 %), соответственно, данная характеристика перешла в приори-
тетную. Это наиболее существенное изменение среди всех характери-
стик всех исследуемых регионов. Роль заботы о народе также незна-
чительно повысилась, но при этом перешла из характеристик даль-
ней периферии в приоритетные. В целом среди характеристик даль-
ней и крайней периферии также наблюдается довольно небольшая 
разнонаправленная динамика, но при этом определившая переход 
честности и коммуникаций, взаимодействия с населением из крайней 
периферии в дальнюю. Наибольшее в процентном отношении изме-
нение среди характеристик крайней периферии – уменьшение роли 
силы власти (на 10 %). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Итак, сделаем основные выводы. 
Репутация российской публичной власти. Определено, что в боль-

шинстве исследуемых регионов преобладают единые репутационные 
характеристики, являющиеся ближней периферией базового ядра ре-
путации и стержнем информационного поля репутации. Приоритет-
ные репутационные характеристики – честность власти, забота о 
народе и его защита, ответственность, справедливость. Дальняя и 
крайняя периферия также содержит преимущественно одни и те же 
характеристики. При этом в каждом регионе наблюдаются опреде-
ленные особенности в части расстановки несколько иных приорите-
тов при выборе характеристик, где-то данная акцентуация проявля-
ется особенно ярко; репутационное ядро более или менее «размыто» 
в силу степени консолидации общественного мнения. Единственным 
регионом, стоящим особняком, является Республика Коми, где со-
держание репутации российской власти имеет ярко выраженный 
уникальный характер. Здесь значимы характеристики, которые для 
других регионов важны в гораздо меньшей степени. Так, приорите-
тами в Коми стали: ориентация власти на развитие страны, создание 
условий для достойной жизни, неподкупность. 

Репутация региональной исполнительной власти. В исследуемых 
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регионах выявлено принципиальное преобладание единых репута-
ционных характеристик, исключением, как и в случае с репутацией 
российской власти, является Республика Коми. Сохраняется высокая 
значимость характеристик, выбранных в качестве приоритетных на 
уровне российской публичной власти. Содержание репутации пред-
ставлено более равномерно, при этом происходит определенное 
уменьшение роли и устойчивости приоритетных характеристик (во 
всех регионах, за исключением Чечни) при разнонаправленном изме-
нении степени значимости и характеристик дальней и крайней пе-
риферии. Усиливается проявление особенностей выбора в каждом 
конкретном регионе. Принципиальные изменения в содержании ре-
путации региональной исполнительной власти отражают ее законо-
мерное восприятие населением как более близкой по сравнению с 
публичной властью в целом. 

Таким образом, можно говорить о преобладании единства в 
«наполнении» информационного поля репутации публичной власти и 
региональной исполнительной власти в исследуемых субъектах РФ, 
за исключением Республики Коми. Влияние национального и религи-
озного факторов, определяющих содержание репутации российской 
власти, явно не прослеживается (коэффициент корреляции Пирсона 
по каждому из них близок или равен нулю). При этом наблюдается 
большая схожесть в ответах в регионах с преобладающей (Чечня, Да-
гестан) или значимой (Татарстан) ролью ислама и православных ре-
гионах (ЦФО) при высокой уникальности приоритетов содержания 
репутации российской власти в Республике Коми. Отсутствие прямой 
зависимости содержания репутации российской власти от исследуе-
мых факторов определяет перспективы дальнейшего исследования – 
многофакторный анализ процесса формирования репутации россий-
ской власти, всей совокупности факторов, определяющих особенно-
сти культурного пространства субъектов РФ, дальнейшая разработка 
методологии репутационного подхода к изучению репутации россий-
ской власти. 
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