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Бухгалтерская экспертиза объединяет многие сферы эконо-

мики. Вопросы объективного банкротства задевают учёт, 

анализ и внешний аудит. Целью работы стал анализ возмож-

ности учёта сформированных выводов аудиторов при выпол-

нении требований МСА 570 (пересмотренный) руководите-

лями аудируемых организаций и экспертами (в особенности 

при оценке даты объективного банкротства); предложение 

варианта учёта положений международных стандартов 

аудита в экспертной практике. 

Использованы методы ретроспективного, сравнительного 

анализа, экспертных оценок, а также табличные приёмы ви-

зуализации информации.  Даётся исторический экскурс и об-

зор научных работ исследователей применения принципа не-

прерывности деятельности в российском аудите. На основе 

проведённого анализа и статистики делается вывод о тонко-

стях учёта мнения аудитора о непрерывности деятельности 

в заключениях и возможностях применения норм МСА 570 

(пересмотренный) в экспертной работе. 

Полученные результаты связаны с пониманием процесса 

нарастания сложности при развитии стандартов внешнего 

аудита. Вывод исследования таков: руководители организа-

ций и эксперты в делах по банкротству могут получить 

пользу при самостоятельном изучении и применении отдель-

ных норм актуальных стандартов. В частности, стоит 

представить в виде индикаторов признаки, вызывающие со-

мнение в применимости допущения непрерывности деятель-

ности. Также важно учесть возможности использования во-

просников аудитора, разрабатываемых для выполнения тре-

бований стандартов, для получения экспертом дополнитель-

ной информационной составляющей о выполнимости планов 

предприятий по выходу из кризиса при определении даты объ-

ективного банкротства. 

Bookkeeping expertise unites many areas of the economy. 

The issues of objective bankruptcy affect accounting, 

analysis and external audit. The purpose of the work was to 

analyze the possibility of taking into account the auditors’ 

conclusions meeting the requirements of ISA 570 (revised) 

by the heads of the audited organizations and experts 

(especially assessing the date of objective bankruptcy) and 

to propose a variant of taking into account the provisions of 

international auditing standards in expert practice. 

Methods of retrospective and comparative analysis, expert 

assessments, as well as tabular methods of information 

visualization were used. A historical excursus and an 

overview of scientific works of the researchers who studied 

application of the principle of the activity continuity in the 

Russian audit are given. On the basis of the analysis and 

statistics the conclusion about the subtleties of taking into 

account the auditor's opinion on business continuity and the 

possibilities of applying ISA 570 (revised) norms in expert 

work is drawn. 

The obtained results are connected with understanding of 

increasing complexity in the development of external audit 

standards. The conclusion of the study is as follows: heads 

of organizations and bankruptcy experts can benefit from 

independent study and application of certain norms of 

relevant standards. In particular, it is worth presenting the 

signs that raise doubts about the assumption of the business 

continuity in the form of indicators. It is also important to 

take into account the possibilities of using the auditor's 

questionnaires developed to meet the requirements of the 

standards for the expert to receive additional information 

about the feasibility of the enterprises plans to overcome the 

crisis when determining the date of objective bankruptcy. 
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Введение 
Нас радует демографическая статистика по вновь созданным организациям за первые 

девять месяцев 2023 года: число созданных организаций превысило число ликвидированных 

примерно в пять раз [31]. Тенденция снижения количества компаний по сравнению с 2022 го-

дом тоже благоприятная. Однако общая экономическая ситуация не позволяет расслабляться. 

В 2022 году на 2 % сократилась доля экономически активных организаций [14]. По данным 

Росстата, за первый квартал 2023 года демографические коэффициенты пока на стороне лик-

видированных компаний: 11,5 против 10,3 [12]. 

В большинстве случаев в малом сроке жизни организаций не заинтересован никто: ни 

собственники, ни контрагенты, ни сотрудники, ни государство. Для развития экономики вла-

сти сегодня, наоборот, обещают поддержку малому и среднему бизнесу и надеются на увели-

чение его среднего срока жизни с 9 до 13 лет [18]. При этом в вопросах банкротства всё чаще 

возникает обращение к обязательности внимания руководства к внутренней составляющей 

бизнеса, а не только к внешней его сфере. По данным руководителя Пермской Палаты судеб-

ных экспертиз д.э.н. М. А. Городилова [8], среди экспертиз четвёртое место по значимости и 

актуальности занимают экспертизы по вопросам объективного банкротства должника. Важно 

не доводить компанию до ликвидации через процедуры банкротства, а постоянно контроли-

ровать её устойчивость.  

Как представители организации (контролирующие должника лица, далее – КДЛ), так и 

назначенные судом эксперты при рассмотрении банкротных дел могли бы воспользоваться 

данными внешнего аудита. Формируемое на протяжении всего аудита и высказываемое в 

аудиторском заключении (далее – АЗ) мнение о качестве выполнения допущения непрерыв-

ности деятельности в бухгалтерской финансовой отчётности (далее – БФО) определяется по-

ложениями МСА 5701.  

Цель работы – провести анализ возможности учёта действий аудиторов при выполне-

нии требований МСА 570 (формировании выводов в аудиторском заключении) руководите-

лями аудируемых организаций и экспертами (в особенности при оценке даты объективного 

банкротства). Предложить вариант учёта положений международных стандартов аудита в экс-

пертной практике. 

 

Материалы и методы исследования 
Рассмотрим, насколько МСА 570 вкупе со связанными стандартами даёт пользователям 

верное представление о деятельности аудируемого лица (далее – АЛ), вероятности его воз-

можной скорой ликвидации. Для этого обратимся к истории формирования стандартизации 

этого контрольного направления в России. 

Первый стандарт2, посвящённый оценке непрерывности деятельности, появился в Рос-

сии в 1998 году. Для отечественного аудита это было своего рода революцией, поскольку ра-

нее контроль акцентировался на так называемой исторической информации. В будущее смели 

заглядывать только руководители контролируемых организаций и представители министерств 

и ведомств. Однако в то время появление документа незначительно отразилось на практике. 

Стандарт не входил в категорию важных, системообразующих [10]. Это можно понять по ли-

тературе тех лет. Так, в справочно-правовой системе «КонсультантПлюс» в комментариях к 

данному документу выдаётся только тринадцать авторских статей, относящихся к периоду до 

2004 года (до начала действия следующего стандарта). Однако все они посвящены иным во-

просам аудита, а на непрерывность деятельности формируются только ссылки. В научной биб-

лиотеке eLIBRARY.RU публикаций, посвящённых непрерывности деятельности организаций 

(с аудиторской направленностью), за тот же период времени нет. Отдельными авторами [30] 

                                                           
1 МСА 570 – Международный стандарт аудита 570 (пересмотренный) «Непрерывность деятельности» (введен 

в действие на территории Российской Федерации Приказом Минфина России от 09.01.2019 №2н).  
2 Правило (стандарт) аудиторской деятельности «Применимость допущения непрерывности деятельности» 

(одобрено Комиссией по аудиторской деятельности при Президенте РФ 15.07.1998 Протокол №4). 
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указывается, что в тот временной период аудит носил больше налоговый характер. В работах 

отечественных исследователей аудита требование оценки непрерывности если и упоминается, 

то только в процедурных вопросах и приложении к информационному наполнению АЗ [11] 

или как комментарии к нормативному документу [9]. Основными процессами и категориями 

российского аудита в ту пору считались этапы аудита, вопросы существенности, выборки, 

рисков, доказательств и формирования АЗ [28]. Непрерывность деятельности рассматривалась 

в то время больше с позиции бухгалтерского учёта в работах Я. В. Соколова [29], М. Л. Пятова 

[24]. Или в зарубежных переводах: Дж. Робертсон [26], А. Аренс, Дж. Лоббек [3], аудит Монт-

гомери [4]. При этом данными исследователями была заложена база отечественного аудита. 
С 2004 года количество публикаций, исследований, посвящённых рассматриваемому во-

просу, резко выросло. Это следующий период изучения вопросов непрерывности деятельно-
сти в нашей стране, действие ФПСАД №111: 2003-2017 годы. Только в eLIBRARY.RU нахо-
дим более тысячи материалов, связанных с непрерывностью деятельности. Так, О. И. Швыре-
вой и З. И. Кругляк [32] (2016 год) анализируется нормативное регулирование и подходы к 
принципу непрерывности деятельности с учётом ФПСАД № 11, определяются значимые 
риски и параметры оценки вероятности банкротства юридического лица, предлагаются внут-
ренние рабочие документы – опросники для аудиторов. И. С. Егоровой рассматривается во-
прос разработки методики совокупной оценки признаков [13]. Появляются даже работы по 
влиянию отрасли на оценку непрерывности деятельности организаций [19]. На данную тему 
написаны диссертации, к примеру: Д. В. Сизовым2, Н. Н. Овчинниковой3, П. В. Баклановой4. 

Текущий стандарт МСА 570 действует с аудита БФО за 2016 год. Переходными суще-
ственными исследованиями (от ФПСАД к МСА) являются работы Б. А. Аманжоловой, 
Н. Н. Овчинниковой [1], В. Д. Краснова и С. В. Козменковой [16], В. Ф. Массарыгиной [17], 
Л. А. Юдинцевой [33]. Л. В. Гладких и О. И. Швырева [6] обращают наше внимание на про-
блемность вариативности методик оценки финансовых показателей при применении МСА 
570. В обзоре научных материалов применения МСА М. А. Городиловым [7] представлена 
будущая желательная траектория развития всех стандартов аудита для России: «с осторожно-
стью», без «смысловых конфликтов» с российскими реалиями. В развитие применения МСА 
570 Ю. И. Сигидовым, А. Н. Мельниковой и Г. Н. Ясменко [27] предлагается брать в качестве 
основы для прогнозов по бухгалтерской отчётности оценку непрерывности деятельности. За-
рубежными исследователями из Эквадора: В. Анзулес-Фалконес, А. М. Диас-Маркес, Л. Па-
дилья, Д. Эрнан-Идальго, Д. Санчес-Грисалес – показана необходимость учёта при оценке не-
прерывности деятельности не только отраслевого, но и организационного, сезонного и прочих 
факторов [2]. Также углубляющими и расширяющими наше понимание непрерывности дея-
тельности в аудите стали работы последних лет таких авторов, как Д. С. Резниченко [25], 
Н. Д. Бровкина [5]. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 
Сравним аудиторские стандарты, лежащие в основе направления исследования. Сразу 

отметим, что два последних пересмотра стандарта МСА 570 анализируются нами в таблице 1 
как один документ, поскольку их различия минимальны. А акцент делается на актуальную 
версию стандарта. 

 

                                                           
1 ФПСАД №11 «Применимость допущения непрерывности деятельности аудируемого лица». Постановление 

Правительства РФ от 23.09.2002 №696 
2 Сизов Д.В. Стандартизация аудиторской проверки непрерывности деятельности организаций. Диссертация 

на соискание ученой степени кандидата экономических наук / Оренбургский государственный университет. 

Оренбург, 2010 
3 Овчинникова Н.Н. Аналитические процедуры в оценке непрерывности деятельности организации. Диссер-

тация на соискание ученой степени кандидата экономических наук / Сибирский университет потребительской 

кооперации. Новосибирск, 2011 
4 Бакланова П.В. Методика аудита непрерывности деятельности аудируемых организаций. Диссертация на 

соискание ученой степени кандидата экономических наук / Кубанский государственный аграрный университет. 

Краснодар, 2013 
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Таблица 1 – Сравнительная таблица аудиторских стандартов по непрерывности деятельности 
При-

знак 

сравне-

ния 

ПСАД «Примени-

мость допущения 

непрерывности де-

ятельности1» 

ФПСАД №11 «При-

менимость допуще-

ния непрерывности 

деятельности аудиру-

емого лица2» 

МСА 570 (пересмот-

ренный) «Непрерыв-

ность деятельности3» 

Примечание 

Назва-

ние до-

кумента 

Применимость до-

пущения непре-

рывности деятель-

ности 

Применимость допу-

щения непрерывно-

сти деятельности 

Непрерывность дея-

тельности 

Первые два стан-

дарта объединены 

общим смыслом 

и близки «по 

духу» 

Визу-

альные 

данные 

1. Есть чёткая ну-

мерация разделов. 

2. Объём доку-

мента небольшой. 

3. Примеров АЗ 

нет 

1. Нет нумерации 

разделов. Только ну-

мерация смысловых 

фрагментов текста. 

2. Средний объём до-

кумента. Читается 

сложнее, чем текст 

ПСАД. 

3. Примеров АЗ нет. 

4. Приложений нет 

1. Нет нумерации раз-

делов. Только бук-

венно-цифровая нуме-

рация смысловых 

фрагментов текста. 

2. Значительный объём 

документа. Читается 

сложно. 

3. Есть Рекомендации, 

которые выполняют 

роль приложений-разъ-

яснений основного 

текста. 

4. Есть примеры АЗ в 

приложении 

Усложнение ви-

зуализации текста 

идёт по всем меж-

дународным стан-

дартам. Рассмат-

риваемый стан-

дарт не исключе-

ние 

Связь с 

МСА 

Национальный до-

кумент 

Есть учёт положений 

МСА. 

Прямых ссылок на 

нормативные акты 

нет 

В отдельных пунктах 

имеется оговорка об 

учёте законодательных 

и нормативных требо-

ваний. Есть отсылка к 

МСА 200, 315, 560, 

700, 701, 706; IAS 1 

Последний стан-

дарт предполагает 

учёт требований 

Постановления 

Правительства4 

РФ от №576, а 

именно: внедре-

ние в России меж-

дународных норм 

с 2016 года 

Струк-

тура 

4 основных раз-

дела 

2 приложения 

6 разделов, 31 пункт. 

Приложений нет. Со-

держание приложе-

ний включено в ос-

новной текст. 

Появляется раздел 

про действия ауди-

тора при подготовке 

4 основных раздела (26 

пунктов в основной ча-

сти и 35 пунктов в 

разъяснениях), Прило-

жение с тремя приме-

рами АЗ. 

Содержание приложе-

ний ФПСАД № 11 пол-

ностью включено в 

ПСАД, ФПСАД и 

МСА значительно 

отличаются по 

структуре. Это 

связано с перехо-

дом на междуна-

родные требова-

ния 

 

                                                           
1 ПСАД «Применимость допущения непрерывности деятельности» Одобрено Комиссией по аудиторской де-

ятельности при Президенте РФ 15.07ю1998г. Протокол №4. 
2 ФПСАД №11 «Применимость допущения непрерывности деятельности аудируемого лица». Введено Поста-

новлением правительства РФ от 04.07.2003 №405 
3 МСА 570 (пересмотренный) «Непрерывность деятельности» (введен в действие на территории Российской 

Федерации Приказом Минфина России от 09.11.2016 №207н) и МСА 570 (пересмотренный) «Непрерывность 

деятельности» (введен в действие на территории Российской Федерации Приказом Минфина России от 

09.01.2019 №2н) 
4 Постановление Правительства РФ от 11.06.2015 №576 (ред. от 31.12.2020) «Об утверждении Положения о 

признании международных стандартов аудита подлежащими применению на территории Российской Федера-

ции». 
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БФО значительно 

позже отчётной даты 

четвёртый раздел «Ру-

ководство по примене-

нию…» 

Также в Руководстве 

появились параграфы, 

посвящённые госсек-

тору и малым органи-

зациям. 

Добавлено уточнение 

про важность оценки 

текущего и прогноз-

ного ОДДС. 

В основной части до-

бавлены требования к 

аудиторам по взаимо-

действию с ЛОКУ 

Цель Определение дей-

ствий аудитор-

ской фирмы или 

аудитора… по 

оценке обоснован-

ности подготовки 

экономическим 

субъектом БФО 

исходя из допуще-

ния непрерывно-

сти деятельности 

Формирование еди-

ных требований в 

отношении действий 

аудитора по про-

верке правомерности 

применения аудируе-

мым лицом допуще-

ния о непрерывности 

его деятельности при 

составлении БФО, в 

том числе при рас-

смотрении представ-

ленной руководством 
АЛ оценки способно-

сти … продолжать 

непрерывно осу-

ществлять свою дея-

тельность 

Получение доказа-

тельств для формиро-

вания мнения в АЗ 

В развитии стан-

дартов видим, что 

целевая уста-

новка расширя-

ется от действий 

аудитора до влия-

ния на АЗ 

Обяза-

тель-

ность 

приме-

нения 

Регламентация 

аудиторской дея-

тельности. Гра-

ницы обязатель-

ного и рекоменда-

тельного примене-

ния стандарта ука-

заны в тексте до-

кумента 

Формирование еди-

ных требований к 

аудиторам. 

Обязательность при-

менения 

Описание обязанно-

стей аудитора в ходе 

аудита БФО, относя-

щихся к вопросу не-

прерывности деятель-

ности и соответствую-

щих последствий для 

АЗ 

Количество тре-

бований возрас-

тает от стандарта 

к стандарту 

Нали-

чие но-

вых 

профес-

сио-

наль-

ных 

терми-

нов 

Сомнение в при-

менимости допу-

щения непрерыв-

ности деятельно-

сти 

Принцип допущения 

непрерывности дея-

тельности в бухгал-

терском учёте1 

В явном и неявном 

виде даются определе-

ния терминов: прин-

цип непрерывности де-

ятельности в бухгал-

терском учёте, оценка 

продолжения деятель-

ности руководством 

Смысл указанных 

слов исходя из 

русского языка 

понятен и изве-

стен. Новыми яв-

ляются их сочета-

ния, несущие до-

полнительную 

смысловую 

                                                           
1 В бухгалтерском учете дается только словосочетание «допущение непрерывности деятельности». См. п.5 

ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации». Приказ Минфина России от 06.10.2008 N 106н (ред. от 07.02.2020). 

Примеч.авт. 
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аудируемого лица, су-

щественная неопреде-

лённость 

нагрузку. Где-то 

это связано со 

сложностью пере-

вода. Где-то – с 

формированием 

нового професси-

онального ауди-

торского языка 

Алго-

ритм 

дей-

ствий 

ауди-

тора 

Простой, понят-

ный и легкий для 

исполнения алго-

ритм 

Алгоритм сложнее, 

чем в варианте 1998 

года 

Сложная алгоритмизи-

рованная структура по-

дачи данных 

От первого до 

действующего 

стандарта идёт 

усложнение алго-

ритма. 

В МСА алгоритм 

представлен не-

сколько хао-

тично, что сни-

жает реальность 

выполнения тре-

бований; повы-

шает риск воз-

никновения не-

умышленных 

нарушений со 

стороны аудитора 

Алго-

ритм 

дей-

ствий 

бухгал-

тера 

аудиру-

емого 

лица 

Не предусмотрен. 

Ответственность 

ложится исключи-

тельно на аудитор-

скую организацию 

Предполагается Предполагается актив-

ное участие АЛ. Если 

такого участия нет, то 

увеличивается количе-

ство действий со сто-

роны аудитора 

Представители 

АЛ с каждым но-

вым стандартом 

всё больше вовле-

каются в процесс 

аудиторской про-

верки 

Внима-

ние к 

вопро-

сам 

банк-

ротства 

Нет я явном виде. 

Рассматривается 

имущественное и 

финансовое поло-

жение, исполне-

ние обязательств  

Заявляется о банкрот-

стве (одним из фи-

нансовых признаков-

индикаторов названы 

признаки банкрот-

ства) 

Не указывается в яв-

ном виде 

В явном виде 

связи нарушения 

непрерывности 

деятельности и 

банкротства заяв-

лены только в од-

ном стандарте. 

Однако мы их мо-

жем считывать в 

каждом из рас-

сматриваемых до-

кументов1 

При-

знаки, 

вызыва-

ющие 

В Приложении 

даны 16 призна-

ков. 

В теле стандарта 

названы 19 призна-

ков. Наблюдается яв-

В «Руководстве по 

применению…» указан 

21 признак: 11 финан-

Количество дан-

ных, требуемое 

стандартами, по-

                                                           
1 Связь между аудитом непрерывности деятельности и анализом при банкротстве обнаруживается при срав-

нении признаков, вызывающих сомнение в непрерывности деятельности и коэффициентами финансово-хозяй-

ственной деятельности должника (см. рассматриваемые аудиторские стандарты и Постановление Правительства 

РФ от 25.06.2003 N 367 «Об утверждении Правил проведения арбитражным управляющим финансового ана-

лиза»). Примеч.авт. 
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сомне-

ние в 

приме-

нимо-

сти до-

пуще-

ния не-

прерыв-

ности 

дея-

тельно-

сти 

По характеру все 

признаки равно-

значны. Можно 

выделить 8 финан-

совых признаков; 

5 – управленче-

ских (производ-

ственных), 4 – 

прочих 

ный перевес финан-

совых признаков (11 

против 5 производ-

ственных и 3 про-

чих). В последних 

признаках появляется 

указание на банкрот-

ство АЛ 

совых, 6 операцион-

ных и 4 прочих. От-

дельные финансовые 

признаки уточнены. 

Появился акцент на 

информацию в ОДДС. 

Добавлены финансо-

вые позиции по опера-

ционной деятельности, 

включены данные по 

намерениям руковод-

ства. В прочие при-

знаки добавлены во-

просы страхования 

степенно возрас-

тает. Аудиторы 

обязаны прово-

дить серьёзный 

анализ финансо-

вых и нефинансо-

вых характери-

стик АЛ 

Гаран-

тия не-

прерыв-

ности 

дея-

тельно-

сти АЛ 

по ре-

зульта-

там 

аудита 

Не даётся Не даётся Не даётся Все стандарты не 

предполагают 

обеспечение про-

должительности 

деятельности по 

итогам составле-

ния АЗ без при-

влечения внима-

ния к вопросам 

непрерывности 

деятельности АЛ 
Источник: составлено автором на основании стандартов аудита по непрерывности деятельности, дей-

ствующих в российском аудите с 1998 года 

 

Условные обозначения к таблице 1: 

АЛ – аудируемое лицо 

ОДДС – отчёт о движении денежных средств  

ЛОКУ – лица, отвечающие за корпоративное управление 

ПСАД – правило (стандарт) аудиторской деятельности 

ФПСАД – федеральное правило (стандарт) аудиторской деятельности 

 

По информации, представленной в таблице 1, понимаем, что развитие стандартов шло 

по пути нарастания сложности: сложности как для чтения, так и для применения аудиторами. 

Это не замедлило сказаться на итогах проведения контроля качества. 

По данным статистики1 Федерального казначейства, нами определено, что в 2021-2023 

годах (за 2023 год – только первое полугодие) примерно 80 % позиций составляют нарушения 

международных стандартов аудита (далее – МСА). Отметим, что 223 факта в 2021 году (седь-

мое место по количеству случаев) и 182 факта (третье место) в 2022 году по данным проверок 

составляют нарушения МСА 570. Резкого снижения по данному направлению (как скажем, по 

документированию или планированию) не наблюдаем. Знаем, что среди нарушений по клас-

сификатору2 внешних контролеров только на МСА 570 попадает 10 пунктов, 8 из которых – 

тупиковые для аудиторских фирм: неустранимые – по градации проверяющих.  

 

Заключение  
Какой делаем вывод? К сожалению, сложности содержания МСА 570 приводят к серь-

ёзным выводам со стороны внешнего контроля. Поскольку нарушения названы неустрани-

                                                           
1 https://roskazna.gov.ru/kontrol/vneshniy-kontrol-kachestva-raboty-auditorskikh-organizatsiy/statisticheskaya-

informatsiya 
2 Классификатор нарушений и недостатков, выявляемых в ходе внешнего контроля качества работы аудитор-

ских организаций, аудиторов (одобрен Советом по аудиторской деятельности 15.12.2016, протокол №29) (ред. от 

23.12.2021). Дополнительно, по состоянию на 10.10.2023 – сайт https://roskazna.gov.ru  
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мыми, это может повлиять на нарушение принципа непрерывности деятельности со стороны 

самой аудиторской фирмы. Что мы и замечаем из статистики. Только за два последних года 

количество аудиторских организаций уменьшилось на 62,5 % [20]. В 2024 году их количество 

может серьёзно снизиться из-за вводимых дополнительных регуляторных позиций по числен-

ности аудиторов для проверки значимых для государства компаний (ОЗО и ОЗОФР1), форми-

рования реестров и прохождения тендеров [21]. Усложнением работы данной отрасли была и 

объёмность внешнего контроля со стороны казначейства и саморегулируемой организации 

аудиторов. 77 % проверок Федерального контролера – казначейства – в 2022 году закончились 

для аудиторских организаций наказанием [15]. Общественным регулятором в том же году 

было проведено примерно в 10 раз больше проверок: всего 748 аудиторских фирм. Дублиро-

вания проверок не было. Практически все из них (97,5 %) показали наличие нарушений, в том 

числе неустранимых. Количество выявленных нарушений составило 11 163 единицы (при-

мерно 15 нарушений на одну организацию). Значимые меры воздействия в виде штрафов, пре-

дупреждений и т. п. были наложены на 303 фирмы из 748 проверенных (41 %). Параллельно с 

контролем аудиторской работы проверялось и законодательство по закону 115-ФЗ2. Но основ-

ные нарушения были выявлены при аудите бухгалтерской отчётности (чаще – обязательный 

аудит).  

Могут ли аудиторы в указанных условиях работы тщательно относиться к применению 

МСА? В том числе – МСА 570? Это остается риторическим вопросом. С одной стороны, внеш-

ний контроль вынуждает «нежелающих» внимательно вчитываться в требования стандартов, 

но с другой стороны, соблюдение всех требований, часто противоречивых или сложновыпол-

нимых, проблематично. Что мы и можем видеть на примере отдельных небольших региональ-

ных компаний [22]. Значит, на достоверность данных с точки зрения полноты информации по 

допущению непрерывности деятельности в проаудированной бухгалтерской отчётности пола-

гаться не всегда стоит. Тем более, что в самих стандартах (как указано в таблице 1) всегда 

оставалось «алиби» для аудиторов: отсутствие ссылок в АЗ… не может рассматриваться 

как гарантия того, что организация способна продолжать непрерывно свою деятельность 

(курсив авт.). 

Однако считаем, что руководители организаций и эксперты в делах по банкротству мо-

гут получить пользу при самостоятельном изучении и применении отдельных норм МСА 570, 

а именно: стоит обратить внимание и представить в виде индикаторов признаки, вызывающие 

сомнение в применимости допущения непрерывности деятельности. Также важно учесть воз-

можности использования вопросников аудитора, разрабатываемых для выполнения требова-

ний стандарта, для получения экспертом дополнительной информационной составляющей о 

выполнимости планов предприятий по выходу из кризиса. 
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