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Введение

В 
условиях повышения конку-
ренции на мировых рынках 
инноваций, растущей значи-

мости науки в экономике и жест-
ких бюджетных ограничений 
в России, как и в большинстве 
других развитых стран, уровень 
государственного финансиро-
вания НИОКР в стратегически 
важных направлениях развития 
остается достаточно высоким. 
В связи с этим особый интерес 
вызывают вопросы повышения 
эффективности государствен - 
ного финансирования научно-
исследовательской деятельнос-
ти и применения инструментов 
оценки результативности науч-
ных организаций и научных ра-
ботников.

К настоящему времени в раз-
ных странах накоплен значи-
тельный теоретический и пра-
ктический опыт применения 
разнообразных систем оценки 
результативности работников 
научных организаций, которые 
в зависимости от объекта оценки 
в целом можно разделить на два 
вида [OECD, 2010]:

1) групповая оценка, при кото-
рой объектом выступают иссле-
довательские группы (творческие 
коллективы), научные подразде-

Аннотация
В связи с растущей значимостью науки 
для экономики и с жесткими бюджет-
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венного финансирования научно-иссле-
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ления (например, факультеты) и научные учреждения (университеты 
или исследовательские институты);

2) индивидуальная оценка — оценка деятельности отдельных иссле-
дователей.

Оба вида оценки имеют как сторонников, так и противников. 
Групповая оценка рекомендована Европейской комиссией, поскольку 
исследовательские проекты, по сути, выполняются группами ученых, 
а не отдельными исследователями и не всегда возможно разграничить 
зоны ответственности отдельных сотрудников в проекте [European 
Commission, 2010].

Однако на практике выстроить такую групповую оценку бывает 
достаточно сложно, в том числе вследствие высокой трудовой мобиль-
ности: сотрудники принимают участие в различных проектах (и не 
только в рамках одного учреждения) одновременно, часто меняют 
место работы, порой даже страну постоянного проживания [Hicks, 
2010]. Поэтому оценка результатов научно-исследовательской дея-
тельности, по мнению некоторых экспертов, должна отражать дея-
тельность отдельных ученых [Herbst, 2007]. Однако из-за сложности 
проведения индивидуальной оценки результативности научных иссле-
дований и разработок осуществляют такую оценку лишь единичные 
страны — только Испания и Новая Зеландия. Последняя представляет 
наибольший интерес для рассмотрения в связи с тем, что в данной 
стране представлена система финансирования науки, ориентирован-
ная на результаты, а для оценки качества результатов исследований 
и разработок используется как экспертная оценка, так и измеряемые 
количественно показатели [Феоктистова, Фокина, 2015].

В России в настоящее время не существует единой системы оцен-
ки результатов деятельности научных работников. Такая оценка осу-
ществляется самими научными организациями в рамках как атте-
стации сотрудников, так и отдельных процедур для установления 
выплат стимулирующего характера. В отдельных учреждениях суще-
ствуют системы оценки, на основе которых могут приниматься реше-
ния о выплате стимулирующей части заработной платы (например, 
в НИФИ Минфина).

Повышению результативности научно-исследовательского труда 
должно способствовать внедрение до 2018 года системы эффективных 
контрактов в науке [Гершман, Кузнецова, 2013]. В рамках такой сис-
темы заработная плата научных сотрудников должна будет составлять 
не менее 200% от средней по экономике соответствующего субъекта; 
не менее 30% оплаты должно приходиться на стимулирующие вы-
платы за достижение определенных показателей результативности. 
«Оплата по результатам» научных сотрудников подразумевает регу-
лярную оценку результатов их деятельности [Богачева, Феоктистова, 
2015]. Однако до сих пор не установлены единые критерии такой 
оценки, каждое учреждение понимает результативность труда сотруд-
ников по-своему. Именно поэтому в настоящее время возникла не-
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обходимость разработки единой методики индивидуальной оценки 
деятельности научных сотрудников.

Исследованию оценки результативности научно-исследователь-
ской деятельности посвящены многие российские работы. Вопросы 
определения результативности научно-исследовательской деятель-
ности в России, проведения оценки качества научно-исследователь-
ской деятельности при планировании затрат на научные исследования 
и разработки в Великобритании, стимулирования качества результатов 
научных исследований относительно деятельности государственных 
научных организаций, определения результативности труда научного 
работника и «увязки» оплаты его труда с достигнутыми результата-
ми рассмотрены в статьях Инны Рыковой [Рыкова, 2013] и Олеси 
Феоктистовой [Феоктистова, 2014a; 2014b; 2014c]. Зарубежный опыт 
по формированию эффективной координационной системы в сфере 
науки, технологий и инноваций рассмотрен в статье Ольги Богачевой 
и Олега Смородинова [Богачева, Смородинов, 2015]. Вместе с тем 
отсутствуют работы, содержащие анализ зарубежного опыта оцен-
ки результатов деятельности научных сотрудников. В рамках данной 
статьи проведен анализ зарубежного опыта и предложены пути его 
применения в России при разработке методики оценки результатов 
деятельности научных сотрудников. Объектом такого анализа выбран 
опыт Новой Зеландии — как страны, успешно осуществляющей ин-
дивидуальную оценку результатов труда научных сотрудников.

1. Финансирование научных исследований 
на основе оценки результатов

В 2001 году Консультативной комиссией высшего образования 
Новой Зеландии (Tertiary Education Advisory Commission) принято 
решение о создании Фонда финансирования научных исследова-
ний учреждений высшего образования (Performance-Based Research 
Fund), средства которого распределяются в зависимости от оценки 
качества результатов исследовательской деятельности. В 2003 году 
была впервые проведена оценка результатов научных исследований, 
и бюджетные средства учреждениям на 2004 год были распределены 
на основе результатов этой оценки [Performance-based Research Fund, 
2013]. Фонд находится в ведении Министерства образования Новой 
Зеландии. Бюджет фонда утверждается ежегодно — в рамках бюд-
жетных ассигнований на высшее образование в законе о бюджете. 
С 2004 года бюджет фонда, как показано на рис. 1, ежегодно увели-
чивался и в 2016 году запланирован на уровне 300 млн долл.

Фонд представляет собой важный источник финансирования на-
учных исследований и разработок в вузах: по состоянию на 2010 год 
бюджет фонда составлял 10% от всего объема государственного фи-
нансирования учреждений высшего образования в Новой Зеландии 
[Performance Information.., 2013].
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Оценка результативности проводится по следующим компонентам:
1) индивидуальная оценка качества исследований;
2) число получивших степень магистра или доктора;
3) объем внешнего финансирования.
Индивидуальная оценка качества исследований проводится с опре-

деленной периодичностью — 2003, 2006, 2012 годы — и далее плани-
руется один раз в 6 лет. Оценка других компонентов — численность 
получивших степень магистра или доктора в данном учреждении 
и объем внешнего финансирования (или объем финансирования, по-
лученного учреждением из внешних источников) — проводится еже-
годно с помощью количественных показателей. Начиная с 2016 года 
планируется изменение процентного распределения компонентов 
оценки: индивидуальная оценка качества составит 55%, 25% — чи-
сло получивших степень и 20% — объем внешнего финансирования. 
Участие в оценке является добровольным: любое учреждение высше-
го образования, имеющее аккредитацию, а также право заниматься 
научно-исследовательской деятельностью, может подать заявку на 
финансирование из фонда. Компоненты оценки иллюстрирует табл. 1.

Объемы финансирования из фонда определяются по каждому ком-
поненту в зависимости от результатов оценки научно-исследователь-
ской деятельности для каждого оцениваемого учреждения. Веса ком-
понентов оценки, или показатели оценки результативности научной 
деятельности, представлены на рис. 2.

Бюджет фонда делится пропорционально установленным значени-
ям компонентов оценки. Рассмотрим подробнее основные принципы 
оценки результатов деятельности научных работников.

2. Оценка результатов деятельности научных работников 
в Новой Зеландии

Индивидуальная оценка качества научно-исследовательской дея-
тельности является самым значимым компонентом для учреждений, 

Рис. 1. Изменение бюджета Фонда финансирования научных исследований  
на основе оценки результатов (млн долл.)
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которые занимаются научно-исследовательской деятельностью, и за-
висит от результатов деятельности всех научных сотрудников, прини-
мающих участие в данной оценке. Процесс индивидуальной оценки 
качества исследований выглядит следующим образом (рис. 3).

Критерием участия сотрудников в процессе индивидуальной оцен-
ки исследований является их значительный вклад в научно-исследо-
вательскую деятельность учреждения. С сотрудником, принимающим 
участие в оценке, на момент ее проведения должен быть заключен 
трудовой договор или договор об оказании услуг, его занятость в уч-
реждении может быть полной или частичной, но не менее одного 
дня в неделю (0,2 эквивалента полной занятости, full time equivalent). 
Технический персонал и сотрудники, которые не выполняют само-
стоятельные исследования, в оценке не участвуют. Предусмотрены 
отдельные критерии оценки для молодых или начинающих иссле-
дователей, контракт с которыми был заключен в последние 6 лет. 
Сотрудники самостоятельно заполняют свои портфолио (в электрон-
ной форме), где сообщают достоверную информацию о результатах 
своей деятельности.

Экспертные группы для оценки формируются по каждой предмет-
ной области из числа членов Комиссии по высшему образованию. 
В 2012 году экспертных групп было 12, поскольку в 2006 году были 
дополнительно сформированы две экспертные совещательные группы 
(expert advisory groups): (1) по профессиональным и прикладным иссле-
дованиям (Professional and Applied Research) и (2) по исследованиям 
стран Тихоокеанского региона (Pacific Research).

Рис. 2. Структура оценки результатов научно-исследовательской деятельности  
в Новой Зеландии
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Предварительная оценка представленных портфолио проводится 
двумя экспертами соответствующей экспертной группы по трем ком-
понентам: (1) непосредственные результаты научно-исследовательской 
деятельности исследователя; (2) признание коллегами достижений 
сотрудника; (3) вклад в развитие научно-исследовательской среды.

При оценке непосредственных результатов учитываются только те 
результаты научно-исследовательской деятельности, которые были по-
лучены ученым за оцениваемый период (последние 6 лет). Учитываются 
следующие результаты научно-исследовательской деятельности (табл. 2). 

Каждый сотрудник в своем портфолио выделяет четыре самых 
значимых результата, на которые членам комиссии следует обратить 
особое внимание. При этом общее количество обозначенных в порт-
фолио результатов не должно превышать 34. Все результаты оцени-
ваются по одним и тем же критериям, вне зависимости от вида, типа 
(фундаментальные или прикладные) исследований и т.  д. Не подлежат 
оценке идентичные результаты (например, та же статья, переведенная 
на другой язык или напечатанная в другом журнале). Результаты науч-
но-исследовательской деятельности должны быть получены в течение 
оцениваемого периода и доступны для просмотра членам комиссии. 
При заполнении портфолио сотрудники должны предоставить следу-

Рис. 3. Процесс проведения мероприятия по индивидуальной оценке  
качества исследований в Новой Зеландии
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ющую информацию о результатах: тип, соответствие стандартам каче-
ства (является ли рецензируемым), название, авторы, год, источник, 
вклад сотрудника, описание, ссылка на доступную версию.

Следующий компонент мероприятия по индивидуальной оценке 
качества исследований — признание коллегами достижений сотруд-
ника — является показателем качества научно-исследовательской де-
ятельности оцениваемых сотрудников. Данный компонент учитывает 
признание результатов работы сотрудников их коллегами в рамках 
учреждения, предметной области, научного сообщества, на междуна-
родном уровне и т.  д. Критериями признания коллегами достижений 
сотрудника являются следующие:
• получаемые стипендии (аспирантура или другое), гранты, награ-

ды, призы, приглашения на научные мероприятия (конференции, 
круглые столы и другие события);

• высокая репутация ученого, которая привлекает аспирантов или 
студентов в данное учреждение;

• цитирования и положительные отзывы, однако при этом количе-
ство цитирований не является показателем большего признания 
достижений сотрудника (некоторые работы могут часто цитиро-
ваться, поскольку являются примером плохого исследования);

• участие в редакционных коллегиях;
• благодарности, положительные отзывы и т.  д.

Последний компонент оценки — вклад в развитие научно-иссле-
довательской среды — представляет собой информацию о конечных 
результатах деятельности сотрудника (outcomes) и включает следующие 
критерии:
• участие в исследовательских объединениях, консорциумах и т.  д.;
• вклад в развитие данной исследовательской области;
• членство в образовательных обществах и других организациях;

Т а б л и ц а  2

Виды результатов научно-исследовательской деятельности,  
подлежащие индивидуальной оценке качества исследований в Новой Зеландии

Опубликованные 
 академические работы

Книги, научные статьи, участие в конференциях, защищенные до-
кторские и научные магистерские диссертации, главы в книгах, 
доклады (научные отчеты) для внешних организаций, сочинения, 
материалы участия в конференциях (аннотации, доклады и ста-
тьи для конференций, статьи в сборниках докладов конференций, 
плакаты с презентациями, устные выступления и т.  д.), материалы 
для обсуждения, литературные переводы, большая часть которых 
является результатом научного труда, монографии, акаде мические 
издания и пособия, препринты, научные обзоры и т.  д.

Работы, представленные 
в непечатных средствах 
массовой информации

Фильмы, видео, записи, артефакты, произведения и т.  д.

Другие научно-исследо-
вательские результаты

Права на интеллектуальную собственность (патенты, торговые марки 
и т.  д.), материалы, продукты, представления, выставки, разработка 
компьютерных программ, технические доклады, новые материалы, 
карты, технологические процессы, объекты производства и т.  д.

Источник: [Performance-Based Research Fund, 2013]. 
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• вклад в развитие научно-исследовательской среды в пределах и за 

пределами данного учреждения;
• реализация проектов, получающих внешнее финансирование;
• количество работ, научным руководителем которых является уче-

ный, помощь в работе студентам;
• участие в советах, рабочих группах и т.  д.

Экспертные группы оценивают каждый портфолио по каждому из 
трех компонентов оценки. Максимальная оценка по каждому из трех 
компонентов мероприятия по индивидуальной оценке качества иссле-
дований может быть 7. В итоговой формуле учитывается сумма баллов 
по взвешенной предварительной оценке, то есть балл, полученный 
при предварительной оценке, умноженный на вес соответствующего 
компонента (табл. 3).

После определения итоговой оценки качества каждый портфолио 
получает определенную категорию. Шкала определения категории 
в соответствии с итоговой оценкой качества представлена в табл. 4.

Данная шкала действительна для всех сотрудников, кроме моло-
дых и начинающих. Для последних предусмотрена отдельная шкала 
(табл. 5). Далее в зависимости от полученной категории оценки ка-
чества каждый портфолио получает определенное количество баллов 
итоговой формулы (табл. 6).

Итоговая формула индивидуальной оценки качества исследований 
для каждого сотрудника представлена в табл. 1.

Т а б л и ц а  3

Пример определения итоговой оценки качества исследований

Компонент мероприятия 
по индивидуальной оценке 

качества исследований

Предваритель
ная оценка 

(0—7)

Вес 
компонента 

(%)

Взвешенная 
предварительная 

оценка (2  3) 

1 2 3 4

Непосредственные результаты научно-
исследовательской деятельности 4 70 280

Признание коллегами достижений 
 сотрудника 6 15 90

Вклад в развитие научно-исследова-
тельской среды 5 15 75

Итоговая оценка 445

Т а б л и ц а  4

Шкала определения категории оценки качества исследований

Итоговая оценка Категория оценки качества

600—700 A

400—599 B

200—399 C

Меньше 200 R
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3. Уроки новозеландского опыта для России

Опыт Новой Зеландии по проведению оценки результатов деятель-
ности научных сотрудников может быть полезен при разработке мето-

Т а б л и ц а  5

Шкала определения категории оценки качества исследований  
(молодых и начинающих сотрудников)

Итоговая оценка Категория оценки качества

600—700 A

400—599 B

200—399 C(NE)

Меньше 200 R(NE)

Т а б л и ц а  6

Соответствие категорий и баллов и их характеристики 
(мероприятие по индивидуальной оценке качества исследований)

Категория 
оценки 

качества

Балл 
оценки 

качества
Характеристика

A 5

Самая высокая оценка предполагает, что результаты исследователя, 
полученные в течение оцениваемого периода, соответствуют стандар-
там мирового класса, заслужили высокий уровень признания и ува-
жения в рамках определенной предметной области исследований, 
а также внесли значительный вклад в развитие научной среды Новой 
Зеландии или всего мира

B 3

Для такой оценки характерно, что результаты исследователя, полу-
ченные в течение оцениваемого периода, имеют высокое качество 
и заслуживают признание как минимум на национальном уровне, 
внесли вклад в развитие научной среды за пределами своего учре-
ждения либо значительный вклад в развитие научной среды в рамках 
своего учреждения

C 1

Результаты исследователя, полученные в течение оцениваемого перио-
да, имеют приемлемое качество, заслужили признание и внесли вклад 
в развитие научной среды в рамках своего учреждения. Такая оценка 
доступна только для исследователей, деятельность которых подлежит 
оценке, — за исключением новых и начинающих

C(NE) 1

Такую оценку может получить только молодой или начинающий 
исследователь, который в течение оцениваемого периода наработал 
значительную базу для дальнейшей исследовательской деятельности, 
о чем должны свидетельствовать:
a) либо завершенная докторская диссертация (или получение анало-
гичной научной степени) и как минимум два выпущенных научно-
исследовательских результата приемлемого качества;
б) либо произведенные исследовательские результаты, эквивалентные 
написанию докторской работы, и как минимум два научно-исследо-
вательских результата приемлемого качества

R 0

Такую оценку может получить любой исследователь (кроме новых 
или начинающих), деятельность которого подлежит оценке в случае  
если результаты его работы не соответствуют категории «С» или 
выше

R(NE) 0
Такую оценку может получить только молодой или начинающий ис-
следователь в случае, если результаты его работы не соответствуют 
категории «C(NE)» или выше
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дики оценки результатов деятельности научных работников в России, 
прежде всего в части использования: 

1) показателей непосредственных результатов научных сотрудников 
на дату оцениваемого периода:
• опубликованные академические работы, к которым относятся: 

книги, научные статьи, отчеты и материалы об участии в конфе-
ренциях (доклады и статьи для конференций, статьи в сборниках 
докладов конференций и т.  д.), защищенные докторские и маги-
стерские диссертации; доклады или отчеты для внешних органи-
заций, монографии, научные обзоры и т.  д.;

• работы, представленные в непечатных средствах массовой инфор-
мации: фильмы, видео, записи и т.  д.;

• другие непосредственные результаты: полученные права на ин-
теллектуальную собственность (патенты, торговые марки и т.  д.), 
разработка новых материалов, продуктов, компьютерных программ 
и т.  д.;
2) показателей признания коллегами достижений научного работ-

ника (показатели качества научно-исследовательской деятельности 
оцениваемых сотрудников):
• получаемые стипендии (в том числе в рамках аспирантуры), гран-

ты, награды, призы, приглашения на научные мероприятия (кон-
ференции, круглые столы и другие события);

• цитирования работ ученого и положительные отзывы, однако при 
этом количество цитирований не является показателем большего 
признания достижений сотрудника (некоторые работы могут часто 
цитироваться, поскольку являются примером плохого исследования);

• участие в редакционных коллегиях;
• благодарности, положительные отзывы и т.  д.;

3) показателей конечных результатов деятельности сотрудника 
(определяются экспертным путем):
• участие в исследовательских объединениях, консорциумах и т.  д.;
• вклад в развитие данной исследовательской области;
• членство в образовательных обществах и других организациях;
• вклад в развитие научно-исследовательской среды в пределах и за 

пределами данного учреждения;
• реализация проектов, получающих внешнее финансирование;
• количество работ, научным руководителем которых является уче-

ный, а также помощь в работе студентам;
• участие в советах, рабочих группах и т.  д.

При разработке показателей результатов важно учитывать, что на 
индивидуальную оценку результатов деятельности в сфере научных 
исследований и разработок должны оказывать влияние такие фак-
торы, как вид предметной области, в рамках которой осуществляет-
ся деятельность оцениваемого работника (для естественно-научных, 
физических и медицинских специальностей установлен повышаю-
щий коэффициент); вид научной деятельности (фундаментальные, 
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прикладные, экспериментальные исследования)1; степень занятости 
сотрудника (количество часов работы в учреждении, сотрудники ко-
торого подвергаются оценке).

Оценку результатов научной деятельности молодых и начинающих 
сотрудников целесообразно проводить по критериям, отличным от 
тех, что применяются к остальным сотрудникам. 

При индивидуальной оценке научных сотрудников независимые 
экспертные группы должны формироваться по каждой предметной 
области и оценивать портфолио научных сотрудников, в которых со-
держится индивидуальная информация о результатах деятельности. 

Если оценка результативности деятельности научных организа-
ций (коллективов) направлена на повышение результативности де-
ятельности учреждений в целом, то оценка деятельности научных 
работников должна проводиться с целью повышения индивидуальной 
результативности. Осознание контроля за результатами деятельности, 
сравнение с показателями других сотрудников, а также увязка резуль-
татов с уровнем заработной платы — всё это должно стимулировать 
научных работников улучшать свою результативность.

Оценка результативности деятельности научных организаций 
и оценка деятельности научных работников данной организации 
должны соответствовать друг другу. Это позволит увязать результаты 
работы каждого научного работника с результатами работы научной 
организации в целом и оценить вклад научного работника в дости-
жение ее целей. 

В перспективе целевые значения показателей оценки результатов 
труда научных работников могут использоваться при нормировании 
научно-исследовательского труда.
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Evaluation of Research Scientists’ Activity Results: Experience of New Zealand

Abstract

Due to the growing importance of science in the economy and strict budget constraints 
in Russia the issue of increasing the efficiency of public funding the research activities is 
becoming more urgent in recent years. In order to move to a system of efficient contracts 
in science a regular evaluation of research scientists’ activity results performance has been 
planned. There is a need to work out methods of such evaluation. The article contains 
the analysis of individual performance evaluation of research scientists in New Zealand 
as an example of OECD countries’ experience. The ways of examined practice adaptation 
in Russia in the methodology for research scientists’ activity results evaluation have been 
suggested within the given article.
Key words: research scientist, research activity, financial support for research & development, 
efficient contract, individual evaluation of research quality.
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