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Аннотация
Цель исследования заключалась в сравнительной оценке эффективности расходов на 
социальную защиту населения из консолидированных бюджетов субъектов РФ. На ос-
нове метода DEA (data envelopment analysis) авторами разработан и апробирован алгоритм 
указанной оценки на данных за 2015 год. Предлагается использовать показатель объема 
соответствующих расходов на душу населения в качестве индикатора ресурсных затрат для 
анализа социальной политики в регионах, тогда как в других исследованиях применяется 
показатель данных расходов в процентах от ВРП. Результативность системы социальной 
защиты населения в регионах целесообразно измерять уровнем относительной бедности 
вместо показателя абсолютной бедности и коэффициента Джини. Выявлена значительная 
дифференциация эффективности мер социальной политики, а также ее преимущественно 
экстенсивный характер в российских регионах. Рассчитанные авторами коэффициенты DEA 
свидетельствуют о том, что эффективность расходов на социальную политику при output 
oriented approach в среднем составляет только три четверти от регионов-лидеров, а при 
input oriented approach — лишь половину. Выявлен существенный потенциал оптимизации 
расходов на социальную защиту населения. Наиболее низкие показатели соотношения «за-
траты — результат» в сфере социальной поддержки населения имеют наименее и наиболее 
развитые регионы, что может объясняться отсутствием достаточных ресурсов у первых 
и достаточных стимулов — у вторых. Результаты исследования могут быть использованы 
для измерения сравнительной эффективности социальных расходов в регионах и выявле-
ния наилучших практик реализации социальных программ. Сделан вывод о целесообразно-
сти выделения части трансфертов региональным бюджетам из федерального в зависимости 
от изменения эффективности расходов на социальную политику в субъектах РФ.
Ключевые слова: консолидированный бюджет субъекта РФ, метод комплексного анализа 
данных, уровень бедности, социальная политика.
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Введение

Консолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации 
направляют на финансирование мероприятий в сфере социаль-
ной политики почти 15% всех своих расходов. В 2015 году затраты 

составили около 1,5 трлн руб. Более трех четвертей всех нестраховых 
социальных программ в России администрируются на региональном 
или муниципальном уровне. Отнесение вопросов социальной защиты 
населения к компетенции субфедеральных бюджетов соответствует 
практике значительного числа развитых стран мира [Gainsborough, 
2003; Kelleher, Yackee, 2004], что порождает разнообразие подходов 
к формированию механизмов социальной поддержки населения, раз-
личное качество реализации социальных программ и, как следствие, 
дифференциацию результатов осуществления социальных расходов 
[Whitaker, Time, 2001; Pandey, Collier-Tenison, 2001].

Возникает необходимость измерения эффективности мер социаль-
ной защиты населения на субнациональном уровне, выявления наи-
лучших региональных и муниципальных практик для тиражирования 
в других регионах страны. Целью настоящего исследования выступает 
сравнительная оценка эффективности расходов на социальную по-
литику региональных и муниципальных бюджетов в РФ.

Измерение эффектов от бюджетных расходов и их соотнесение 
с затраченными ресурсами, особенно в социальной сфере, представ-
ляет собой нетривиальную задачу. Единой, общепризнанной мето-
дики ее решения на данный момент не существует. В то же время 
с конца XX века сформировалось и активно развивается направление, 
использующее для этой цели метод комплексного анализа данных 
(DEA — data envelopment analysis). Несмотря на растущее число пу-
бликаций в иностранной литературе, отечественных исследований 
проблематики расходов на социальную поддержку населения, при-
меняющих данный подход, авторам обнаружить не удалось.

1. Обзор литературы

Научный интерес к оценке эффективности социальных программ 
государства рос по мере увеличения абсолютного и относительного 
размера национальных расходов на социальную политику [Tanzi, 
Schuknecht, 2000]. Однако долгое время непреодолимым препят-
ствием для определения результативности затрат выступала спе-
цифичность социальной сферы, в которой адекватное денежное или 
натуральное выражение полученных эффектов не всегда возможно. 
Кроме того, нерыночный характер потребления общественных ре-
сурсов требовал альтернативной оценки степени рациональности 
принимаемых чиновниками решений.
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Патриция Хьюз и Мэри Эдвардс, а также Санджив Гупта и Марьин 
Верхувен [Hughes, Edwards, 2000; Gupta, Verhoeven, 2001] стали одними 
из первых, кто применил алгоритм DEA к измерению эффективно-
сти бюджетных расходов. В работах [Charnes et al., 1978; Caves et al., 
1982; Banker et al., 1984; Bowlin et al., 1985; Banker, Morey, 1986] была 
конкретизирована процедура данного метода, основы которого из-
начально были сформулированы в: [Farrell, 1957]. Популярное изло-
жение идеи метода DEA и ее реализации представлено в публикациях 
[Charnes et al., 1994; Bowlin, 1998; Ramanathan, 2003].

С тех пор наиболее активно методология DEA использовалась 
для оценки эффективности расходов на здравоохранение и образо-
вание: [Herrera, Pang, 2005; Afonso, Aubyn, 2005; Afonso, Aubyn, 2006; 
Mattina, Gunnarsson, 2007; Jafarov, Gunnarsson, 2008], а также для срав-
нения эффективности деятельности региональных властей: [Afonso, 
Fernandes, 2006; Afonso, Fernandes, 2008; Geys, Moesen, 2008; Nijkamp, 
Suzuki, 2009; Doumpos, Cohen, 2014].

Работ, в которых метод DEA используется для оценки социальной 
политики, гораздо меньше. Чаще всего результативность социальных 
трансфертов и субсидий рассматривается как составная часть более 
широкого анализа эффективности государственных расходов в рам-
ках межнациональных сравнений [Afonso et al., 2005; Afonso et al., 
2010; Adam, Kammas, 2011; Baciu, Botezat, 2014]. Достигаемый со-
циальными программами эффект измеряется в указанных работах 
коэффициентом Джини.

Исследование [Afonso et al., 2008] — одно из немногих полностью 
посвященных роли мер социальной поддержки населения в сгла-
живании дифференциации доходов населения. С помощью метода 
DEA авторами оценивались три модели, в которых государственные 
социальные расходы измерялись в процентах ВВП (среднегодовое 
значение за период 1995–2000 годов), а эффект определялся на 
основе среднегодового значения коэффициента Джини за период 
1995–2000 годов (модель 1), коэффициента Джини и доли населения, 
имеющего доходы ниже 50% медианного уровня доходов населения 
в 2000 году (модель 2), коэффициента Джини и доли доходов насе-
ления, входящего в два самых низких квинтиля по уровню доходов 
в 2000 году (модель 3). Из 26 стран, рассмотренных в модели 1, со-
циальная политика была признана наиболее эффективной в Дании, 
Японии и Словакии. В модель 2 были включены 22 страны, из ко-
торых наиболее успешными стали Канада, Финляндия, Венгрия, 
Ирландия, Люксембург, США. Среди 21 страны в рамках третьей 
модели максимальную оценку получили Канада, Дания, Финляндия, 
Ирландия, Люксембург, Норвегия, США. Авторы сделали вывод 
о необходимости как минимум сохранить социальные расходы на 
прежнем уровне, но целенаправленно воздействовать на факторы, 
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влияющие на неравенство в распределении доходов, и улучшать ка-
чество государственного управления.

Единственное исследование степени оптимальности расходов 
на социальную политику, здравоохранение и образование в рос-
сийских регионах при помощи метода DEA выполнено экспертом 
МВФ Давидом Хонером [Hauner, 2007]. Объем затраченных ресурсов 
измерялся как доля соответствующих статей консолидированного 
бюджета субъекта РФ в ВРП. Результат функционирования системы 
социальной защиты населения оценивался на основе объема помощи 
доли населения с доходами менее 3000 рублей в месяц (с поправкой 
на региональный уровень цен), а также коэффициента Джини. Автор 
использовал данные по коэффициенту Джини за 2003 год, остальные 
показатели — за 2004 год. Наиболее высокая эффективность социаль-
ных расходов, по мнению Хонера, достигнута в Санкт-Петербурге, 
республиках Карелия, Коми, Удмуртия, в Ленинградской, Тверской, 
Тюменской и Ярославской областях (значение коэффициента 
равно 1). Самая низкая эффективность была характерна для бюд-
жетных расходов в Республике Ингушетия (коэффициент равен 0,12), 
а в среднем по субъектам РФ коэффициент составил 0,61.

При помощи модели множественной регрессии 1 автор установил 
положительное влияние на качество управления расходами на соци-
альную защиту населения в субъектах РФ величины душевого вало-
вого регионального продукта, уровня урбанизации и доли нефтяной 
отрасли в объеме промышленного выпуска. Расстояние от столицы 
региона до Москвы, доля расходов консолидированного бюджета 
субъекта РФ на социальную политику в валовом региональном про-
дукте и значение инвестиционного риска по методологии рейтинго-
вого агентства «Эксперт» в указанной модели имеют отрицательную 
корреляцию с эффективностью указанных расходов.

2. Методология исследования

Методология DEA предполагает наличие n-го количества единиц 
наблюдения (DMU — decision-making units), для каждого из которых 
имеется информация об объеме затрачиваемых ресурсов Xi для полу-
чения результатовYi. В дальнейшем будем исходить из единственности 
входа и выхода. Случай множественности видов затрат или результатов 
сводится к случаю моновхода и/или моновыхода путем проведения 
процедуры взвешивания. Предполагается, что информация о затратах 
и результатах представлена в форме, предполагающей возможность 
сопоставления показателей всех DMU между собой. Возможны два 
подхода к реализации алгоритма DEA: анализ результативности при 

1 Коэффициент детерминации R2
adj

 = 0,7.
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имеющихся ресурсных затратах (output oriented approach), анализ ра-
циональности использования ресурсов при имеющихся результатах 
(input oriented approach). Оutput oriented approach предполагает после-
довательное выполнение следующих процедур:

1. Все DMU ранжируются по объему затрачиваемых ресурсов ис-
ходя из неубывания в них значений Xi, то есть для каждой пары 
наблюдений выполняется условие .

2. Диапазон значений параметра X разбивается на s промежутков 
длины D. То есть . Предполагая, 
что k = 1, …, s, полученные интервалы будут иметь границы 

  
. Следует отметить, чем больше s и 

меньше D, тем точнее будут получаемые выводы.
3. Множество наблюдений (Xi, Yi) разделяется на s подмножеств 

по принадлежности Xi к интервалам Gk (k = 1, …, s). То есть 
, , …, , …, .

4. Для каждого подмножества  находится 
, для которого значение параметра Y максимально, то есть 

. Графически совокупность точек  
образует участок внешней границы облака имеющихся наблю-
дений.

5. По точкам  с использованием метода наи-
меньших квадратов аппроксимируется функциональная зави-
симость  между параметрами X * и Y *. График получен-
ной функции  представляет собой непрерывную границу 
эффективности (efficiency frontier). При вводе предпосылки о 
постоянном эффекте масштаба (constant returns to scale) график 
функции границы эффективности будет представлять собой 
прямую линию, проведенную через точку, лежащую на границе 
эффективности, под углом к соответствующему предполага-
емому эффекту масштаба. Для случая переменного эффекта 
масштаба (variable returns to scale) функция границы эффектив-
ности чаще всего приближенно описывается квадратичной или 
логарифмической функцией.

6. Для каждого наблюдения (X
i
, Y

i
) находится отношение между име-

ющимся в этом случае фактическим значением Y
i
 и полученным 

посредством аппроксимирующей функции . Указанное от-
ношение и представляет собой DEA-коэффициент эффективно-
сти . Знаменатель дроби представляет 
собой максимально возможную в существующих условиях вели-
чину эффекта при заданном объеме затрат. Для DMU, лежащих 
на границе эффективности или близких к ней, значение коэф-
фициента будет близко к 1. Чем дальше DMU удален от границы 
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эффективности (чем меньше коэффициент эффективности), тем 
ниже результативность деятельности DMU. Соответственно ко-
эффициент  DEA для каждого DMU характеризует эффектив-
ность трансформации ресурсов в результат относительно других 
DMU и позволяет оценить потенциал увеличения результатов 
без наращивания объема потребляемых ресурсов.

В рамках анализа рациональности использования ресурсов (input 
oriented approach) требуется осуществить аналогичную последователь-
ность действий на шагах 1–3 по отношению к результирующему по-
казателю Y

i
. На шаге 4 выбирается DMU с минимальным объемом 

привлекаемых ресурсов для каждого подмножества, а затем на шаге 5 
аппроксимируется функциональная зависимость X * = f(Y *). При та-
ком подходе DEA-коэффициент эффективности для каждого DMU 
оценивает потенциал снижения объема используемых ресурсов при 
сохранении достигнутых результатов.

Корректность применения метода DEA в значительной степени 
определяется точностью выбора показателей объема используемых 
ресурсов и величины полученного результата. Размер расходов на соци-
альную политику консолидированного бюджета субъекта РФ относи-
тельно ВРП в российских реалиях представляется не лучшим измери-
телем ресурсных затрат на социальную защиту населения. Во-первых, 
в указанные расходы включено бюджетное финансирование по статье 
«Социальное обслуживание», которое направляется специализирован-
ным учреждениям – геронтологическим центрам, домам-интернатам, 
другим поставщикам социальных услуг. Учитывая неперсонифициро-
ванный характер таких затрат, оценивать их эффективность по сниже-
нию неравенства в распределении доходов населения или сокращению 
доли бедных граждан в регионе неправомерно. Поэтому в дальнейшем 
в данной статье под социальными расходами будут пониматься расходы 
консолидированных бюджетов субъектов РФ на социальную политику 
без учета затрат по статье «Социальное обслуживание». В среднем по 
регионам расходы на социальное обслуживание составляют примерно 
пятую часть от совокупных расходов на социальную политику. Во-
вторых, дифференциация масштабов экономической деятельности 
между регионами в РФ гораздо шире различия объемов бюджетного 
финансирования мер социальной поддержки населения. Это приводит 
к тому, что измерение величины социальных расходов в процентах ВРП 
не всегда адекватно отражает степень различия ресурсных затрат. Для 
иллюстрации этого в табл. 1 приведены данные по восьми субъектам 
РФ, численность населения в которых примерно одинакова и состав-
ляет около миллиона человек. При этом Ивановская область, харак-
теризующаяся одним из самых низких объемов социальных расходов 
в номинальном выражении, демонстрирует максимальное значение 
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данного показателя относительно ВРП. Расходы в абсолютном выра-
жении Тамбовской и Томской областей или Калужской и Смоленской 
областей с одинаковыми размерами социальных расходов в процентах 
ВРП различаются почти на 40 и 30% соответственно.

Т а б л и ц а  1
Социальные расходы некоторых субъектов РФ, 2015 год

Регион Население 
(тыс. чел.)

Социальные расходы

млрд руб. % ВРП

Ивановская область 1033,4 5,9 3,4

Республика Бурятия 980,4 6,3 3,1

Республика Саха (Якутия) 958,3 18,1 2,4

Калужская область 1010,1 7,3 2,2

Смоленская область 961,7 5,7 2,2

Астраханская область 1020,0 6,1 1,9

Тамбовская область 1056,4 6,0 1,8

Томская область 1075,6 8,3 1,8

Источники: Росстат, Федеральное казначейство, расчеты авторов.

В этой связи в отличие от работ других авторов в данном иссле-
довании используется показатель социальных расходов на душу на-
селения как более точно отражающий межрегиональные различия 
в объеме затраченных средств.

На наш взгляд, конечной целью социальной политики выступает 
сокращение бедности. Сокращение неравенства доходов в обществе 
является комплементарной к данной цели задачей. Тем не менее 
в условиях централизации налоговых полномочий и плоского подо-
ходного налогообложения физических лиц региональные и муници-
пальные власти имеют очень ограниченные возможности влияния 
на распределение доходов на соответствующей территории. С этой 
точки зрения доля малоимущего населения — более обоснованный 
критерий эффективности произведенных на региональном уровне 
в РФ социальных расходов по сравнению с наиболее часто исполь-
зуемым коэффициентом Джини.

Корректное измерение уровня бедности в регионах представляет 
собой самостоятельную сложную задачу. Во многих публикациях 
[Всемирный банк, НИФИ, 2016; Мау, Кузьминов, 2013; Овчарова, 
2012; Туманянц, 2012; Богомолова, Топилина, 2006] справедливо кри-
тикуется преобладающий в России подход к установлению линии бед-
ности на уровне прожиточного минимума. Прием, использованный 
в исследовании Хонера [Hauner, 2007], отчасти сохраняет недостатки, 
присущие показателю прожиточного минимума как черте бедности, 
поскольку находится в русле устаревшей концепции абсолютной 
бедности. В настоящем исследовании в качестве линии бедности 
применялся уровень доходов, соответствующий 40% от медианных 
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доходов населения в регионе. Такой показатель соответствует концеп-
ции относительной бедности и применяется, в частности, для оценки 
уровня бедности в Европейском Союзе [Whelan, Maitre, 2010]. Таким 
образом, мы можем сформировать модель «затраты — результат», 
в которой затраты представляют собой социальные расходы консо-
лидированного бюджета субъекта РФ на душу населения, а результат 
выражен в доле населения, имеющего доходы ниже линии бедности.

Однако при такой спецификации модели существует большая ве-
роятность возникновения погрешности, обусловленной воздействием 
на уровень бедности в регионе иных факторов помимо региональных 
и муниципальных социальных программ. В этом заключается и ос-
новной недостаток методологии работ [Afonso et al., 2008; Hauner, 
2007]. В них игнорируется влияние на дифференциацию доходов на-
селения, например, уровня экономического развития страны/региона 
или характера ранее сложившегося распределения благ в обществе на 
данной территории, которые являются значимыми детерминантами 
степени распространенности бедности среди домашних хозяйств 
[Всемирный банк, 2004; Овчарова и др., 2016].

Для повышения надежности расчетов в рамках настоящего иссле-
дования был использован подход, применяемый в [Herrmann et al., 
2008]. Авторы из Института труда (IZA) в г. Бонн (Германия) пред-
ложили рассматривать в качестве результата социальной политики 
не значение уровня бедности, а соотношение расчетного уровня бед-
ности для каждого региона с фактическим значением данного пока-
зателя. Расчетный уровень определяется регрессионным уравнением, 
описывающим взаимосвязь уровня бедности и прокси-переменной 
для этого показателя. Предполагается, что прокси-переменная тесно 
коррелирует с распределением уровня бедности между регионами. 
Таким образом, результат усилий региональных и муниципальных ор-
ганов власти выражается отклонением фактической доли населения, 
находящейся за чертой бедности, от теоретического значения этого 
показателя, которое «должно было быть» исходя из общенациональ-
ных закономерностей и значения прокси-переменной в регионе (1).

                                              (1)

где
Efi — результирующий эффект государственных социальных про-

грамм в i-м регионе;
Pi — фактическая доля населения, имеющего доходы ниже линии 

бедности, в i-м регионе;
Pi— расчетная, объективно обусловленная величина доли населе-

ния, имеющего доходы ниже линии бедности, в i-м регионе;
xi — значение прокси-переменной в i-м регионе.
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Значение Efi > 1 указывает на то, что фактический уровень бед-
ности в регионе ниже объективно обусловленного уровня. В этом 
смысле максимальное значение показателя Efi соответствует наибо-
лее благоприятному разрыву потенциального и фактического уровня 
бедности, а минимальное значение — существенному превышению 
фактической распространенности бедности над потенциально воз-
можной, исходя из условий данного региона. Мы полагаем, что воз-
действие социальной политики в регионе на показатель Efi

 доста-
точно существенно. По крайней мере, вклад социальных расходов 
консолидированного бюджета субъекта РФ в распределение вели-
чины Efi

 выше, чем для величины Pi.

3. Описание исходных данных

В исследовании анализировались показатели 83 субъектов РФ 
(Республика Крым и Севастополь не рассматривались) за 2015 год. 
Минимальный среднедушевой доход наблюдался в Республике 
Ингушетия, а наибольший доход получают жители Ненецкого ав-
тономного округа (табл. 2). В то же время территории с доходами 
от 20 до 30 тыс. руб. составляют 63% от всех российских регионов. 
Наиболее низкий показатель уровня относительной бедности наблю-
дался в Тверской области, а самый высокий демонстрирует Москва. 
При этом в 49 регионах доля населения с доходами ниже линии бед-
ности находится в диапазоне от 8 до 10% включительно.

Наиболее высокая дифференциация характерна для значения 
показателя социальных расходов консолидированных бюджетов 
регионов. Традиционно лидирует по данному индикатору Москва, 
доля расходов столичной казны составляет почти 18% совокупных 
социальных расходов субфедеральных и муниципальных бюджетов 

Т а б л и ц а  2
Дескриптивный анализ данных

Переменная Среднее Медиана Минимум Максимум Стандартное  
отклонение

Среднедушевой до-
ход (тыс. руб./месяц) 28,0 25,1 13,3 71,1 10,5

Социальные расходы 
консолидирован-
ных бюджетов РФ 
(млрд руб.) 14,2 8,6 1,1 208,9 24,0

Социальные расходы 
на душу населения 
(тыс. руб.) 8,8 6,9 3,5 58,5 6,8

Доля населения, 
имеющего доходы 
ниже линии бедно-
сти (%) 9,5 9,2 6,8 12,8 1,4
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в РФ. Замыкает список субъектов РФ по размеру социальных рас-
ходов Чукотский автономный округ. Степень поляризации подуше-
вых значений размера социальных расходов ожидаемо ниже. Если 
исключить Ненецкий автономный округ, показатель которого более 
чем в два раза превышает значение второго по этому индикатору ре-
гиона, то разрыв между максимальным и максимальным уровнями 
сократится до менее 10. Три дальневосточных региона — Сахалинская 
область (22,5 тыс. руб. на человека), Чукотский автономный округ 
(21,1 тыс. руб.) и Камчатский край (тыс. руб.) — поддерживают высо-
кий уровень подушевых социальных расходов, опережая даже Москву 
(17,0 тыс. руб.). В то же время отдельные северокавказские респуб-
лики — Кабардино-Балкария (4,2 тыс. руб.), Северная Осетия — 
Алания (4,0 тыс. руб.), Дагестан (3,5 тыс. руб.) тратят из бюджетов 
на социальную поддержку населения почти в два раза меньше, чем 
в среднем по стране. К ним примыкают Костромская и Белгородская 
области с показателями 5,0 и 4,7 тыс. руб. на одного жителя.

4. Результаты моделирования

В соответствии с приведенной выше методикой в качестве эф-
фекта реализации социальных программ в регионе мы рассматриваем 
разрыв между объективно обусловленным уровнем бедности в реги-
оне и фактическим значением данного показателя, рассчитанный 
по формуле (1). Согласно исследованиям [Всемирный банк, НИФИ, 
2016; Малева, Овчарова, 2010] межрегиональная дифференциация 
уровня бедности в России имеет положительную корреляцию в раз-
мере 0,64 с показателем среднедушевых доходов населения в субъекте 
РФ. Оцененное методом наименьших квадратов уравнение регрессии 
показано на рис. 1.

Подставляя значение среднедушевых доходов населения в каче-
стве прокси-переменной в полученную функциональную зависи-
мость, получаем из формулы (1) оценку эффекта от реализации мер 
социальной поддержки населения в регионах РФ (2):

Ef P
P

Iav
Pi

i

i

i

i

= =
−3 0075 21 089, (ln ) , ,                            (2)

где
Efi — результирующий эффект государственных социальных про-

грамм в i-м регионе;
Pi — фактическая доля населения, имеющего доходы ниже линии 

бедности, в i-м регионе;
Pi — расчетная, объективно обусловленная величина доли населе-

ния, имеющего доходы ниже линии бедности, в i-м регионе;
Iavi — среднедушевой размер доходов населения в i-м регионе.



Расходы на социальную политику российских регионов в координатах «затраты — результат»138

На рис. 2 субъекты РФ ранжированы на основе оценки эффекта 
региональной социальной политики в 2015 году по формуле (2) от 
наихудшей к наилучшей. Для регионов, имеющих значение пока-
зателя Efi

 < 1, фактический уровень бедности выше расчетного, что 
свидетельствует о неудовлетворительной роли социальной политики 
в этих субъектах РФ. Для территорий с показателем Efi

 > 1 можно сде-
лать обратный вывод.

Однако невысокие результаты функционирования механизмов 
социальной защиты населения в регионе могут быть обусловлены 
не низким качеством формирования и реализации социальной по-
литики субъекта РФ и муниципалитетов на его территории, а недо-
статочным финансированием социальных мероприятий. На основе 
принятой в исследовании методики данные об уровне бедности 
были дополнены информацией о размере социальных расходов 
консолидированных бюджетов регионов на душу населения, и на 
рис. 3 указано положение каждого региона в системе координат «за-
траты — результат». При построении горизонтальной оси для сохра-
нения привычного расположения значений от меньшего к большему 
затраты выражены через показатель 1/подушевой размер социальных 
расходов. Расположение точек на плоскости свидетельствует о том, 
что регионы, имеющие близкие величины социальных расходов 
бюджета на душу населения, достигают разного эффекта в борьбе 

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Взаимосвязь уровня бедности и размера среднедушевых доходов населения 
в субъектах РФ, 2015 год
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с бедностью. В то же время размер указанных расходов субъектов 
РФ даже со сходным значением показателя Ef находится в очень 
широком диапазоне.

При аппроксимации функциональной зависимости между за-
тратами и эффектом для точек, лежащих на границе эффективности, 
использовалось предположение о существовании переменного эф-
фекта масштаба в функционировании системы социальной защиты 
населения. Одинаковый размер выплат нуждающимся (в большин-
стве региональных программ отсутствует дифференциация размера 
пособий) первоначально приводит к существенному снижению 
количества бедных домашних хозяйств за счет семей, имеющих 
незначительный дефицит дохода. Дальнейшее сокращение уровня 
распространенности бедности, как правило, требует непропорцио-
нально более высоких темпов наращивания объема финансирова-
ния социальных расходов, что обусловливает снижающийся эффект 
масштаба.

Результаты расчета коэффициента CoefDEA как с использованием 
подхода, ориентированного на результат, так и с использованием под-
хода, ориентированного на затраты, демонстрируют невысокие по-
казатели (рис. 4). Среднее и медианное значения CoefDEA при output 
oriented approach составляет 0,75, а при input oriented approach еще 
ниже — 0,52. Только восемь субъектов РФ в первом случае и лишь 
четыре — во втором имеют значения данного коэффициента выше 0,9 
(включая Республику Дагестан и Тверскую область, получившие 1 
при обоих подходах).

Источник: расчеты авторов.

Рис. 3. Субъекты РФ в системе координат «затраты — результат»
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5. Обсуждение результатов и выводы

Полученные результаты демонстрируют отсутствие взаимосвязи 
между объемом удельных бюджетных расходов на социальную защиту 
населения и уровнем бедности в регионе. Оптимизация использования 
ресурсов в сфере социальной политики имеет значительный потенциал 
сокращения доли малоимущих граждан. В частности, распространение 
лучших практик реализации мер социальной поддержки на все реги-
оны России способно в среднем на треть сократить количество бедных 
в стране. По грубым оценкам, только за счет изменения механизма 
распределения средств и без увеличения их объема около 4 млн человек 
могут быть выведены из зоны нуждаемости. Например, повышение 
эффективности выделенных в 2015 году из регионального и муници-
пальных бюджетов Самарской области средств на цели социальной 
поддержки населения до уровня лучших субъектов РФ позволило бы 
поднять над чертой бедности доходы около 100 тыс. жителей региона.

Еще более весомые резервы существуют в оптимизации исполь-
зования бюджетных средств. Использование всеми регионами опыта 
территорий-лидеров позволило бы перераспределить сумму, в среднем 
равную 50% социальных расходов, на другие бюджетные статьи при не-
изменном уровне бедности. Для региона — аутсайдера по данному ин-
дикатору (Ненецкий автономный округ) применение лучших практик 
российских регионов сэкономило бы около 2 млрд руб. бюджетных 
средств без риска увеличения количества малоимущих граждан.

Несмотря на различия в методиках, мы посчитали интересным 
провести сравнение полученных нами результатов с исследованием 
Хонера [Hauner, 2007]. В его работе применялся подход, нацеленный 
на анализ использования ресурсов, поэтому имеет смысл сопостав-
лять только коэффициент CoefDEA в рамках input oriented approach. 
Оценка эффективности социальных расходов в российских регионах 
в нашем исследовании ниже, чем у Хонера. Среднее значение коэф-
фициента эффективности — 0,52 против 0,62, а число регионов с мак-
симальным значением коэффициента меньше в 2 раза. Минимальное 
значение коэффициента DEA в нашем исследовании также в 2 раза 
ниже (0,06 и 0,12 соответственно).

Возможно, используемая нами методика более жесткая, но гипо-
теза о снижении эффективности социальных расходов консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ за период с 2004-го по 2015 год также 
имеет право на существование. Размер социальных расходов относи-
тельно ВРП за эти годы не изменился, оставшись на уровне 2%, но 
в номинальном выражении суммы выросли более чем в 5 раз. Кроме 
того, за прошедшие годы произошла существенная монетизация и «ре-
гионализация» мер социальной поддержки населения. Сейчас расходы 
консолидированных бюджетов более репрезентативно отражают раз-
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мер финансирования социальных программ, чем десять лет назад, что 
сделало более наглядным межрегиональные различия в объемах затрат.

Следует обратить внимание, что во всех субъектах РФ коэффици-
ент DEA, рассчитанный в рамках output oriented approach, превышает 
значение коэффициента при input oriented approach (рис. 4). Это озна-
чает, что социальная политика в регионах носит преимущественно 
экстенсивный характер. Поиск возможностей социальной поддержки 
отдельных групп населения происходит скорее в направлении вы-
деления дополнительного финансирования, нежели оптимизации 
и более тонкой настройки уже имеющихся программ. В этой связи 
неудивительно, что среди территорий с максимальной разницей 
в значениях коэффициента при двух подходах представлены благо-
получные в плане бюджетной обеспеченности Сахалинская область, 
Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский АО, г. Москва (табл. 3).

Небольшое число наблюдений на данном этапе исследования не 
позволяет дать устойчивые количественные оценки влияния каких-
либо факторов на степень эффективности социальных расходов 
в регионе. Мы лишь протестировали характер воздействия некото-
рых переменных, рассмотренных в работе [Hauner, 2007]. По причи-
нам, указанным выше, мы полагаем бессмысленным анализировать 
влияние доли социальных расходов в ВРП на коэффициент DEA. 
Значимость показателя доли городского населения в уравнении мно-
жественной регрессии в работе Хонера, на наш взгляд, нельзя интер-
претировать как положительную связь между уровнем урбанизации 
и качеством социальной политики в регионе. Распространенность 
бедности среди сельских жителей [Малева, Овчарова, 2010] выше, чем 
среди городских, что и обусловливает соответствующий количествен-
ный эффект. В этой связи мы отказались от включения в регрессии 
доли городского населения региона.

Т а б л и ц а  3
Регионы с наиболее «экстенсивной» социальной политикой

Регион Значения коэффициента CoefDEA Разница

output  
oriented approach

input  
oriented approach

Ненецкий АО 0,72 0,06 0,66

Камчатский край 0,93 0,32 0,61

Чукотский АО 0,76 0,19 0,57

Сахалинская область 0,70 0,16 0,54

Ямало-Ненецкий АО 0,72 0,19 0,53

Республика Саха (Якутия) 0,71 0,19 0,52

Магаданская область 0,80 0,33 0,47

Москва 0,66 0,20 0,46

Ханты-Мансийский АО 0,69 0,24 0,45

Республика Алтай 0,76 0,33 0,43

Источник: расчеты авторов.
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Влияние подушевого ВРП на рациональность бюджетного финан-
сирования социальных мероприятий (input oriented approach) наилуч-
шим образом аппроксимируется квадратичной функцией 2. С ростом 
ВРП на душу населения коэффициент CoefDEA сначала возрастает, 
а затем резко падает, достигая минимальных значений в регионах с наи-
большей суммарной добавленной стоимостью на одного человека. 
Территории с низким уровнем экономической активности не распо-
лагают достаточными бюджетными ресурсами для маневрирования 
социальными расходами и вынуждены лишь финансировать мини-
мальные мандаты, установленные федеральным законодательством 
и имеющие весьма низкую результативность с точки зрения борьбы 
с бедностью. Богатые же регионы не имеют стимулов для серьезной ра-
боты по пересмотру местного социального законодательства, предпо-
читая «заливать» проблемы деньгами. Не случайно перечень регионов 
с наиболее экстенсивной социальной политикой практически полно-
стью совпадает со списком территорий с максимальным душевым ВРП.

Аналогичный характер взаимосвязи наблюдается между показа-
телем инвестиционного потенциала, рассчитываемым рейтинговым 
агентством «Эксперт», и коэффициентом CoefDEA при output oriented 
approach. Наибольшую результативность социальных расходов демон-
стрируют регионы со средним уровнем социально-экономического 
развития, имеющие и мотивацию, и возможности для реструктури-
зации мер по поддержке населения. Инвестиционный риск региона, 
определяемый по методологии РА «Эксперт», практически не оказы-
вает влияния на качество социальной политики региона.

Заключение

Применение техники DEA позволило выявить значительную 
региональную дифференциацию эффективности социальных рас-
ходов, финансируемых из консолидированных бюджетов субъектов 
РФ. Использование опыта оптимизации социальных программ пере-
довых территорий остальными российскими регионами позволит 
снизить уровень бедности и/или более рационально использовать 
деньги налогоплательщиков. Среди потенциальных препятствий для 
достижения более высокой отдачи от социальных расходов выявлены 
недостаточность бюджетных средств и низкая мотивация региональ-
ных элит. Полученные результаты дают основания рекомендовать 
федеральному центру обусловливать предоставление части межбюд-
жетных трансфертов повышением эффективности региональных 
и муниципальных мер социальной поддержки населения и предо-
ставляют инструментарий ее измерения.

2 R2
adj 

= 0,42.
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social Expenditures of Russian Regions in Terms of “input-Output”

Abstract

The purpose of the research was to conduct a comparative assessment of social 
expenditures effectiveness in different regions of Russia. The method developed 
and tested by the authors with the use of the data for 2015 is based on DEA (data 
envelopment analysis method). The authors view relative poverty of the population 
as the main result of social expenditures, while social expenditures per capita are 
used as resource costs. A significant difference in effectiveness of social policy tools 
is also identified, as well as its extensive nature in the Russian regions. We come to a 
conclusion that there is a considerable potential in the field of optimization of social 
expenses. The lowest indices of «input-output» ratio in the sphere of social protection 
are the case in the least and in the most developed regions, which can be explained, 
in the first place, by the lack of sufficient resources, and in the second place, by the 
lack of incentives. The results of the research can be used for measuring comparative 
effectiveness of social expenses in different regions and for identifying the best examples 
of the practical realization of social programs. Analysis of the leaders’ and outsiders’ 
experiences will promote an increase of social programs efficiency in the Russian 
regions. In conclusion, the authors underline the expediency of allocating part of 
transfers from the federal budget to the regional ones depending on the effectiveness 
of social expenditures.
Keywords: consolidated subfederal budget, data envelopment analysis, poverty level, social 
policy.
JEL: H53, I38.
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