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Аннотация
В качестве основных причин экономического кризиса 2007–2009 годов многие эксперты 
называют структурную и финансовую несбалансированность ведущих экономик мира, а 
также отсутствие прорывных технологий, которые могли бы использоваться в промыш-
ленных масштабах. Спустя десять лет после начала кризиса мы можем констатировать, 
что только сейчас наметились новые технологические решения, которые способны дать 
новый импульс развитию мировой экономики. Однако динамика экономического развития 
многих индустриально развитых стран может существенно замедлиться, если не будут 
решаться проблемы всё возрастающего разрыва в доходах между наиболее и наименее 
обеспеченными слоями населения. Согласно новой концепции Всемирного банка высокое 
неравенство доходов (выше критического уровня) препятствует экономическому росту 
и прогрессивным преобразованиям институтов. Следовательно, экономический рост был бы 
более динамичным и стабильным, а институциональные преобразования — более эффек-
тивными, если бы государства одновременно с модернизацией экономики и инновационным 
развитием проводили политику справедливого перераспределения доходов, обеспечива-
ющую снижение неравенства в обществе до социально приемлемого уровня. В настоящей 
работе авторы показывают, что превышение критических порогов показателей неравенства 
(индекса Джини) приводит к существенному замедлению темпов экономического роста. 
Расчеты, проведенные на основе производственно-институциональных функций для ин-
дустриально развитых стран, демонстрируют, что потери ВВП, связанные с превышением 
фактических значений индексов неравенства по сравнению с их оптимальными значениями, 
достаточно велики (например, для скандинавских стран они составляют от 0,6 до 3,7%). 
Динамическая оптимизация выпуска ВВП дает значительный эффект, существенно повышая 
потенциальные объемы его производства.
Ключевые слова: экономический рост, неравенство, производственно-институциональные 
функции, динамическая оптимизация.
JEL: C52, C53, E27, E64.
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Введение

В 2013–2014 годах появились первые признаки оживления в эко-
номиках наиболее развитых стран после финансово-экономиче-
ского кризиса 2007–2009 годов. По нашим расчетам 1, в 2014 году 

в экономике США темпы роста ВВП составили 2,4%, в 2015-м — 2,6%, 
а в 2016-м — 1,6%. Локомотив еврозоны — экономика Германии также 
встала на путь устойчивого подъема: в 2014 году рост ВВП там составил 
1,6% против 0,5% в 2013 году, в 2015 году этот показатель был на уровне 
1,7%, а в 2016-м — 1,9%. Экономика Японии также начала показывать 
признаки оживления: темпы роста ВВП составили 1,2% в 2015 году 
и 1,0% — в 2016-м. Начавшееся оживление экономик развитых стран 
можно рассматривать как предвестие нового долгосрочного подъема 
передовых экономик на повышательной волне 6-го большого цик-
ла Кондратьева (БЦК), начало которого мы прогнозируем на 2017–
2018 годы [Акаев, 2010]. Мотором 6-й длинной кондратьевской волны 
экономического развития выступят базисные NBIC-технологии [Ака-
ев, Рудской, 2015], а также новые технологические решения, которые 
могут качественно изменить весь экономический ландшафт. Здесь 
необходимо отметить рекомендации по стратегии развития «Про-
мышленность 4.0» для немецких производителей [Kagermann et al., 
2013] и две американские концепции: «Промышленный интернет» 
[Evans, Annunziata, 2012] и «Интернет вещей» [Swan, 2012]. Вышедшая 
в свет в 2003 году работа [Russel, Norvig, 2003] заложила основы для 
промышленного развития систем с искусственным интеллектом. На 
Всемирном экономическом форуме в 2016 году Клаус Шваб иници-
ировал широкую дискуссию о четвертой промышленной революции 
[Schwab, 2016]. Если правительства развитых стран смогут обеспечить 
реализацию новых технологических решений в промышленных мас-
штабах и обеспечить им институциональную поддержку, тогда можно 
будет ожидать долгосрочный стабильный рост развитых экономик 
с потенциально высокими темпами вплоть до 2040-х годов. В случае 
если этот благоприятный сценарий будет дополнен достижениями 
в рамках G-20 относительно справедливых условий торговли между 
развитыми и развивающимися странами, вся мировая экономика 
сможет развиваться устойчивыми темпами и повторить картину по-
всеместного процветания, наблюдавшуюся в послевоенные 25 лет 
(1948–1973 годы). Однако этот благоприятный прогноз может и не 
сбыться, если государства и власти проигнорируют одну из самых 
острых проблем современного экономического развития — всё более 
возрастающий разрыв в доходах между наиболее и наименее обеспе-
ченными слоями населения.

1	https://www.conference–board.org/data/economydatabase/index.cfm?id=27762.
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1.  Экономическое неравенство

Послевоенное развитие мировой экономики показало, что одним 
из ключевых условий устойчивого развития является снижение нера-
венства в распределении доходов. Именно небывалое экономическое 
неравенство и крайняя социальная поляризация, сформировавшиеся 
к 2008 году, многократно усилили разрушительную силу финансового 
кризиса 2007–2009 годов. В результате произошло дальнейшее резкое 
ухудшение условий жизни основной массы населения, и в первую 
очередь в развивающихся странах. В ряде стран Ближнего Востока 
и Северной Африки это вызвало мощные социальные протесты, ко-
торые спровоцировали кровавые революции. Джозеф Стиглиц по-
стоянно напоминает, что дальнейшее сокращение благосостояния 
большинства граждан США и углубление неравенства грозят крайне 
негативными последствиями в средне- и долгосрочной перспективе 
даже для такой могучей экономики, как американская [Stiglitz, 2012; 
2015]. В этой связи вопросы снижения неравенства в доходах и в до-
ступе к социальным благам становятся определяющими с точки 
зрения формирования долгосрочного устойчивого роста на повы-
шательной волне 6-го БЦК.

Около десяти лет назад были опубликованы результаты фундамен-
тальных исследований [Шевяков, Кирута, 2009; Cоrnia, 2004; World 
Bank, 2006;], которые убедительно показали, что имеет место мощное 
обратное влияние неравенства доходов на экономический рост и де-
мографическую динамику. В докладе Всемирного банка о мировом 
развитии [World Bank, 2006] проблемы неравенства были в центре 
публичных дебатов о человеческом развитии и экономическом ро-
сте. К сожалению, до сих пор правительства большинства стран не 
уделяют этому чрезвычайно важному вопросу должного внимания, 
не говоря о его решении. Вместе с тем одна из ключевых идей до-
клада заключается в том, что наблюдающееся неравенство доходов 
заметно воздействует на последующий экономический рост и что 
существует критический уровень неравенства, определяющий, каким 
будет это воздействие — позитивным или негативным. Если исходное 
неравенство ниже критического уровня, то увеличение неравенства, 
не превышающее этого уровня, повышает ожидаемый темп роста. 
И наоборот, если исходное неравенство выше критического уровня, 
то любое его дальнейшее увеличение снижает ожидаемый темп роста, 
а его снижение, приближающее неравенство к критическому уровню, 
повышает темпы экономического роста.

В основе указанного заключения лежат результаты обширных ста-
тистических исследований по странам Запада, изложенные в кол-
лективной монографии под редакцией Джованни Корнии [Cоrnia, 
2004]. Фактически в этой работе утверждается, что зависимость темпа 
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экономического роста от неравенства описывается кривой, имеющей 
форму перевернутой латинской буквы U, и максимальный темп роста 
соответствует критическому уровню неравенства (индекс Джини), 
который оценивается как G = 0,4, или 40 п.п. Таким образом, уста-
новлено, что имеет место обратная кривая Кузнеца, когда рост не-
равенства доходов сначала приводит к повышению темпов экономи-
ческого роста, а затем, после перехода критического уровня, — к его 
снижению. Ниже мы приведем примеры, подтверждающие наличие 
обратной кривой Кузнеца.

Обратная кривая Кузнеца и  ее эмпирическое подтверждение 
имеют очень важные политические последствия. В частности, со-
гласно новой концепции Всемирного банка высокое неравенство 
доходов (выше критического уровня) препятствует экономическому 
росту и прогрессивным преобразованиям институтов. Следовательно, 
экономический рост был бы более динамичным и стабильным, а ин-
ституциональные преобразования — более эффективными, если бы 
государства одновременно с модернизацией экономики и инноваци-
онным развитием проводили политику справедливого перераспре-
деления доходов, обеспечивающую снижение неравенства в обще-
стве до социально приемлемого уровня. Ведь именно таким образом 
президент Франклин Рузвельт выводил США из Великой депрессии. 
К сожалению, такой разумный подход встречает яростное сопротив-
ление со стороны современных либеральных политиков.

Алексей Шевяков и Александр Кирута применили оригинальный 
подход к решению проблемы взаимоотношения неравенства дохо-
дов и экономического роста, подразделив неравенство доходов на 
нормальное неравенство без бедности и избыточное неравенство, 
обусловленное бедностью, то есть на структурные характеристики 
экономического неравенства, которые оказались весьма чувстви-
тельными к социально-экономическим различиям между странами 
[Шевяков, Кирута, 2009]. Показано, что нормальное неравенство 
положительно, а избыточное неравенство отрицательно коррелирует 
с широким спектром макроэкономических показателей, включая 
инвестиции, экономический рост, внешнеэкономические связи и т. п. 
Причем нормальное неравенство стимулирует экономическую актив-
ность и накопление человеческого капитала, поскольку оно явля-
ется одним из основных источников конкурентных преимуществ. 
Избыточное неравенство, напротив, подавляет эту активность и на-
правляет экономическое и социальное поведение в деструктивное 
русло, которое может иметь регрессивные последствия по отношению 
к развитию человеческого потенциала, а следовательно, и к долго-
срочному экономическому росту.

Таким образом, для успешного преодоления негативных послед-
ствий нынешнего глобального финансово-экономического кризиса 
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и создания предпосылок для долговременного устойчивого роста как 
национальных, так и мировой экономики в целом на повышательной 
волне 6-го БЦК необходимы эффективные социальные инновации, 
принятие и реализация широкомасштабных социальных программ, 
имеющих своей целью выравнивание доходов различных слоев на-
селения, резкое снижение избыточного неравенства. А это потребует 
от национальных правительств возврата к высокопрогрессивной си-
стеме налогообложения и налаживания эффективного механизма 
перераспределения доходов в пользу малообеспеченного и среднего 
классов. Требуются также меры по выравниванию доходов между раз-
витыми и развивающимися странами, которые могут быть приняты 
в рамках G‑20 или ООН.

Каждый раз при анализе ситуации с неравенством доходов в кон-
кретной стране встает вопрос об оценке критического уровня нера-
венства, выше которого неравенство является избыточным, а ниже — 
нормальным. В указанных работах [Шевяков, Кирута, 2009; Cоrnia, 
2004] отсутствуют формулы, позволяющие рассчитать критический 
уровень или критическую кривую, поскольку сам уровень меняется 
от года к году. Затем возникает вопрос о расчете величины разрыва 
между потенциальной величиной выпуска продукции при оптималь-
ном уровне неравенства и реальной — при фактическом уровне нера-
венства в обществе. Такие формулы также отсутствуют. В настоящей 
работе мы предприняли попытку восполнить этот пробел и пред-
лагаем методику и математические модели для расчета критической 
(оптимальной) кривой неравенства в обществе, а также разрыва 
между потенциальными и фактическими объемами выпуска продук-
ции на основе производственно-институциональных функций. Более 
того, мы также предлагаем математические модели для реализации 
сценария приведения неравенства к оптимальному уровню и расчета 
прогнозной траектории движения выпуска.

2.  Производственно-институциональные функции и их применение 
к задачам динамической оптимизации

Производственно-институциональные функции (ПИФ) были вве-
дены в практику экономического анализа впервые в 1991 году Полем 
Вельфенсом и Петром Ясински путем расширения классической про-
изводственной функции Кобба — Дугласа [Welfens, Jasinski, 1994]:

                                          (1)

где Y — объем ВВП страны;
K — объем основных фондов;
L — численность работников, занятых в экономике;
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q — параметр государственного регулирования (налоговое бремя, 
процентная ставка, коэффициент Джини, характеризующий нера-
венство доходов, и т. п.);

D — трендовый оператор (функция, зависящая от t);
γ, a, b, n, m — постоянные параметры, оцениваемые статистиче-

ским путем на основе ретроспективных экономических рядов.
Наиболее детально было исследовано применение ПИФ (1) для 

анализа оптимальной налоговой нагрузки: [Балацкий, 2003]. В этом 
случае, естественно, параметр q представляет собой относительное на-
логовое бремя, вычисляемое как доля налоговых поступлений в ВВП, 
то есть q = T/Y, где T — суммарный объем налоговых поступлений.

Результаты, полученные Евгением Балацким в ряде его работ, 
а также в работах других авторов, показали эффективность такого 
подхода. Заметим, что фискальная кривая при этом также описыва-
ется с помощью ПИФ:

                                 (2)

Балацкий ввел точки Лаффера 1-го и 2-го рода. Фискальной точ-
кой Лаффера 1-го рода он назвал точку q = q*, где ПИФ (1) достигает 
максимума, то есть когда . После несложных вычислений можно 
получить явную формулу для вычисления значения q*:

                                       (3)

Аналогичным образом определяется фискальная точка Лаффера 
2-го рода q**, где уже фискальная кривая (2) достигает максимума, то 
есть . Точки Лаффера не являются постоянными величинами, 
они меняются во времени, описывая некоторую кривую. Таким об-
разом, при налоговой нагрузке q* = q* (t) мы имеем максимальную 
величину выпуска (ВВП), а при налоговой нагрузке q** = q** (t) — мак-
симальный объем налоговых поступлений в казну государства.

Использование ПИФ (1) для анализа влияния неравенства доходов 
на экономический рост встречается редко. Нам известна только одна 
работа [Меркулова, 2010], в которой в качестве параметра q рассма-
тривался коэффициент неравенства Джини:

.                                      (4)

Модель (4) была использована Тамарой Меркуловой для анализа 
влияния неравенства на экономический рост в странах Евросоюза. 
Оценка параметров ПИФ (4) была проведена автором за период 
с 2000-го по 2006 годы. По результатам проведенного анализа было 
выявлено наличие тесной отрицательной связи между показателями 
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экономического роста и неравенства, но только для высокоразви-
тых стран. Было также подтверждено, что отклонение фактической 
кривой неравенства от оптимальной траектории в любую сторону 
вызывает ослабление продуктивности основных производственных 
факторов и уменьшает потенциал экономического роста.

3.  Уточнение формулировок  
производственно-институциональных функций

Простейшие ПИФ, используемые в работах [Балацкий, 2003; 
Меркулова, 2010], основывались на применении экспоненциаль-
ного трендового оператора  (4), поскольку были нацелены на 
решение задач кратко- или среднесрочного периода. Мы считаем, 
что в общем случае будет более целесообразно заменить его на логи-
стический трендовый оператор:

                                              (5)

который справедлив также и в долгосрочном периоде. Кроме того, 
в (1) и (4) отсутствует трудосберегающий технический прогресс A, 
нейтральный по Харроду, являющийся ключевым производственным 
фактором в развитых экономиках. Поэтому мы предлагаем проводить 
анализ на основе ПИФ с техническим прогрессом, нейтральным по 
Харроду:

                            (6)

Оптимальная траектория роста ВВП определяется уравнением 
, которое дает решение:

                                   (7)

Следовательно, потенциальный объем производства ВВП, со-
ответствующий оптимальному значению коэффициента Джини , 
имеет вид:

                            (8)

Само решение уравнения  (7) также зависит от времени, и по-
этому мы имеем дело на практике с оптимальной кривой индекса не-
равенства  =   (t). Данная кривая и является той критической линией, 
которая разделяет всё пространство неравенства на нормальное и из-
быточное. Отдельные значения точек, принадлежащих этой кривой, 
рассчитываются по формуле (7).
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4.  Результаты расчетов по модели

Рассмотрим ряд конкретных примеров. В качестве первого при-
мера мы взяли динамику развития экономики Италии периода 
1980–2016 годов, которая представлена на рис. 1.

а) фактическая и трендовая траектории роста ВВП (млрд евро)

б) фактическая и оптимальная траектории изменения индекса Джини
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в) фактическая и оптимальная траектории экономического роста (млрд евро)

Рис. 1. Влияние неравенства доходов на динамику роста ВВП Италии, 1980—2016 годы

Выяснилось, что в данном случае можно принять A = 1, что означает 
превалирующее значение трендового оператора (рис. 1а). Как видно из 
рис. 1б, фактические значения коэффициента Джини до 1993 года были 
ниже оптимального, а затем начали повышаться и резко оторвались от 
оптимальных после 2010 года. На рис. 1в как раз и наблюдается тот фе-
номен, что реальные объемы выпуска оказались меньше потенциаль-
ных, причем разрыв постепенно увеличивался. Всё это подтверждают 
выводы, сделанные в работах [Шевяков, Кирута, 2009; Cоrnia, 2004].

В качестве второго примера возьмем экономику Финляндии 
(рис. 2), которая, как и все скандинавские страны, целенаправленно 
строит социальное государство. Фактическая и трендовая траектории 
движения ВВП Финляндии за период с 1980-го по 2016 годы пред-
ставлены на рис. 2а.

Как видно из рис. 2б, до 1997 года имело место нормальное неравен-
ство, а затем оно сменилось избыточным неравенством. Траектория 
потенциальных объемов ВВП, соответствующих оптимальной кривой 
индекса неравенства, представлена на рис. 2в наряду с фактической 
траекторией экономического роста. Как видно из графиков, траек-
тория движения потенциальных объемов ВВП находится всё время 
выше фактической траектории ВВП. Это означает, что отклонения 
фактических значений индекса неравенства в обе стороны от опти-
мальной кривой одинаково снижают объемы выпуска. Это полностью 
согласуется с выводами рассмотренных выше фундаментальных ис-
следований: [Cоrnia, 2004; WorldBank, 2006]. Итак, когда индекс не-
равенства Джини значительно ниже оптимального, он резко снижает 
мотивацию работников на повышение производительности труда.
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а) фактическая и трендовая траектории роста ВВП (млрд евро)

б) фактическая и оптимальная траектории изменения индекса Джини

в) фактическая и оптимальная траектории экономического роста (млрд евро)

Рис. 2. Влияние неравенства доходов на динамику роста ВВП Финляндии, 1980—2016 годы
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Аналогичный анализ по модели (6) был проделан нами для эконо-
мик 16 стран ОЭСР. Вся исходная информация была взята из единого 
источника 2. Исключение составляет индекс Джини, сведения по ко-
торому комбинировались по различным базам данных 3. Результаты 
расчетов представлены в табл. 1.

Т а б л и ц а  1
Превышение оптимальных объемов ВВП над фактическими (%)

Страна Модель Страна Модель

США 1,9 Дания 1,2

Япония 1,1 Австрия 1,6

Великобритания 1,2 Португалия 1,1

Франция 1,8 Швеция 3,7

Италия 0,5 Норвегия 0,6

Испания 0,8 Финляндия 3,7

Нидерланды 3,0 Люксембург 0,3

Бельгия 2,0 Греция 1,0

Как видно из табл. 1, потери в объемах выпуска, связанные с от-
клонением фактических значений индексов неравенства от опти-
мальных значений, составляют от 0,3 до 3,7%. Причем наибольшие 
отклонения как раз приходятся на социальные государства сканди-
навской группы. Это означает, что чрезмерное выравнивание доходов 
приводит к резкой демотивации к высокопроизводительному труду, 
несмотря на социальное благополучие и сплоченность нации в этих 
государствах. Возможно, что это и есть та плата, которая требуется, 
чтобы поддерживать прочную стабильность в обществе.

5.  Вместо заключения, или  
Стратегия оптимизации кривой индекса неравенства Джини 

Для динамической оптимизации выпуска путем изменения нера-
венства доходов в обществе предлагается задаться стратегией гладкого 
понижения или повышения индекса G, как показано на рис. 3.

Это позволит реализовать плавный переход от G
0
 к Gʹf (понижа-

тельная стратегия) или от G
0
 к G f̋ (повышательная стратегия). Gʹf и G f̋  

задаются с ориентацией на их значения в лучшие времена. Например, 
для США Gʹf  можно принять равным 0,35, как это было в 1970-х годах. 
сегодня G возросло и , таким образом: ; 

2	htth://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/zipped_en.htm.
3	http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcod

e=tessi190; http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI; http://stats.oecd.org/Index.aspx? 
DataSetCode=IDD# и др.
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. Следовательно, надо подобрать функцию G (t) для перехода 
от точки G0 плавно в точку  или .

Указанную стратегию лучше всего описать логистической функ-
цией, соответственно понижательной или повышательной.

Понижательная стратегия:

.                            (9)

Определим параметры ρ и ϑ исходя из заданных значений G0 и . 
Параметр ϑ находим из условия:

 .                                    (10)

Отсюда получаем:

 .                                                  (11)

Параметр ρ находим из условия:

.                         (12)

Учитывая, что  (10), из (12) получаем:

.                                          (13)

Рис. 3. Стратегия гладкого понижения или повышения индекса Джини
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Повышательная стратегия:

.                                  (14)

В этом случае задается . Для определения ϑ имеет силу ус-
ловие (10), а следовательно:

.                                                (15)

Параметр ρ находим из условия:

; .                          (16)

Рассмотрим описанную выше стратегию динамической оптими-
зации выпуска (ВВП) на примере экономики Финляндии. На рис. 4а 
представлены фактическая и оптимальная траектории изменения 
индекса Джини, характеризующие неравенство доходов в финском 
обществе, а также прогнозная траектория изменения индекса Джини 
в период с 2017-го по 2050 годы с помощью модели понижательной 
стратегии (9). Далее мы рассчитали трендовые прогнозные траекто-
рии движения ВВП при инерционной и понижательной стратегиях 
изменения индекса. Расчетные прогнозные трендовые траектории 
представлены на рис. 4б, из которого видно, что динамическая оп-
тимизация выпуска (ВВП) дает значительный эффект, существенно 
повышая потенциальные объемы выпуска (ВВП).

а) траектория изменения индекса Джини с помощью понижательной стратегии
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б) динамическая оптимизация выпуска ВВП (млрд евро)

Рис. 4. Динамическая оптимизация выпуска с помощью понижательной стратегии 
изменения индекса Джини на примере Финляндии
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On the Possibility of Dynamic Optimization of Output by Changing the Level of 
Income Inequality

Abstract

Many experts believe that the main causes of the economic crisis of 2007–2009 were 
the structural and financial imbalances of the world’s leading economies as well as the 
lack of breakthrough technologies that could be used on an industrial scale. Almost ten 
years after the beginning of the crisis, we can state that only now new technological 
solutions have emerged (NBIC technologies, Industry 4.0, the Internet of things, 
industrial systems using elements of artificial intelligence) that can give new impetus 
to the development of the world economy. However, the dynamics of economic 
development of many industrialized countries can significantly slow down if the problems 
of the accelerating income gap between the most and the least well-off strata of the 
population are not solved. In this paper it is shown that exceeding the critical thresholds 
of inequality indicators (Gini index) leads to significant slowdowns in economic growth 
rates. Calculations carried out on the basis of production and institutional functions for 
industrialized countries show that the GDP losses associated with the actual values ​​of 
the inequality indices exceeding their optimal values range from 0.5 to 1.9 percent. The 
Gini index values ​​below their optimal values also lead to GDP losses, for example for 
Scandinavian countries such losses range from 0.6 to 3.7 percent. Dynamic optimization 
of GDP output has a significant effect, substantially increasing the potential volumes 
of its production.
Keywords: economic growth, inequality, production–institutional functions, dynamic 
optimization.
JEL: C52, C53, E27, E64.
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