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Аннотация
В статье объясняется необходимость адаптации теории региональной резилиентности в оте-
чественной науке с учетом существующих западных представлений и определяются предпо-
сылки к формированию в российской науке теории устойчивости региональных экономиче-
ских систем. Даются определения понятия «устойчивость» (или «резилиентность») из разных 
областей знаний и их интерпретация в области региональной экономики и экономической гео-
графии, а также рассматриваются концептуальные основы построения эволюционного учета 
региональной экономической устойчивости и адаптации и определяются основные свойства 
и факторы, влияющие на региональную устойчивость. Понимание различных характеристик 
устойчивости представляется весьма важным при анализе неравномерности регионального 
развития, однако широкая трактовка этого термина является существенным препятствием 
при построении теоретических основ и выработке соответствующих мер государственной 
политики. Авторы выделяют основные факторы устойчивости региональной экономической 
системы: способность экономики региона адаптироваться к меняющимся экономическим 
условиям и преодолевать кризисные спады; наличие современной инфраструктуры, квали-
фицированных кадров и субъектов предпринимательской активности; диверсифицированная 
экономика; устойчивая система инноваций и научно-исследовательских разработок; стабиль-
ная финансовая система; позитивные демографические тенденции; государственная полити-
ка, направленная на региональное развитие, и др. Авторы также приходят к выводу о том, что 
нет единственного состояния равновесия экономики: кризисные и шоковые ситуации сме-
щают экономику с ее равновесного пути, после чего она либо восстанавливает свой прежний 
путь роста, либо выходит на нижележащую траекторию или на улучшенный путь роста.
Ключевые слова: резилиентность, устойчивость, устойчивое развитие, региональная эконо-
мическая система, региональное развитие.
JEL: E6, O2, O4.

В статье представлена часть результатов работы «Устойчивость региональных экономических сис-
тем в условиях глобальных вызовов», выполненной в рамках гранта РФФИ № 18-010-00771.
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Введение

В условиях нестабильного глобального развития перед любыми 
экономическими системами встают вызовы и угрозы, связан-
ные с воздействием внешних факторов: политических и воору-

женных конфликтов, макроэкономических и валютных кризисов, 
внедрения технологических инноваций, изменения экологической 
ситуации и т. п. Наряду со странами (национальными экономика-
ми) данное воздействие испытывают и регионы (региональные эко-
номические системы). В этой связи встает вопрос: что определяет 
устойчивость региона в условиях неопределенности в отношении 
глобальной экономики? Необходимым является понимание харак-
тера и степени устойчивости экономической системы как таковой 
и региона как ее частного проявления. Требуют критического пере-
осмысления неолиберальные концепции регионального развития. 
Определение степени (пределов) устойчивости регионов разного 
типа и ранга в условиях глобальных вызовов является необходимой 
научной основой для выработки практических решений в системе 
государственного управления.

Всё это представляется особенно важным для Российской Феде-
рации в конце 2010-х годов, в начале нового периода формирования 
и реализации долгосрочных планов ее социально-экономического 
и пространственного развития: в мае 2018 года Указом Президента 
РФ № 204 были определены национальные цели и стратегические 
задачи развития России до 2024 года, ожидается принятие Страте-
гии пространственного развития Российской Федерации, началась 
повсеместная корректировка иных документов стратегического 
планирования на федеральном и региональном уровнях. Опреде-
ление степени устойчивости регионов является важным фактором 
обеспечения экономического роста и повышения благосостояния 
жителей при неухудшении различных параметров региональных 
экономических систем.

1. Определения и проблемы интерпретации

Термин «устойчивость» как способность системы сохранять теку-
щее состояние при влиянии внешних воздействий применяется в раз-
ных науках: от механики и техники до социологии. В макро экономике 
устойчивость обозначает долгосрочное равновесие между эксплуата-
цией ресурсов и развитием человеческого общества. Подобное по-
нимание связано с широко применяемым понятием «устойчивое 
развитие» как не совсем корректным переводом термина sustainable 
development, введенного в оборот в конце 1980-х годов комиссией Гру 
Харлем Брундтланд в докладе [Наше общее будущее.., 1989]. 
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Проблемы устойчивого развития мировой системы нашли от-
ражение в трудах Хармута Босселя, Владимира Ивановича Вернад-
ского, Олега Константиновича Дрейера, Денниса Медоуза, Никиты 
Николаевича Моисеева, Джея Форрестера и др. Немало работ по-
священо устойчивости национальных экономик, меньше — устой-
чивости региональных экономик. В последнем случае такое пони-
мание (более подходящий термин — «сбалансированное развитие») 
применяется и в ряде практических действий, например при обе-
спечении устойчивого экономического роста, предусмотренного 
стратегией развития Европейского Союза до 2020 года1.

Однако в теории систем для устойчивости используется понятие 
resilience. Для экономических систем оно получило широкое рас-
пространение в последнее десятилетие с погружением мировой эко-
номики в состояние «новой реальности», или «новой нормальности» 
(New Normal) [Медведев, 2015]. Вслед за кризисом 2008–2009 годов 
стали появляться работы, посвященные проблеме resilience в отно-
шении к регионам. В 2010 году вышел в свет специальный номер ав-
торитетного журнала, издаваемого Кембриджским университетом. 
В 2017 году основной темой 57-го Конгресса Европейской ассоциа-
ции региональной науки стало «Социальное развитие для устойчи-
вых регионов».

В отечественных работах термин «резилиентность», или «рези-
лентность», применяется в психологии, ряде других наук и в отдель-
ных случаях используется в экономике. Однако сложившейся тео-
рии устойчивости2 именно региональных экономических систем не 
существует, хотя количество работ, посвященных изучению эконо-
мики регионов, в том числе анализу динамики их развития, в отече-
ственной науке достаточно велико3.

Отдельные работы региональных исследователей, в том числе 
вышедшие в профильных институтах РАН в Екатеринбурге, Волог-
де, посвящены непосредственно темам устойчивого развития регио-
нов, но понимаемого, скорее, как сбалансированного, основанного 
на максимальном использовании имеющихся ресурсов.

Большинство современных отечественных работ по региональ-
ной экономике избегают употребления термина «региональная 
система», хотя некоторые исследователи прямо воспринимают ре-
гион как систему, к тому же являющуюся подсистемой социально-
экономического комплекса страны.

Так, акцент на необходимости системного подхода к определе-
нию устойчивого развития региона делается в работе [Гранберг, 
2001], где говорится, что понятие устойчивого развития региона от-

1 Официальный сайт Европейской комиссии: ec.europa.eu/info/strategy.
2 Здесь и далее мы используем понятие resilience.
3 См., например, [Гранберг, 2001; Лексин, Швецов, 2016].
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ражает научные взгляды на процессы экономической интеграции 
и эволюцию территориального разделения труда.

В работе [Селиверстов, 2013] говорится о том, что происходит 
смешение понятий региона как устойчивой пространственной 
социально-экономической системы и региона как администра тив-
но-территориальной единицы. Также отмечается, что именно устой-
чивое социально-экономическое развитие региональной системы 
является объектом регионального стратегического планирования. 
Также и в [Кузнецова, 2016] утверждается, что целью региональ-
ной политики, направленной на экономическое развитие, является 
устойчивое развитие, раскрытие потенциала регионов.

Интерес к изучению проблемы устойчивости стран и регионов 
в мировой науке возник отчасти как реакция на конкретные чрез-
вычайные, кризисные ситуации, которые вызвали очень специфи-
ческие ответные меры государственной политики. Действительно, 
источник катастрофы может оказать существенное влияние на фор-
мы и механизмы устойчивости, включая, например, масштаб и об-
ласть реагирования государства [Stehr, 2006; Vale, Campanella, 2005]. 
Точно так же экономическое развитие регионов далеко от плавно-
го и постепенного процесса, но подвержено разрывам и перебоям: 
периодический экономический спад, непредсказуемый рост конку-
рентов, закрытие базовых предприятий, проблемы, возникающие 
в результате технологических перестроек, и т. п. То, как региональ-
ные экономики реагируют и приспосабливаются к разного рода на-
рушениям и сбоям, может оказывать непосредственное влияние на 
их развитие. Иными словами, понятие «устойчивость» представля-
ется очень важным для понимания процесса и моделей неравномер-
ного регионального развития.

С латинского языка resilire переводится как «отскочить назад»; 
идея устойчивости относится к способности объекта или системы 
«быстро восстанавливать форму и состояние» после какого-либо 
нарушения. В большинстве случаев использование термина в ре-
гиональных или городских системах ограничивается его трактовкой 
как способности социально-экономической системы оправиться от 
шока или нарушения. Таким образом, региональная устойчивость 
определяется как способность региона предвидеть, готовиться, реа-
гировать и восстанавливаться после беспорядка [Foster, 2007]. Дру-
гие исследователи понимают устойчивость как способность региона 
успешно восстанавливаться от потрясений, нанесенных его эконо-
мике, которые либо отбрасывают его с пути роста, либо как мини-
мум имеют к этому потенциал [Hill et al., 2008].

Неоднозначность понятия региональной экономической устой-
чивости усугубляется тем фактом, что еще как минимум два опре-
деления можно найти в экологической литературе. Первое и более 
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традиционное определение — так называемая инженерная устойчи-
вость — концентрируется на стабильности системы вблизи равно-
весного или стационарного состояния, и устойчивость определяется 
сопротивляемостью нарушениям и скоростью возврата к предыду-
щему равновесию [Holling, 1973; Pimm, 1984]. Это кажется наибо-
лее близким к понятию эластичности или способности системы по-
глощать и адаптироваться к возмущениям, не испытывая серьезных 
структурных преобразований [McGlade et al., 2006]. В соответствии 
с этим определением региональная экономическая устойчивость 
будет означать сохранение в регионе предыдущего состояния. 

Понятие устойчивости в инженерии имеет сходство со стандартным 
использованием термина равновесие в экономике. В данной трактов-
ке любое волнение или кризис смещают экономику с ее равновесно-
го пути роста. Однако самокорректирующие силы и регулирование 
в конечном итоге возвращают экономику на предыдущую траекторию 
(рис. 1а). Таким образом, относительная устойчивость различных эко-
номик измеряется с точки зрения их восприимчивости к тому, что они 
будут сбиты с пути, и длительности процесса восстановления экономи-
ки до состояния равновесия. Подразумевается, что чем более устойчи-
вой является региональная экономика, тем меньше она будет меняться 
со временем, даже перед лицом различных потрясений.

(а) возвращение региона к уже существующему устойчивому пути роста; (б) регион не 
смог возобновить прежний устойчивый путь роста после шока, но выстраивает траек-
торию, аналогичную предыдущей; (в) регион не смог возобновить прежний устойчивый 
путь роста после шока, но выстраивает траекторию, имеющую темпы роста ниже преж-
ней; (г) регион восстанавливается от шока и выходит на новый, улучшенный путь роста.

Источник: [Simmie, Martin, 2010].

Рис. 1. Варианты реакции региональной экономики на сильное потрясение
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Однако в этих довольно общих заявлениях содержится большая 
двусмысленность. С одной стороны, должно ли рассматриваемое по-
нятие относиться не только к способности региональной экономики 
оправиться от шока, но и прежде всего к степени сопротивления это-
му шоку? Иначе говоря, относится ли устойчивость также к чувстви-
тельности или уязвимости региональной экономики к потрясениям? 
С другой стороны, остается открытым вопрос о том, относится эта 
концепция к способности региональной экономики сохранять свою 
структуру и функционировать, несмотря на кризис, или к способно-
сти системы изменять свою структуру и быстро и успешно реагировать 
на удар. Часто два этих толкования объединяются, и под устойчиво-
стью региональной системы понимается степень ее стабильности и 
мера ее способности к быстрому переходу от одного социально-
экономического состояния к другому [Hill et al., 2008].

Еще одна проблема заключается в том, что устойчивость экономи-
ки региона вряд ли будет неизменной с течением времени: она может 
зависеть от характера шока и со временем меняться по мере развития 
структуры и характера экономики региона. То, что выглядит и изобра-
жается как региональный успех в один момент времени, не обязательно 
является таковым при изменении условий. Это дает нам возможность 
по-новому взглянуть на вопросы регионального роста и упадка.

До сих пор нет общепринятого определения устойчивости в эко-
номике или социальной науке, не говоря уже о региональных или 
городских исследованиях. Научная ценность этого понятия часто 
оспаривается. В [Hassink, 2010] отвергается концепция региональ-
ной устойчивости в целом, что ведет к ошибочному пониманию 
процессов региональных изменений из-за пренебрежения длитель-
ным периодом региональной адаптации. Авторы работы [Pike et al., 
2010] также очень критично относятся к равновесным подходам, 
фактически пытаясь исключить трактовки понятия устойчивости 
как легкоизмеримого, краткосрочного, неожиданно наступающего.

Отечественные исследователи-регионалисты [Лексин, Порфи-
рьев, 2017. С. 985] пишут о том, что толкование самого понятия 
«устойчивость» достаточно широко и неоднозначно, и в практике 
государственного управления это понятие используется при форму-
лировке целей очень редко. На примере Арктического макрорегио-
на они обосновывают концепцию устойчивости пространственных 
систем как их «способности сохранять свое функциональное на-
значение в условиях дестабилизирующего воздействия экзогенных 
и эндогенных факторов, что приобретает особую актуальность при 
значительных изменениях структуры и силы такого воздействия, 
в том числе обусловленного климатическими изменениями».

Фокус в дискуссиях по вопросам политики в области регио-
нального развития в последнее время сместился с проблем роста 
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и конкурентоспособности на вопросы относительной устойчивости 
региональных экономик в условиях быстрых изменений в техноло-
гиях, рынках и экзогенных экономических потрясений. Этот акцент 
на региональную устойчивость, а не на экономический рост расши-
ряет исследования региональных систем и «инновационной среды» 
[Clark, Christopherson, 2009; Swanstrom, 2008].

С середины 2000-х годов стали появляться исследования, в кото-
рых описываются возможности определения понятия устойчивости 
в экономике и в региональных исследованиях [Foster, 2007; Hill et al., 
2008; Ormerod, 2008; Pendall et al., 2008; Rose, Liao, 2005], но эта за-
дача еще далека от решения. Существует проблема с поиском экви-
валентных понятий, которые бы ограничивали трактовку понятия 
устойчивости, прямо или косвенно, как способности системы либо 
вернуться к предыдущему стабильному или равновесному состоя-
нию, либо быстро перейти к новому. Нас интересует идея устойчи-
вости как «адаптивной способности», поскольку это отличительная 
способность фирм региона адаптироваться к изменениям и потрясе-
ниям в конкурентных, рыночных, технологических, политических 
и связанных с ними условиях, которые формируют эволюционную 
динамику и траектории этой региональной экономики.

Еще одно определение — «экологическая устойчивость» — фо-
кусируется на том, влияют ли возмущения и потрясения на переход 
системы в другой режим. В этом случае устойчивость связана с вели-
чиной шока, который может быть абсорбирован до того, как система 
изменит свою структуру и сформируется другим набором процессов 
[Holling, 1973]. Это определение дает базу для увязки понятий устой-
чивости и приспособляемости и, таким образом, расширяет эту базу 
в эволюционном контексте [McGlade et al., 2006]. 

Предполагается, что эволюционная динамика носит периоди-
ческий характер: эпизодические шоки заставляют систему адапти-
роваться и переходить от одного «режима стабильности» к другому. 
Такой переход является лишь небольшим шагом к понятию мно-
жественных равновесий, идея которого заключается в том, что нет 
единственного состояния равновесия или пути экономики, но име-
ется несколько возможных состояний или путей и что экономика 
может быть смещена шоком с одного пути равновесия на другой. 
Таким образом, устойчивая региональная экономика будет успешно 
адаптирована и возобновит либо даже улучшит свой долгосрочный 
равновесный путь роста. Неустойчивая региональная экономика, 
по-видимому, оказалась бы неспособной успешно преобразовать 
себя и вместо этого была бы «заперта» в устаревшей структуре с по-
следующим снижением ее долгосрочного равновесного пути роста.

Кроме того, в литературе по региональной экономике и эконо-
мической географии всё больше внимания уделяется проблеме не-
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достаточного знания различий в региональных моделях сокраще-
ния и причин, по которым некоторые регионы лучше справляются 
с экономическими потрясениями [Diodato, Weterings, 2015]. 

В работе [Лаженцев, 2013] под устойчивым развитием с точки 
зрения экономической географии понимается противоположное 
стабильности явление, положительная динамика преобразования, 
перехода из одного качества в другое. Кроме того, решение проблем 
устойчивого регионального развития может осуществляться не толь-
ко в рамках официально утвержденных административных единиц, 
но в регионах, не имеющих административного статуса (например, 
в макрорегионах).

Существует также интерпретация устойчивости как способности 
адаптироваться к кризису, вызванному закрытием бизнеса. Из этого 
следует, что подлежат рассмотрению региональные характеристики, 
влияющие на устойчивость региона к сокращению рабочих мест. 
В устойчивых регионах компетенции уволенных работников могут 
быть повторно использованы в других фирмах или в промышлен-
ном секторе. Таким образом, становится актуальным вопрос о доле 
рабочих из числа попавших под сокращение, которые находят рабо-
ту в том же регионе или прибыли из других регионов. В первую оче-
редь на основе показателей региональной устойчивости выделяют 
пять факторов сокращения рабочей силы [Modica, Reggiani, 2015]. 
Такие характеристики, как (1) закрытие базовых предприятий в ре-
гионе, (2) человеческий потенциал региона, (3) промышленность 
региона, (4) региональная экономика и (5) региональная привлека-
тельность, влияют на устойчивость региона к сокращению рабочих 
мест (с учетом возможности повторного использования сокращен-
ной рабочей силы).

К характеристикам регионального закрытия предприятий от-
носятся, например, региональная доля и средний размер закрытых 
предприятий, в то время как к характеристикам человеческого по-
тенциала относят уровень образования и долю лиц с иностранным 
образованием. Характеристики промышленности региона включа-
ют в себя меры несвязанного и смежного отраслевого разнообразия 
[Boschma et al., 2012], отраслевой состав и предпринимательскую де-
ятельность. К характеристикам региональной экономики относят-
ся размер региона и уровень безработицы. Наконец, региональная 
привлекательность измеряется индексом, который включает соци-
альные, экономические, медицинские и образовательные условия, 
влияющие на привлекательность жизни в регионе. 

Анализ факторов, влияющих на устойчивость региона к сокра-
щению занятости, имеет решающее значение для разработки це-
ленаправленной социально-экономической политики и стратегий 
преодоления региональных экономических потрясений.
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2. Свойства и факторы устойчивости

При анализе региональной устойчивости обычно считаются более 
полезными концепции корректировки и адаптации. Для экономиче-
ски успешного региона вероятность того, что такой успех окажется 
устойчивым в долгосрочной перспективе, будет в решающей степени 
зависеть от способности адаптироваться к меняющимся обстоятель-
ствам и к внешним потрясениям по мере их возникновения.

Можно выделить следующие факторы, позволяющие региону 
осуществлять корректировку и адаптироваться со временем [Clark 
et al., 2010]:

устойчивая региональная система инноваций;•	
развитая система научно-исследовательских и опытно-конст-•	
рук торских разработок;
современная производственная инфраструктура (транспорт, •	
широкополосное соединение и т. д.);
квалифицированные, инновационные и предпринимательс-•	
кие трудовые ресурсы;
финансовая система, способная поддержать неустойчивый ка-•	
питал;
диверсифицированная экономическая база, не зависящая ни •	
от одной отрасли.

Некоторые из перечисленных факторов рассматриваются в оте-
чественной экономической литературе. Так, в [Котилко, 2015] ус-
тойчивость развития экономики связывается с уровнем развития 
бюджетной системы, в частности с соблюдением сбалансирован-
ности между бюджетными расходами и доходами и недопущением 
диспропорций в отношении между уровнями бюджетной системы. 
С этой точки зрения мы, как и ряд других исследователей, рассма-
триваем межбюджетные трансферты в качестве важного фактора, 
влияющего на региональную устойчивость [Михайлова, 2017; Ми-
хайлова и др., 2018]. Особое внимание уделяется проблемам устой-
чивости высокодотационных регионов [Климанов, Михайлова, 
2016]. В то же время собственно бюджетная устойчивость может вы-
ступать предметом отдельного рассмотрения [Кудрин, 2018].

В [Зубаревич, 2013] отмечается, что устойчивость экономического 
развития регионов зависит от их способности адаптироваться к меня-
ющимся экономическим условиям и преодолевать кризисные спады, 
от их инвестиционной привлекательности и степени зависимости от 
федеральной помощи. Кроме того, на устойчивость развития влияют 
демографические тенденции, занятость и доходы населения, уровень 
бедности, объем расходов государства на социальные нужды.



173Владимир КЛИМАНОВ, Софья КАЗАКОВА, Анна МИХАЙЛОВА

В работе [Куклин, Татаркин, 2012] авторы утверждают, что устой-
чивый рост в регионах может гарантировать экономическая безо-
пасность. В частности, способность экономики территории к устой-
чивому росту определяется ее инвестиционной, производственной, 
научно-технической, внешнеэкономической, финансовой и энер-
гетической безопасностью.

К перечисленным факторам можно также добавить: (1) универ-
ситеты, имеющие прочные связи с экономикой региона; (2) тесное 
сотрудничество между частными компаниями и другими организа-
циями на региональном и глобальном уровнях; (3) высокий уровень 
доверия между экономическими акторами; (4) компании, исполь-
зующие системы с высокими обязательствами и системы мотива-
ции, способствующие полному вовлечению сотрудников; (5) разно-
образную экономическую базу с точки зрения форм собственности 
(кооперативы, компании в совместном ведении, общества с огра-
ниченной ответственностью) и механизмов корпоративного управ-
ления, включая инструменты управления рисками; (6) поддержку 
регионального правительства на национальном и международном 
уровнях, сочетающего региональное управление в области промыш-
ленной политики и инноваций с региональными инновационными 
стратегиями [Michie, Oughton, 2001].

Для анализа устойчивости социально-экономических систем тре-
буется рассмотрение: числа изменений, которые система может ис-
пытывать, сохраняя свою структуру и функции; степени, в которой 
она способна преобразовываться; и степени, в которой она может 
создавать и поддерживать восприимчивость к обучению и адаптации. 
Адаптивность — способность действующих в системе лиц влиять на 
устойчивость — также важна в таких системах [Hudson, 2010].

Среди факторов, определяющих эффективность стратегий ре-
гиональной устойчивости, следует отметить возможность мобили-
зовать специализированные источники доходов, в том числе госу-
дарственную и частную исследовательскую инфраструктуру, а также 
уникальные концентрации профессиональных навыков на рынке 
труда, наличие или отсутствие «гражданского капитала» на регио-
нальном и местном уровнях, способность фирм и предпринимате-
лей в регионе подстраивать свои бизнес-стратегии под меняющиеся 
экономические условия [Wolfe, 2010]. 

Помимо экзогенных факторов на развитие региона оказывают 
влияние такие эндогенные факторы, как формирование политики 
и соответствующих структур управления, которые могут облегчать, 
поддерживать и усиливать изменения. Часто именно игнорирова-
ние государственной политики, проводимой на разных территори-
альных уровнях, является причиной возникновения проблем при 
обеспечении устойчивости региона [Hassink, 2010].
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Лауреат Нобелевской премии по экономике Пол Кругман выделяет 
две группы факторов, влияющих на реализацию конкурентных преи-
муществ территории и на ее устойчивость. К факторам «первой приро-
ды» (объективным), существующим вне зависимости от деятельности 
человека, он относит обеспеченность востребованными рынком при-
родными ресурсами и выгодное географическое положение. Факторы 
«второй природы» (субъективные) включают результаты человеческой 
деятельности: агломерационный эффект, человеческий капитал, ин-
ституты, способствующие развитию предпринимательской деятельно-
сти и распространению инноваций, а также развитую инфраструктуру, 
обеспечивающую доступ к основным рынкам сбыта [Krugman, 1993].

В условиях рыночной экономики с присущими ей силами «бес-
покойного» капитализма устойчивость должна быть связана с адап-
тивными свойствами, поскольку «это отличительная способность 
региональных фирм адаптироваться к изменениям и потрясениям 
в конкурентных, рыночных, технологических, политических и свя-
занных с ними факторах, которые формируют эволюционную ди-
намику и траектории этой региональной экономики с течением 
времени». Чем более внутренне связанной является региональная 
система, тем более структурно и функционально жесткой и менее 
адаптивной она может стать [Simmie, Martin, 2010. Р. 28].

Кроме того, создание более устойчивых регионов в условиях 
изменчивой экономики потребует значительных преобразований 
в модели сформированной окружающей среды и базовой расселен-
ческой модели городов и регионов. Если эти изменения произойдут, 
действия очень большого числа различных агентов, их внедряющих, 
должны координироваться по вертикали и горизонтали и в разных 
пространственных масштабах [Hudson, 2010].

Адаптивная устойчивость может зависеть, например, от уровня 
предпринимательской активности и частоты образования новых 
фирм, от новаторства действующих фирм, от их готовности перей-
ти к новым продуктам или секторам, от разнообразия отраслевой 
структуры региона и наличия рабочей силы с соответствующими 
компетенциями [Martin, 2012]. 

В работе [Власюк, Минакир, 2013] при прогнозе экономического 
развития Дальнего Востока авторы делают вывод, что диверсифици-
рованная экономика и высокий уровень межотраслевых взаимодей-
ствий в макрорегионе являются определяющими факторами устой-
чивости региональной экономической системы к внешним шокам.

Кроме того, в [Бабурин, 2015. С. 15] определяется зависимость 
между устойчивостью экономических районов (их специализаций) 
и объемом издержек: «при низких издержках специализации сохра-
няют устойчивость даже в периоды кризисов, а при высоких — эфе-
мерны даже при относительно благоприятной конъюнктуре».



175Владимир КЛИМАНОВ, Софья КАЗАКОВА, Анна МИХАЙЛОВА

Характеристики человеческого капитала в регионе могут быть 
ключевым фактором региональной устойчивости. В частности, 
квалифицированная рабочая сила делает экономику региона более 
устойчивой и имеет важное значение для регионов, пострадавших от 
неблагоприятных потрясений [Chapple, Lester, 2010; Martin, 2012].

Агломерационная экономия, то есть выгоды, создаваемые фир-
мами, расположенными близко друг к другу, имеют важное значе-
ние в новой теории экономического роста. Располагаясь ближе к 
другим фирмам в одном и том же секторе (экономика локализации), 
фирма может извлечь выгоду посредством объединения рынка тру-
да, доступа к специализированным поставщикам и перераспределе-
ния знаний [Feser, 2002]. В то же время чрезмерно узкая региональ-
ная специализация чревата опасностью зависимости от траектории 
предшествующего развития и риска закрытия, что может снизить 
вероятность внедрения прорывных инноваций и восстановления 
экономики [Martin, Sunley, 2006]. Более того, регионы с более дивер-
сифицированной экономикой имеют меньше шансов столкнуться с 
большими изменениями в занятости, поскольку они менее подвер-
жены экзогенным изменениям спроса на свою продукцию [Chapple, 
Lester, 2010]. 

Состав секторов в регионе может повлиять на его устойчивость 
к потрясениям. Когда региональная экономика подвергается эко-
номическому шоку, способность региона к повторному поглощению 
сокращенной рабочей силы зависит от межсекторальной мобильно-
сти рабочей силы и географического положения региона [Diodato, 
Weterings, 2015].

Предполагается, что размер региона влияет на его устойчивость. 
В крупном регионе турбулентность с точки зрения создания новых 
фирм и мобильности рабочей силы в абсолютном выражении выше 
[Chapple, Lester, 2010]. 

Как отмечается в [Селиверстов, 2013], в малых регионах сте-
пень изменчивости существенно выше, чем в крупных, поскольку 
даже небольшие изменения внешней среды оказывают на них су-
щественное воздействие. Устойчивость крупных территориально-
производственных систем связана также с потенциально более 
значительными возможностями диверсификации их деятельности 
по сравнению, например, с малыми городами или фирмами.

Наконец, привлекательность региона как места для жизни с со-
циальной, экономической или образовательной точек зрения влия-
ет на устойчивость региона по отношению к сокращению рабочих 
мест. Привлекательный регион, во-первых, способен создавать до-
полнительные возможности для занятости или предприниматель-
ства и, во-вторых, предоставляет больше шансов своим жителям на 
новое трудоустройство.



176 Региональная резилиентность: теоретические основы постановки вопроса

3. Региональная экономическая устойчивость  
как эволюционный процесс: в поисках концептуальной основы

В работе исследователей из Кембриджского университета вы-
деляются четыре теоретические рамки для построения эволюци-
онной концепции региональной экономической устойчивости 
и адаптации: обобщенный дарвинизм (подчеркивает разнообра-
зие, новизну и выбор), теория траектории (фокусируется на исто-
рической непрерывности и «блокировке» нового пути развития), 
теория сложности (подчеркивает самоорганизацию, бифуркации 
и адаптивный рост) и «панархическая» (универсальная, всеобъем-
лющая) модель (связывает устойчивость и «адаптивные циклы») 
[Simmie, Martin, 2010]. 

Подход, основанный на обобщенном дарвинизме, уделяет осо-
бое внимание роли диверсификации в формировании региональной 
экономической устойчивости, например с точки зрения структур-
ного (секторального) разнообразия и вариаций поведения фирмы, 
включая дифференциальную адаптивность местных фирм. Суще-
ствуют три основных механизма, с помощью которых субъект, та-
кой как местная фирма, может измениться, чтобы лучше адаптиро-
ваться [Toulmin, 1981]. Одним из них является быстрая реакция на 
разного рода обстоятельства, второй механизм предполагает гомео-
статическое, автоматическое следование определенным правилам 
в отношении целевого поведения, третий — развитие, совокупное 
раскрытие новых моделей поведения в рамках определенного набо-
ра ограничений.

Теория траектории (или «эффект колеи») [Аузан, 2015] сама 
по себе проблематична, поскольку имеет разные интерпретации 
в вопросах региональной устойчивости и адаптации [Martin, Sunley, 
2006]. Одной из ключевых особенностей теории является понятие 
блокировки, обозначающее процесс, посредством которого эко-
номика (например, региональная) становится «запертой» в опре-
деленной траектории экономического развития из-за процесса 
самоподкрепляющегося локализованного возрастания эффектов 
возврата. В классическом варианте этой модели [David, Dopfer, 
2005; Maddison, 2007] допущение состоит в том, что для смещения 
экономики с текущего пути требуется внешний шок. Таким обра-
зом, одна из интерпретаций может заключаться в том, что регио-
нальная экономика является устойчивой, если она способна следо-
вать своему «запертому» пути развития, даже если она испытывает 
какой-то внешний шок: блокировка в данном случае рассматрива-
ется как положительный атрибут региональной экономики. Другая 
интерпретация состоит в том, чтобы рассматривать блокировку как 
отрицательный атрибут, как сдерживание адаптации региональной 
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экономики к шоку. Страдает ли региональная экономика от «не-
гативного запирания», становится понятным уже после того, как 
произошел шок [Setterfield, 1997].

Стандартная теория зависимости от траектории относительно 
мало говорит о том, как возникают пути регионального экономиче-
ского развития. Но есть хорошие эмпирические данные и сильные 
концептуальные основания для утверждения о том, что новые пути 
часто формируются по старым [Martin, 2010; Martin, Sunley, 2006; 
Simmie et al., 2008]. Появление новой отрасли может быть связано не 
со «случайностью» или «исторической катастрофой», а со стимулиро-
ванием или поддержкой, по крайней мере частично с помощью суще-
ствующих ресурсов, компетенций, навыков и опыта, унаследованных 
от предыдущих путей и моделей экономического развития. Эти уна-
следованные условия формируют среду, в которой целенаправленно 
или посредством интенсивного экспериментирования начинается 
конкуренция среди местных агентов. Напротив, в других местах — 
именно по причинам, связанным с особенностями их прошлого 
экономического развития, — среда региона может быть менее благо-
приятной, возможно, даже силой, сдерживающей появление новых 
технологий и отраслей. Такая ситуация может возникнуть, напри-
мер, из-за того, что конкретные унаследованные знания и ресурсы 
нелегко рекомбинируются или преобразуются в новые компетенции 
[Maskell, Malmberg, 2007] или на основе прежнего успеха знаний и ре-
сурсов существующие отрасли промышленности взимают земельную 
ренту, поднимают цены и заработную плату до уровней, которые пре-
пятствуют предпринимательской активности [Brezis, Krugman, 1997].

Есть веские основания утверждать, что региональные экономики 
представляют собой сложные адаптивные системы с собственны-
ми образцами поведения и организации. Комплексные адаптивные 
системы характеризуются двумя противоречивыми тенденциями: 
с одной стороны, укрепляется взаимосвязанность компонентов си-
стемы, но с другой — увеличение связности, как правило, снижает 
адаптивность системы к изменениям условий окружающей среды. 
Это означает, что существует конфликт между связностью и сопро-
тивляемостью: чем система более связана внутренне, тем более она 
структурно и функционально жестка и менее адаптивна.

Модель адаптивного цикла, применяемая к региональной эконо-
мике, может иметь форму, представленную на рис. 2. Цикл имеет две 
петли: одна связана с появлением, развитием и стабилизацией кон-
кретной экономической структуры и пути роста, другая относится 
к возможному ужесточению этой структуры, уходу с существующего 
пути роста и созданию новых видов деятельности и источников роста 
для эксплуатации (выпуск и реорганизация). На этапе эксплуатации 
наблюдается продуктивный региональный рост, накоплен человече-
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ский и познавательный капитал, поскольку новые местные отрасли 
используют конкурентные преимущества региона и другие рынки. 
Но по мере продолжения этого роста взаимосвязь между различны-
ми компонентами региональной экономики возрастает и структура 
становится всё более жесткой, а ее устойчивость к потенциальным 
потрясениям снижается (рис. 3). Таким образом, при возникнове-
нии потрясений, вероятнее всего, произойдет потеря импульса ро-
ста. Фирмы закрываются или выходят за пределы региона, снижа-
ется степень связности, агломерационные эффекты оказывают уже 

Источник: [Simmie, Martin, 2010].

Рис. 2. Четырехфазная модель адаптивного цикла  
региональной экономической устойчивости

Источник: [Simmie, Martin, 2010].

Рис. 3. Устойчивость как процесс: демонстрация различных форм устойчивости  
через адаптивный цикл
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меньшее влияние. Старые образцы производства, институциональ-
ные формы и ресурсы обновляются. Это открывает возможность для 
второго цикла реорганизации выпуска, характеризующегося иннова-
циями, экспериментами и реструктуризацией, поскольку начинают 
появляться новые виды деятельности. Связность низкая, потенциал 
для создания новых путей высок, траектории роста открыты, и, сле-
довательно, устойчивость — на высоком уровне. По мере развития 
конкретных форм новой деятельности и новых технологий появля-
ются новые преимущества и начинается новый цикл регионального 
роста и накопления [Pendall et al., 2008; Simmie, Martin, 2010].

Преимущество панархической (всеобъемлющей) модели заклю-
чается в увязывании всех ключевых атрибутов и процессов региональ-
ного развития, таких как инновации, динамика накопления капитала 
и механизмы, придающие устойчивость местным институтам. Одна-
ко эта модель тоже имеет ряд ограничений и нерешенных проблем. 
Она была разработана для анализа экологических систем, эволюция 
которых вполне может быть адекватно представлена в виде понятий 
длительных периодов стабильности или даже застоя, прерываемого 
крупными внешними потрясениями. Является ли это концептуали-
зацией того, как развиваются региональные экономики? Они состоят 
из различных агентов и учреждений, которые изучают свое поведение 
и могут изменить его даже при отсутствии серьезных потрясений или 
беспорядков. Кроме того, использование концепции адаптивного 
цикла приводит к пониманию устойчивости как неотвратимой вну-
тренней логики регионального экономического развития, которое 
обязательно проходит этапы, соответствующие адаптивным циклам, 
и эволюция региональной экономики может рассматриваться с ис-
пользованием этой концепции [Swanstrom, 2008].

Таким образом, понятие адаптивных циклов может применяться 
как универсальный метод анализа устойчивости любой экономиче-
ской системы, в том числе и региона. Поэтому панархическая мо-
дель является наиболее приоритетной при оценке степени устойчи-
вости конкретного региона к внешним воздействиям.

Выводы

В отечественной науке до настоящего времени отсутствует при-
способленная к российским реалиям теория региональной рези-
лиентности. Важным шагом является выработка научных основ 
определения возможностей регионов отвечать на вызовы глобаль-
ного развития в условиях новой нормальности (новой реальности). 
Такой подход до настоящего времени не использовался при разра-
ботке разного рода документов стратегического планирования на 
федеральном и региональном уровнях.
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В частности, устойчивость развития регионов на долгосроч-
ный период должна стать базовым принципом при формировании 
приоритетов пространственного развития России4, направлений 
социально-экономического развития, определяемых в стратегиях 
субъектов Российской Федерации и других документах. Отдельно 
должна учитываться региональная резилиентность и при выработке 
ответов геостратегически важных макрорегионов (например, Даль-
него Востока, Северного Кавказа, а также Арктической зоны Рос-
сийской Федерации) на вызовы глобального развития, включая так 
называемые большие вызовы.

Поэтому определение характера и степени устойчивости регио-
нальных экономических систем к воздействию внутренних и внеш-
них факторов геополитического, экономического, социального, 
технологического и иного характера становится особенно актуаль-
ным в условиях глобального развития. Выявление данной взаимо-
зависимости, а также формирование концептуальных основ теории 
региональной устойчивости как направления отечественной регио-
нальной экономики, соответствующего современным западным (ев-
ропейским) представлениям, позволит выработать рекомендации 
по адекватным мерам сохранения жизнеспособности региональных 
систем в кризисных ситуациях и снижения внешних угроз сбалан-
сированному социально-экономическому развитию регионов.

При этом важно максимально учитывать факторы, оказывающие 
влияние на развитие региона. В таком случае оценка региональной 
резилиентности будет более точной, а разработанные рекомен-
дации — более действенными. Последнее представляется край-
не актуальным при сложившейся практике частой корректировки 
стратегий социально-экономического развития регионов России 
[Budaeva, Klimanov, 2016].

Перспективным, на наш взгляд, является внедрение в практику 
регионального стратегирования и программирования модели адап-
тивного цикла, учитывающей такие параметры, как устойчивость 
и связанность.

В целом учет теоретических аспектов региональной резилиент-
ности представляется новым принципом в деятельности органов 
государственного и муниципального управления как в рамках стра-
тегического планирования, так и при решении текущих вопросов.
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Regional Resilience: Theoretical Basics of the Question

Abstract

The article explains the necessity to adapt the theory of regional resilience in Russia’s 
domestic science, considering the existing Western concepts, and determines the pre-
requisites for the formation of the theory of resilience of regional economic systems 
in Russian science. The definitions of the concept of “resilience” from different fields 
of knowledge and their interpretation in the field of regional economy and economic 
geography are given. The conceptual bases of evolutionary accounting of regional eco-
nomic stability and adaptation are also considered, and the basic properties and factors 
influencing regional stability are determined. The notion of “resilience” is very impor-
tant for understanding the process and models of uneven regional development, but the 
critically broad interpretation of this concept is a significant obstacle in building theo-
retical foundations and developing appropriate public policy measures. The authors 
identify the main factors affecting the resilience of the regional economic system: the 
ability of the region’s economy to adapt to changing economic conditions and to over-
come crisis recessions; the availability of modern infrastructure, skilled personnel and 
business entities; a diversified economy; a strong system of innovation and research; a 
stable financial system; demographic trends; regional policy etc. The authors conclude 
that there is no single equilibrium state of the economy: crisis and shock situations shift 
the economy from its equilibrium path, after which it either restores its former growth 
path, or goes to the underlying trajectory or to an improved path of growth.
Keywords: Resilience, sustainability, sustainable development, regional economic system, 
regional development.
JEL: E6, O2, O4.
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