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Аннотация
Ослабление курса рубля в 2014–2015 годах привело к снижению потребления импорта и ро-
сту потребления отечественных товаров. В статье проведен расчет эффектов импортозаме-
щения на основе оценки функций спроса на импортные и отечественные продовольственные 
товары с использованием роттердамской модели; расcчитаны эластичности спроса по до-
ходам и ценам для семнадцати категорий товаров. Изменения потребления разложены на 
эффекты дохода и замещения, выделены эффекты изменения цен, оценены изменения 
спроса на отечественные и импортные товары вследствие изменения реальных доходов на-
селения. Установлено, что основным фактором снижения потребления импорта и роста по-
требления отечественных товаров явилось увеличение цен импорта. В некоторых случаях оно 
полностью объясняет изменения в потреблении отечественной продукции и импорта, в том 
числе для видов продукции, в отношении которых в 2014 году был введен запрет на им-
порт из стран Европейского Союза. Например, для таких крупных групп продовольствия, как 
мясо и продукция из овощей и фруктов, изменение собственной цены импорта практически 
полностью объясняет снижение потребления импорта и рост потребления отечественных то-
варов. Вторым по важности фактором оказалось снижение реальных доходов, которое в ис-
следованных товарных группах в наибольшей степени повлияло на структуру потребления 
алкогольных напитков. Было установлено, что снижение доходов объясняет снижение по-
требления отечественной алкогольной продукции на 14%, а импортной — на 34%.Третьим 
по важности фактором изменений в структуре потребления явился эффект замещения из-за 
изменения цены отечественных товаров. Этот эффект имел определяющее и статистически 
значимое влияние только для потребления отечественной рыбы (которое за исследуемый 
период снизилось на 12%).
Ключевые слова: модели спроса, импорт, импортозамещение.
JEL: D12, F13, F14.
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Введение

В 2014–2016 годах снижение мировых цен на нефть и введение 
санкций против России привели к волатильности финансо-
вых рынков и ослаблению обменного курса рубля, следстви-

ем чего стало повышение цен на импортные товары и замещение 
их в потреблении товарами отечественного производства. Для 
ряда продовольственных товаров дополнительным фактором за-
мещения стал запрет на импорт некоторых видов продовольствия 
из стран — членов ЕС, США, Канады, Австралии, Норвегии1, дей-
ствующий с августа 2014 года.

Статья посвящена оценке масштабов импортозамещения 
в 2014–2016 годах для семнадцати основных товарных групп, по 
которым имеется статистика производства, импорта и потребле-
ния: это мясо, мясная продукция, рыба, молоко, масло, сыр, яйца, 
чай и кофе, растительное масло, сахар, шоколад и конфеты, про-
дукты из зерна злаков, хлебобулочные изделия, продукты из ово-
щей и фруктов, безалкогольные напитки, алкогольные напитки, 
сигареты.

В простой модели потребительского выбора возможность за-
мещения между импортными товарами и товарами отечественно-
го производства подразумевает, что они должны рассматриваться 
как разные товары, конкурирующие на внутреннем рынке. Та-
кое предположение — гипотеза Армингтона [Feenstra et al., 2018] 
означает, что товары, относящиеся к одной товарной группе, но 
произведенные в разных странах, являются несовершенными 
субститутами; иначе говоря, с точки зрения потребителей, страна 
происхождения — это одна из характеристик, позволяющих раз-
личать товары. Такой подход применим только для дифференци-
рованных товаров, к которым в той или иной степени относятся 
все товары (кроме биржевых). Для целей анализа различают эла-
стичность замещения между импортными товарами, произведен-
ными в различных странах, и эластичность замещения между им-
портными и отечественными товарами [Feenstra et al., 2018].

В качестве причины того, чтобы потребитель различал отече-
ственные и импортные товары, может выступать не только раз-
ница в качестве и других характеристиках. Идентичные отече-
ственные и импортные товары могут различаться по времени 
доставки, удобству покупки, качеству технического обслужива-
ния или предположениям покупателей в отношении их качества 
[Blonigen, Wilson, 1999]. В работе [Trefler, 1999] эмпирически по-
казано наличие при прочих равных условиях эффекта смещения 

1	 Позже в список были включены Албания, Черногория, Исландия, Украина.
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предпочтений потребителей в пользу отечественных товаров, 
который может быть вызван как объективными различиями то-
варов, то есть различиями их характеристик и сопутствующих 
услуг, так и предубеждениями покупателей.

Важно отметить, что оценки эластичностей и их сравнение мо-
гут зависеть от уровня агрегации товарных групп. Например, при 
рассмотрении замещения между всеми отечественными и  им-
портными товарами и услугами низкое значение эластичности 
может отражать различную структуру этих групп и быть связано 
с низким замещением товаров, относящихся к различным секто-
рам. По этой причине необходимо рассматривать эластичности 
замещения между схожими товарами внутри достаточно одно-
родных, с точки зрения потребителя, товарных групп. Сравнение 
оценок эластичностей замещения между импортными товарами 
из разных стран с одной стороны и импортными и отечественны-
ми товарами с другой показывает (см., например, [Feenstra et al., 
2018]), что импортные товары, произведенные в разных странах, 
с точки зрения потребителей, являются более близкими субсти-
тутами, чем импортные и отечественные товары.

Для оценки масштабов замещения между отечественны-
ми и  импортными товарами в России далее в работе на основе 
роттердамской модели оценивается эластичность замещения 
импортных товаров и товаров отечественного производства на 
продовольственном рынке России. На основании упомянутых 
эмпирических работ мы исходим из посылки, что конкуренция 
(заменяемость) между отечественными и импортными товарами 
значительно ниже, чем между импортными товарами, произведен-
ными в разных странах. Фактически это предположение означает, 
что потребители в первом приближении различают отечествен-
ные и импортные продукты, но не дифференцируют импортные 
продукты по странам происхождения.

1. Описание роттердамской модели

Теоретический вывод роттердамской модели с описанием 
основных модификаций достаточно подробно представлен, на-
пример, в работе [Clements, Gao, 2015]. Далее приводятся основ-
ные этапы вывода роттердамской модели, отражающей принятые 
предпосылки.

Полагается, что функция полезности репрезентативного поку-
пателя u зависит от объема потребленных отечественных и им-
портных товаров (и услуг) qi и является строго вогнутой и дважды 
дифференцируемой по каждому qi. Решением максимизационной 
задачи потребителя при бюджетном ограничении является мар-
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шаллианская функция спроса, логарифмируя и дифференцируя 
уравнение которой получаем:

	 d [lnqi] = ηi d [lnm] + Σ
j

λij d [lnpj],	 (1)

где λij — некомпенсированная эластичность потребления товара 
i по цене товара j, а ηi — эластичность потребления товара i по 
(номинальным) совокупным расходам (бюджету) m. В терминах 
реального потребления и компенсированной эластичности Слуц-
кого εij первый дифференциал логарифма потребления можно 
представить в виде:

	 d [lnqi] = ηi   d [lnm] – Σ
j

wj d [lnpj]  – Σ
j

εij d [lnpj],	 (2)

где wj — доля трат на товар i в бюджете, а выражение в скобках — 
изменение реального дохода (потребления). Это лог-линейное 
уравнение спроса имеет интерпретируемые коэффициенты. Од-
нако требование постоянных значений эластичности означает, 
что, например, условие полноты распределения бюджета записы-
вается в виде:

	 Σ
i

ηi wi = 1	 (3)

и оно при постоянных эластичностях может быть неразрешимо 
для всех периодов сразу. В работе [Barten, 1964] доли за весь пе-
риод были усреднены и фактически считались постоянными. Та-
кое ограничение часто не выполняется на реальных данных и эк-
зогенно ограничивает эффекты замещения товаров друг другом 
в потребительской корзине [Clements, Gao, 2015].

В работе [Theil, 1965] это ограничение было снято, автор приме-
нил вероятностные методы для усовершенствования лог-линейного 
уравнения спроса (2), рассмотрев расходы на покупку товара как 
реализацию случайного процесса, при котором вероятность потра-
тить некоторую сумму на товар i равна доле трат на товары этого 
вида wi. Уравнение (2) при этом преобразуется к виду:

	 wi d [lnqi] = μi   d [lnm] – Σ
j

wj d [lnpj]  + Σ
j

πij d [lnpj] =	
(4)

	 = μi d [lnQ] + Σ
j

πij d [lnpj],

где оцениваемые коэффициенты

	 μi  wi ηi ,	 (5)

	 πij  wi εij = wi (λij  + wj ηi)	 (6)

есть произведение текущей доли трат на товары группы i в бюд-
жете (расходах) (wi) на эластичность потребления по доходу (ηi) 
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и на компенсированную эластичность потребления по цене това-
ра j (εij) соответственно.

Важной особенностью такой спецификации эконометрическо-
го уравнения является то, что для каждого товара уменьшение 
доли трат на него соответствует увеличению эластичностей спро-
са, задаваемых (5), (6). Интерпретация состоит в следующем: рот-
тердамская модель подразумевает постоянство предельных долей 
расходов на каждый из товаров2.

Помимо вышеозначенного экзогенно накладываемого огра-
ничения на постоянство произведения доли трат и эластично-
стей в роттердамской модели есть ряд эндогенных ограничений. 
А именно условия (Энгеля, Курно и Слуцкого) на величины эла-
стичностей, выводящиеся из дифференцирования бюджетного 
ограничения Σ

i
pi qi (p, e(p, u)) = m:

	 Σ
i

μi = 1 (полнота),	 (7)

	 Σ
i

πij = 0 (однородность),	 (8)

	 πij = πji (симметрия),	 (9)

	 Σ
j
Σ

i
qi πij qj < 0 (квазивогнутость).	 (10)

Уравнение (4) с ограничениями (7)–(10) представляет собой 
классический вид роттердамской модели спроса [Barten, 1993; 
Clements, Gao, 2015]. Однако это не означает, что такие ограни-
чения на оцениваемые коэффициенты необходимо строго соблю-
дать при оценивании. Как правило, их рассматривают как способ 
проверки применимости роттердамской модели в рамках анали-
за получившихся коэффициентов. Например, в статье [Marquez, 
1994] приводится сравнение оценок уравнения (4) без ограниче-
ний и оценок, построенных при учете ограничений однородности 
и симметрии. При рассмотрении эластичности в модели присут-
ствуют лишь две группы товаров — отечественные и импортные 
(i  {D, M}).

2	 Это предположение, вероятно, является самой критикуемой частью модели [Clements, Gao, 
2015]. Из него вытекает утверждение, известное как критика Макфаддена: строгое следование 
уравнению роттердамской модели для уровней, а не изменений потребления самосогласовано для 
всех значений бюджета и потребления только при постоянных долях бюджета для каждого товара. 
Постоянные доли бюджета помимо того что нарушают закон Энгеля, еще и приводят к единич-
ным эластичностям по доходу и собственной цене и нулевой эластичности по ценам субститутов. 
На эту критику Энтон Бартен и Генри Теил, авторы роттердамской модели, отвечали, что модель 
строится на первом приближении потребления как функции цен и бюджета и является попыткой 
описания реальной динамики потребления при умеренных колебаниях объясняющих факторов 
[Clements, Gao, 2015]. Еще одним контраргументом является то, что многие альтернативные мо-
дели делают не менее спорные предположения, постулируя конкретный вид функции полезности 
репрезентативного потребителя. В этом смысле многие из них накладывают более строгие ограни-
чения на эластичности и доли трат в бюджете [Clements, Gao, 2015].
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2. Описание данных

Представленный далее анализ импортозамещения продоволь-
ственных товаров в России основан на результатах оценки урав-
нения роттердамской модели (4) без наложения ограничений 
(7)–(10), но с последующей проверкой выполнения условий для 
получившихся коэффициентов аналогично подходу, использовав-
шемуся в работе [Marquez, 1994]. Учет уравнений связи снижает 
число независимых коэффициентов с шести до двух, что отрица-
тельно сказывается на предсказательной силе модели.

Кроме того, строгое выполнение условий должно соблюдаться 
для оценки модели на данных с ценами потребителей и объема-
ми потребления в текущих периодах. В приведенном анализе, 
как и  в  большинстве работ, из-за структуры доступных данных 
вместо цен и объемов потребления используются цены и объемы 
импорта и производства (за вычетом экспорта), что также может 
сказаться на строгости выполнении ограничений (7)–(10).

Оценки эластичности на основе роттердамской модели без 
ограничений проводились независимо для семнадцати групп 
продовольственных товаров, каждая из которых содержит по две 
подгруппы — импорт и товары отечественного производства. Из-
за отсутствия данных по потребительским ценам отдельно для 
отечественных и импортных товаров для обоих показателей ис-
пользовались прокси-переменные.

В качестве прокси для потребительских цен на импортные то-
вары использовалась средняя цена импортируемой продукции на 
границе, а для объемов потребления — физические объемы им-
порта за текущий месяц3, 4. Перевод цен импорта на границе из 
долларов США в рубли производился по среднемесячному обмен-
ному курсу Банка России.

В качестве прокси для потребительских цен отечественных то-
варов использовались данные по средним ценам отечественных 
производителей5. Полученные величины цен на импортную и оте
чественную продукцию, облагаемую акцизными пошлинами, 
корректировались на текущие значения акцизов6. Аналогичным 
образом в качестве прокси для объемов потребления отечествен-
ных товаров принимались данные по объемам отгрузки товаров 

3	 https://comtrade.un.org/monthly/Public/ReleaseInfo.aspx.
4	 При фактически постоянных пошлинах на импорт влиянием их динамики можно прене-

бречь по сравнению с колебаниями курса рубля.
5	 https://www.fedstat.ru/indicator/40612; https://www.fedstat.ru/indicator/31454.
6	 Методика расчета цен производителей Росстата не подразумевает учет в них налогов, не вхо-

дящих в себестоимость продукции: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/met-zenproizv.doc.
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отечественными производителями за вычетом объемов экспорта 
в том же месяце7.

Для уравнения спроса в форме процентных приростов (4) ис-
пользование цен производителей (цен импортеров на границе) 
эквивалентно использованию потребительских цен в том случае, 
когда они прямо пропорциональны друг другу, то есть когда на-
ценки торговых посредников составляют постоянные доли от ко-
нечной цены. Гипотеза о линейности соотношения цен потреби-
телей и производителей была протестирована на данных по ценам 
на говядину — крупную товарную группу со значительной долей 
импорта в потреблении. Результаты, имеющие высокую статисти-
ческую значимость, говорят в пользу того, что зависимость между 
потребительской ценой и взвешенной суммой цен производите-
лей и импортеров для рассматриваемого товара близка к линей-
ной (с коэффициентом 1,43).

Используемые прокси для потребительских цен отдельно для 
отечественных и импортных товаров являются одними из наи-
более часто встречающихся в литературе. Так, в работе [Feenstra 
et al., 2018] эластичность тоже оценивается с использованием цен 
импорта и цен отечественных производителей.

Перед проведением оценок уравнения роттердамской модели 
(4) рассчитывались параметры агрегированных отечественных 
и импортных товаров внутри каждой товарной группы: индек-
сы цен и потребления, стоимостные доли отечественного и им-
портного агрегированных товаров в общем потреблении данной 
товарной группы. Рассмотрим процедуру вычисления индексов 
отечественного производства и потребления на примере группы 
«мясо», которая содержит пять компонент (k): говядину, свинину, 
мясо птицы, субпродукты, баранину. Ценовой индекс домашнего 
производства (за вычетом экспорта):

	 lnPDt = Σ
k
w k

Dt lnpk
Dt ,	 (11)

количественный индекс:
	 VDt	 QDt = —,	 (12)
	 PDt

где VDt = Σ
k
pk

Dt q k
Dt  — суммарная стоимость произведенного мяса 

(за вычетом экспорта), w k
Dt = p k

Dt q k
Dt / VDt — доли стоимостей каж-

дой компоненты в общей стоимости товарной группы, pk
Dt — теку-

щая цена производителей, q k
Dt — объемы производства (за выче-

том экспорта). Аналогичным образом обрабатывались данные по 

7	 https://fedstat.ru/indicator/40636; https://comtrade.un.org/monthly/Public/ReleaseInfo.aspx.
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импорту и рассчитывались показатели VMt, PMt, QMt. Для импорта 
в качестве компонент k использовались четырехзначные позиции 
ТН ВЭД (для товарной группы «сигареты» — шестизначные по-
зиции).

Описательная статистика цен и долей импорта и отечествен-
ных товаров по каждой из используемых семнадцати товарных 
групп представлена в табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Описательная статистика используемых данных
Товарная 

группа
Период 
наблю- 
дений

Среднее значение 
цен производителей 
и импортеров (руб.)

Средняя доля 
товаров  

в корзине (%)

Доля от общей 
стоимости 
импорта 

по данной 
категории 
HS2 в 2016 

году (%)

отечест- 
венные

импорт- 
ные 

отечест- 
венные

импорт- 
ные

Мясо 2010–2016 100,9 118,0 72,4 27,6 97,0
Рыба 2012–2016 66,8 153,1 78,6 21,4 100,0
Молоко 2012–2016 36,5 64,8 88,9 11,1

93,1a

Масло 
сливочное

2012–2016
137,2 152,8 72,2 27,8

Сыр 2012–2016 170,4 176,6 61,9 38,1
Яйца 2010–2016 31,9 116,0 94,1 5,9
Чай, кофе 2012–2016 332,6 234,4 58,5 41,5 92,0a

Масло 
растительное

2012–2016
41,2 66,4 91,1 8,9 84,4

Продукция 
мясная

2012–2016
185,9 144,6 96,1 3,9 100,0

Сахар 2012–2016 28,5 20,2 73,0 27,0

56,9
Шоколад, 
конфеты

2012–2016
226,1 183,0 96,1 3,9

Пищевые 
продукты  
из муки

2012–2016

30,5 104,4 60,9 39,1

96,7

Хлебо- 
булочные 
изделия

2012–2016

174,8 115,5 82,4 17,6
Пищевые 
продукты  
из овощей  
и фруктов

2012–2016

28,4 51,2 59,0 41,0 69,6
Безалко-
гольные 
напитки

2012–2016

16,8 47,2 92,4 7,6

99,6а
Алкогольные 
напитки

2010–2017
44,4 182,0 82,5 17,5

Сигареты 2012–2016 332,6 234,4 98,3 1,7 14,2
a В эту товарную группу входит продукция, относящаяся к разным категориям HS2. 

Значение показателя стоимостной доли приводится только для категории HS2, в которой 
стоимость импортируемых товаров максимальна.

Примечание. Доля стоимости рассчитана от суммарной стоимости 17-й и 18-й катего-
рий HS2. Импорт какао-паст, порошков и масла, входящий в 18-ю категорию HS2, в этой 
товарной группе не рассматривался.
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В исследовании использовались месячные данные, для боль-
шинства позиций имеющие сильно выраженную сезонность, что 
необходимо учитывать для корректной спецификации моделей 
спроса. Авторы работы [Fraser, Moosa, 2002], исследуя спрос на 
мясо в Великобритании, включали сезонные компоненты в оце-
ниваемую модель. В настоящем исследовании использовались 
аналогичные структурные уравнения для компонент сезонности, 
также описанные в [Harvey, 1990], но в отличие от [Fraser, Moosa, 
2002] сезонность удалялась из используемых переменных до оцен-
ки основной модели спроса. При этом использовались фильтр 
и процедура сглаживания Калмана, позволяющие помимо удале-
ния сезонности частично решить проблему ошибок наблюдения, 
связанных с неполнотой данных таможенной статистики.

3. Эмпирическая спецификация

Роттердамская модель без ограничений в форме (4) оценивалась 
отдельно для каждой из товарных групп, представленных в табл. 1. 
Было построено семнадцать независимых оценок роттердамской 
модели. Данные имеют месячную структуру, период наблюдений 
для трех групп товаров («мясо», «яйца», «алкогольные напитки») — 
2010–2016 годы, для остальных — 2012–2016 годы. Для рассматри-
ваемого случая, когда имеется только один отечественный и один 
импортный товар (внутри каждой из групп продовольственных 
товаров i), роттердамскую модель можно представить в виде систе-
мы уравнений спроса (13), раскладывая ценовой индекс на индексы 
цен импортного и отечественного товаров:

	 wDt ΔlnQDt = μD(Δlnmt – wDtΔlnPDt – wMtΔlnPMt) + 
	 + πD, DΔlnPDt + πD, MΔlnPMt + eDt ,	

(13)
	 wMt ΔlnQMt = μM(Δlnmt – wDtΔlnPDt – wMtΔlnPMt) + 
	 + πM, DΔlnPDt + πM, MΔlnPMt + eMt ,

где Δ — изменение показателя во времени по сравнению с уров-
нем предыдущего периода, mt — номинальные суммарные расхо-
ды (бюджет) на конкретную группу продовольственных товаров 
в период t, Pit — индекс цен отечественной (i = D) или импортной 
(i = M) продукции (11), Qit — объем потребления отечественного 
или импортного агрегированного товара (12), wit = vit / mt — доля 
расходов на отечественную и импортную продукцию (усреднен-
ное значение за текущий и предыдущий месяцы), μi (5) и πi, t (6) — 
оцениваемые параметры модели, eit — ошибки.

Поскольку модель оценивалась отдельно для разных товарных 
групп, в качестве переменной доходов использовались суммарные 
расходы на данную товарную группу.



17Павел КАДОЧНИКОВ, Александр КНОБЕЛЬ, Александр ЧЕНЦОВ

4. Оценка эластичностей потребления

Результаты оценки регрессий уравнений спроса (13) для каж-
дой из семнадцати товарных групп представлены в табл. 2.

Отметим, что полученные коэффициенты согласуются с тео-
ретическими соображениями: так, коэффициент μD (стоимостная 
доля трат на отечественную продукцию в рассматриваемой товар-
ной группе) положителен и статистически значим для всех сем-
надцати товарных групп, что означает, что отечественные товары 
в каждой из групп являются нормальными. Аналогичный коэф-
фициент для импортных товаров μM является значимым и поло-
жительным для тринадцати товарных групп и незначимым для 
четырех групп (большинство импортных агрегированных това-
ров являются нормальными, а для остальных данная гипотеза не 
отвергается).

Как было отмечено выше, оценка роттердамской модели строи-
лась без наложения аналитических ограничений (7)–(10), но с про-
веркой их выполнения по итогам. Результаты проверки свидетель-
ствуют, что для большинства товарных групп гипотеза выполнения 
ограничений не отвергается (в том числе на данных за период до 
введения эмбарго по товарным группам, которые были затронуты).

В процессе анализа полученных результатов с использовани-
ем средних долей расходов на отечественный (w–D = 1/T Σ

t
wDt) и им-

портный (w–M) товары в соответствующей группе был проведен 
перевод коэффициентов модели μ и π в эластичности по доходу 
и  цене. Значения эластичностей по доходу и некомпенсирован-
ных эластичностей по собственной цене и цене импортного/оте-
чественного товара-субститута приведены в табл. 3.

Как следует из приведенных результатов, эластичности потре-
бления по доходу для всех товаров, кроме импортного шоколада, 
являются положительными. Отметим, что при строгом выпол-
нении гипотезы о полноте распределения бюджета средневзве-
шенная эластичность потребления отечественных и импортных 
товаров должна быть равна 1. Таким образом, интерпретации 
подлежит, скорее, соотношение эластичностей по доходу отече-
ственных и импортных товаров.

Для двенадцати из семнадцати товарных групп эластичность 
потребления импортных товаров по доходу превосходит тот же 
показатель для отечественных товаров. Следовательно, для боль-
шинства товарных групп ηD / ηM < 1 . Это согласуется с предполо-
жением, что отечественные товары чаще являются необходимы-
ми товарами с неэластичным по доходу спросом, а их импортные 
аналоги, обладая в среднем более высокой ценой, принадлежат 
к товарам с более эластичным спросом. Среди отечественных то-
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варов четырнадцать имеют эластичность по доходу в диапазоне 
от 0 до 1, иначе говоря, являются нормальными товарами первой 
необходимости, а наибольшее значение эластичности равно 1,5 
(для группы «чай, кофе»). Среди импортных товаров разброс зна-
чений эластичности по доходу гораздо больше: от –0,1 («шоколад 
и конфеты») до 4,4 («рыба» и «мясная продукция»). Только в пяти 
группах импортные товары имеют эластичность по доходу мень-
ше 1, в одиннадцати — больше 1. Это указывает на то, что репре-
зентативный потребитель различает отечественные и импортные 
товары при приобретении.

Некомпенсированные эластичности потребления по собствен-
ной цене, приведенные в табл. 3, позволяют сравнить результаты 
для некоторых товарных групп с результатами других исследова-
ний, давших аналогичные результаты. В работе [Cornelsen et al., 
2015] (табл.  4) приводится метаанализ исследований некомпен-
сированных эластичностей потребления по собственной цене 
для различных групп стран и семи категорий продовольствен-
ных товаров. По использованным критериям Россия относит-

Т а б л и ц а  3

Усредненные значения эластичностей по доходу  
и некомпенсированных эластичностей по цене

Товарная группа Эластичность потребления 
отечественного товара

Эластичность 
потребления  

импортного товара
по 

доходу 
ηD

по 
собст-

венной 
цене 
ε~D, D

по цене 
импорт-

ного 
товара 

ε~D, M

по 
доходу 

ηM

по цене 
отечест-
венного 
товара 

ε~M, D

по 
собст-

венной 
цене 
ε~M, M

Мясо 0,47 –0,68 0,04 2,47 –0,88 –1,10
Рыба 0,03 –0,50 0,00 4,39 –2,39 –1,00
Молоко 0,68 –0,70 0,01 3,32 –2,93 –1,05
Масло сливочное 0,72 –1,11 0,20 1,76 0,30 –1,51
Сыр 0,27 0,02 0,03 2,18 –1,72 –1,04
Яйца 0,76 –0,74 0,00 2,28 –1,96 –0,78
Чай, кофе 1,54 –0,87 0,05 0,20 –0,08 –1,02
Масло растительное 1,05 –0,96 0,04 0,21 –0,54 –1,46
Продукция мясная 0,88 –0,89 0,00 4,43 –2,38 –0,99
Сахар 1,43 –1,00 0,01 0,04 0,00 –0,99
Шоколад, конфеты 1,05 –1,00 0,00 –0,10 0,08 –1,05
Пищевые продукты из муки 0,47 –0,78 0,00 1,94 –0,51 –1,01
Хлебобулочные изделия 0,82 –0,58 0,01 1,80 –1,66 –1,04
Продукция  
из овощей и фруктов 0,67 –0,65 0,01 0,90 –0,27 –0,96
Безалкогольные напитки 0,94 –0,98 0,00 2,14 –0,64 –0,93
Алкогольные напитки 0,72 –1,02 0,01 1,62 0,21 –0,89
Сигареты 1,00 –1,00 0,00 0,02 0,00 –0,87
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ся к странам со средним уровнем доходов населения. Отметим, 
что полученные с помощью роттердамской модели эластично-
сти потребления по собственной цене для отечественных това-
ров и оценки, приведенные в метаанализе [Cornelsen et al., 2015], 
оказались очень близки для следующих товарных групп: «мясо» 
(–0,68 и –0,72 соответственно), «молоко и молочные продукты» 
(–0,70 и –0,72), «хлебобулочные изделия и продукция из зерновых 
культур» (–0,58 и –0,55), «овощи и фрукты» (–0,65 и –0,65). Более 
значительные расхождения наблюдаются для рыбы, масла и сла-
достей (табл. 4).

Некомпенсированная эластичность потребления по собствен-
ной цене для всех импортных товаров, кроме напитков и сигарет, 
выше в абсолютном выражении, чем для отечественных (табл. 3). 
Этому можно найти два объяснения.

Во-первых, отечественное продовольствие чаще является по-
вседневными товарами, не имеющими близких заменителей, 
с низкой эластичностью спроса по собственной цене. Импортное 
продовольствие играет менее важную роль в потреблении. Эла-
стичность спроса для половины импортных товаров по собствен-

Т а б л и ц а  4

Средние значения некомпенсированных эластичностей потребления по цене  
в группе стран со средним уровнем дохода и собственных оценок

Товарная группа Эластичность 
потребления 

по собственной 
цене в странах  

со средним 
уровнем дохода

Эластичность 
потребления 

отечественных 
товаров 

по собственной 
цене в России

Эластичность 
потребления 
импортных 

товаров 
по собственной 
цене в России

Мясо –0,72*** –0,68 –1,10
Рыба –0,73*** –0,50 –1,00
Молочные продукты –0,72***
Молоко –0,70 –1,05
Продукция  
из зерновых культур –0,55***
Хлебобулочные изделия –0,58 –1,04
Пищевые продукты из муки –0,78 –1,01
Овощи и фрукты –0,65*** –0,65 –0,96
Жиры и масла –0,54***
Масло сливочное –1,10 –1,51
Масло растительное –0,96 –1,46
Сладости –0,68***
Сахар –1,00 –0,99
Шоколад, конфеты –1,00 –1,05

Примечание. *** — коэффициент значим на уровне 1%, ** — на уровне 5%, * — на уров-
не 10%.

Источник: [Cornelsen et al., 2015]. Расчеты основаны на метаанализе 18 исследова-
ний, проведенных для Венгрии, Болгарии, Литвы, Латвии, Румынии, Словении, Бразилии, 
Мексики, ЮАР, Турции и Саудовской Аравии.
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ной цене говорит о том, что импортные товары этих категорий 
рассматриваются репрезентативным потребителем скорее как 
деликатесы, чем как продовольственные товары повседневного 
спроса.

Во-вторых, для части товаров импорт был дополнительно огра-
ничен продовольственным эмбарго. При этом введение эмбарго 
совпало по времени со значительным ослаблением номинально-
го курса рубля ко всем основным валютам. Это могло привести 
к тому, что частично эффект эмбарго на физические объемы им-
порта вошел в оценку влияния цены на объемы импорта. В поль-
зу такого объяснения говорит и то, что различие в эластичностях 
по собственной цене отечественных и импортных товаров выше 
в группах, затронутых эмбарго. Тот факт, что некомпенсирован-
ная эластичность спроса на импорт по собственной цене для всех 
товаров близка к 1, означает, что сумма рублевых трат на импорт-
ное продовольствие относительно стабильна.

Малые величины перекрестных некомпенсированных эластич-
ностей отечественного потребления по цене импорта указывают 
на то, что потребление отечественных товаров в целом слабо ре-
агирует на изменение цен импорта. Для многих товарных групп 
это объясняется незначительностью доли импорта в потреблении 
(табл. 1). Противоположная ситуация наблюдается для импорта.

Отрицательная некомпенсированная эластичность потребле-
ния по цене отечественного товара отражает два факта. Во-первых, 
эмбарго привело к скачку цен на продовольственном рынке, росту 
инфляции и резкому снижению объемов импорта. Во-вторых, не-
компенсированная эластичность включает в себя и эффект дохо-
да от изменения цены отечественного товара, который в данном 
случае определил знаки перекрестных эластичностей импорта по 
цене отечественных товаров для большинства групп.

Для рассмотрения эффекта цены отечественных товаров на 
потребление импортных товаров отдельно от эффекта дохода от 
изменения цен необходимо обратиться к компенсированным эла-
стичностям (табл. 5). Усредненные по времени компенсирован-
ные эластичности по ценам следуют из уравнения (6) и коэффи-
циентов, приведенных в табл. 2. Компенсированные эластичности 
потребления отечественных товаров по цене импортных положи-
тельны и статистически значимы для шестнадцати из семнадцати 
товарных групп, а эластичности потребления импортных товаров 
по ценам отечественных — для восьми из семнадцати групп. При 
этом ни одна из перекрестных компенсированных эластичностей 
не является отрицательной и статистически значимой.

Все компенсированные эластичности потребления импорта 
по собственной цене отрицательны. Более того, во всех товарных 
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группах (кроме групп «рыба» и «безалкогольные напитки») абсо-
лютная величина компенсированной эластичности по собствен-
ной цене у импорта выше. Это говорит о более существенной 
зависимости импорта от собственных цен. В случае отечествен-
ных товаров для двух категорий («сыр» и «чай, кофе») они поло-
жительны, но статистически незначимы, а еще для двух («сахар» 
и «шоколад») положительны и значимы. Таким образом, оценки 
компенсированных эластичностей по собственной цене не про-
тиворечат теоретическим предсказаниям для большинства товар-
ных групп, кроме групп «шоколад» и «сахар».

При этом в потреблении шоколада доля отечественных про-
дуктов в среднем составляет 96%. Из-за этого изменение реаль-
ных трат на отечественный и импортный шоколад практически 
линейно следует за изменением объемов потребления отечествен-
ного шоколада. Такая проблема возникает во всех группах, где 
отечественная компонента дает практически всё потребление.

В случае с сахаром несоответствие полученных оценок тео-
ретическим ограничениям объясняется проблемами его беспо-
шлинных поставок на рынок России через территорию Белорус-
сии и Казахстана. Кроме того, из всех рассматриваемых категорий 
товаров только сахар можно отнести к биржевым. Импорт сахара 
производится в основном в нефасованном виде, поэтому для ком-
паний, производящих фасовку, и конечных потребителей диф-
ференциация сахара по стране происхождения представляется 
маловероятной.

Роттердамская модель полагает постоянными произведение 
эластичностей на доли расходов на конкретный товар (см. (5) 
и (6)). По этой причине все эластичности, приведенные в табл. 5, 
динамически меняются обратно пропорционально доле трат на 
товар. Эластичности спроса на отечественную продукцию со вре-
менем снижаются, а на импорт увеличиваются, что связано со сни-
жением доли импортной продукции в потребительской корзине 
в рассматриваемый период.

5. Предсказательные свойства модели

Для оценки предсказательных свойств модели проведем расчет 
разложения потребления (прироста потребления) по факторам 
за период. Для этого просуммируем предсказанные приращения 
в каждом из месяцев, для которых проводилась оценка. Для оценки 
предсказательной способности модели сравнивались прогнозные 
и фактические значения изменения потребления отечественных 
товаров и импорта в 2016 году по сравнению с 2013-м. Для это-
го вычислялось предсказанное изменение потребления в каждом 
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месяце 2016 года относительно соответствующего месяца 2013-го,  
после чего значения потребления помесячно суммировались 
и сравнивались с реальным изменением потребления год к году.

Диаграммы рассеяния «предсказанное значение» / «факти-
ческое значение» для отечественного производства и импорта 
представлены на рис. 1 и 2 соответственно. Товарные группы, за-
тронутые продуктовым эмбарго, введенным в августе 2014 года, 
отмечены черным цветом.

Как следует из рис. 1, предсказываемое моделью изменение по-
требления отечественных товаров (производства за вычетом экс-
порта) хорошо согласуется с фактическими изменениями для 
большинства товарных групп. Исключение составляют некоторые 
товарные группы, затронутые эмбарго. При сравнении предсказан-
ного и фактического изменения потребления импортных товаров 
(рис. 2) видно, что предсказательная способность модели хуже.

Наибольшее отклонение предсказанного потребления отече-
ственных и импортных товаров от фактического наблюдается 
в группе «мясо». В случае отечественного производства оно также 
наблюдается в группе «масло сливочное», в значительно меньшей 
степени  — в группах «рыба» и «сыр». При этом модель хорошо 
предсказывает изменение потребления импорта в этих двух груп-
пах товаров. В случае потребления импорта модель также показы-
вает значительные отклонения в предсказании изменений в сле-

Рис. 1. Реальный и предсказанный рост отечественного производства, 2013–2016 годы (%)
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дующих группах товаров: «яйца», «масло растительное», «чай, 
кофе». Ошибка в предсказании потребления импорта яиц и рас-
тительного масла связана с низкой долей (менее 10%) импорта 
в общем потреблении. Более того, значительная доля их импорта 
приходится на Белоруссию — сильно интегрированную с Россией 
экономику. Проблема с оценкой потребления группы «чай, кофе», 
вероятно, связана с особенностью производства. Данные по им-
порту включают в себя в основном сырье, а отечественное произ-
водство фактически состоит в переработке и фасовке импортного 
сырья. Таким образом, физические объемы отечественного про-
изводства следуют за объемами импорта.

Для групп «мясо» и «масло сливочное» модель предсказала бо-
лее низкие значения отечественного производства и переоцени-
ла объемы импорта, что стало следствием недостаточного учета 
фактических последствий эмбарго в модели. Эмбарго и масштаб-
ное субсидирование животноводства стали значительными шо-
ками со стороны предложения. Помимо этого, при предположе-
нии о малости объемов ввоза товаров, затронутых эмбарго, через 
территории третьих стран и частными лицами для личного поль-
зования эмбарго означает исключение из потребления части диф-
ференцированного товара.

Из-за невозможности моделирования такой ситуации мы 
нормировали эффекты дохода и замещения, получаемые в рот-

Рис. 2. Реальный и предсказанный рост импорта, 2013–2016 годы (%)
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тердамской модели, на фактически произошедшее изменение 
потребления отечественных и импортных товаров. Такая пере-
нормировка незначительно меняет оценки эффектов для боль-
шинства товарных групп; исключением являются группы «мясо», 
«масло сливочное», «масло растительное» и «яйца». Для них пере-
нормировка эквивалентна предположению, что дополнительные 
необъясненные факторы пропорционально смещают оценки трех 
компонент разложения.

Разложение изменения отечественного производства (за вы-
четом экспорта) в 2016 году по сравнению с 2013-м на эффекты: 
(1)  дохода, (2) замещения из-за изменения собственной цены 
и  (3)  замещения из-за изменения цены импортных товаров  — 
представлено в табл. 6, для импорта — в табл. 7.

Оценки показывают, что наибольшее относительное влияние 
на потребление отечественных товаров (в сравнении с двумя дру-
гими компонентами) для восьми из семнадцати товарных групп 
оказал положительный эффект замещения из-за роста цен им-
портных товаров. Для шести групп наиболее значимым оказался 
отрицательный эффект дохода. Эффект замещения из-за измене-
ния собственной цены отечественных товаров был превалирую-

Т а б л и ц а  6

Нормированные эффекты дохода и замещения для отечественного производства  
(за вычетом экспорта) в 2016 году с базисным 2013-м (%)

Товарная группа Эффект 
дохода, 

изменение 
реальных 
доходов

Эффект 
замещения, 

цены 
на отечест-

венные товары

Эффект 
замещения, 

цены 
на импорт-
ные товары

Итого

Мясо     8***   –2*** 27** 34
Рыба     0 –13***   2 –12
Молоко     1***   –3   3*** 1
Масло сливочное   –5*** –16*** 36*** 8
Сыр   –3***   12   8*** 17
Яйца     4***   –1***   3*** 6
Чай, кофеa –32***     1 37*** –7
Масло растительное     4***     0 28*** 33
Продукция мясная   –5***   –1   2*** –4
Сахар –17***     2*** 21*** 2
Шоколад, конфеты –19***     1***   5*** –15
Пищевые продукты из муки –10***     2*** 18*** 9
Хлебобулочные изделия   –8***     2 11*** 3
Продукция из овощей и фруктов   16***     0*** 34*** 55
Безалкогольные напитки –13***   –3***   5*** –11
Алкогольные напитки –14***   –9***   7*** –16
Сигареты –12***   –1***   1*** –12

a Итоговое изменение — произведение величин эффектов.
Примечание. ***— коэффициент значим на уровне 1%, ** — на уровне 5%, * — на уровне 10%.
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щим только в двух группах, однако лишь для рыбной продукции 
соответствующая эластичность является значимой.

Значительный положительный эффект (>10%) реальных дохо-
дов на потребление отечественных товаров наблюдался только в 
группе «продукция из овощей и фруктов», а значительный отри-
цательный эффект (<–10%) — в семи группах: «чай, кофе» (–32%), 
«шоколад» (–19%), «сахар» (–17%), «алкогольные напитки» (–14%), 
«безалкогольные напитки» (–13%), «сигареты» (–12%), «пищевые 
продукты из муки» (–10%). Для остальных девяти групп эффект 
дохода был умеренным.

В двух группах отрицательный эффект замещения был суще-
ственным по абсолютной величине из-за изменения собственной 
цены: «масло сливочное» и «рыба»; для группы «сыр» он был по-
ложительным, но статистически незначимым. Для остальных 
пятнадцати групп этот эффект незначительно повлиял на потре-
бление товаров отечественного производства. Отметим, что по-
ложительный эффект замещения из-за изменения собственной 
цены встречается в соответствующем столбце таблицы шесть раз, 
что, на первый взгляд, представляется контринтуитивным ввиду 
общего увеличения номинального уровня цен на отечественные 
товары. Однако трижды положительный эффект замещения из-за 
изменения собственной цены статистически незначим. Дважды 
он связан с положительной компенсированной эластичностью по 
собственной цене (для групп «сахар» и «шоколад»), возможные 
причины таких значений оценок обсуждались ранее; один раз — 
с незначительным снижением цен отечественных производителей 
(«пищевые продукты из муки»).

Эффект замещения, вызванный изменением цены импорт-
ных товаров, положителен во всех группах (для группы «рыба» 
статистически незначим). Значительный положительный эффект 
(>10%) замещения для отечественных товаров по причине изме-
нения (роста) цен импорта наблюдался в восьми группах: «чай, 
кофе» (37%), «масло сливочное» (36%), «продукция из овощей 
и фруктов» (34%), «масло растительное» (28%), «мясо» (27%), «са-
хар» (21%), «продукты пищевые из муки» (18%) и «хлебобулочные 
изделия» (11%).

Таким образом, определяющими для отечественного потре-
бления были положительный эффект замещения из-за роста цен 
на импортные товары и отрицательный эффект дохода. При пре-
обладании последнего над эффектами замещения потребление 
отечественных товаров снизилось. Эффект замещения из-за из-
менения собственной цены отечественных товаров оказывал вто-
ростепенное влияние на изменение потребления.
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Наиболее противоречивые оценки нормированных эффектов 
получаются для групп «рыба» и «сыр». Несмотря на то что гипоте-
за о применимости роттердамской модели для этих групп товаров 
не отвергается (табл. 3), они имеют свои особенности. Обе группы 
были затронуты эмбарго, причем доля импорта, попавшего под 
запрет, в общем потреблении была значительна. Положительный 
эффект замещения из-за изменения (роста) собственной цены 
в случае группы «сыр» не является статистически значимым. От-
рицательный эффект замещения из-за изменения (роста) соб-
ственной цены для группы «рыба» не противоречит интуиции. 
Однако слабый (и незначимый) эффект замещения из-за измене-
ния цены импорта кажется контринтуитивным, так как доля им-
портной рыбы в общем потреблении составляет в среднем 21%. 
Существует значительное различие в цене рыбы, поставляемой 
из стран, на которые распространилось действие эмбарго (прежде 
всего Норвегии), и рыбы, ввозимой из прочих стран. Этот фактор 
негативно сказывается на точности применяемого индекса цен 
импортируемой рыбы.

Снижение потребления импортных товаров в тринадцати 
группах находится в диапазоне от –53% («мясо», «рыба», «сыр») 

Т а б л и ц а  7

Нормированные эффекты дохода и замещения для импорта  
в 2016 году с базисным 2013-м (%)

Товарная группа Эффект 
дохода, 

изменение 
реальных 
доходов

Эффект 
замещения, 

цены 
на отечест-

венные товары

Эффект 
замещения, 

цены 
на импорт- 
ные товары

Итого

Мясо   10***     9*** –60* –53
Рыба –78*** 136*** –10 –53
Молоко     0***     1 –15*** –14
Масло сливочноеa –20***   78*** –56*** –38
Сыр –39** –17   –7*** –53
Яйца   32**   11   –9*** 33
Чай, кофе     0     7   –6*** 1
Растительное масло   17   –1   –5*** 10
Продукция мяснаяа –37*** 103** –57*** –45
Сахар     0     5 –20*** –16
Шоколад, конфеты     3   –1 –53*** –52
Пищевые продукты из муки   –4***     0***   –2*** –6
Хлебобулочные изделия –16***   –3 –32*** –44
Продукция из овощей и фруктов   16***   –4*** –35*** –28
Безалкогольные напиткиa –23***   60*** –34*** –18
Алкогольные напитки –34***   31*** –18*** –29
Сигареты     0 136     0*** 136

a Итоговое изменение — произведение величин эффектов.
Примечание. ***— коэффициент значим на уровне 1%, ** — на уровне 5%, * — на уровне 10%.
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до –6% («пищевые продукты из муки»). В четырех группах прои-
зошел рост импорта: «сигареты» (+136%), «яйца» (+33%), «масло 
растительное» (+10%), «чай, кофе» (+1%).

Наибольшее относительное влияние на потребление импорт-
ных товаров для восьми из семнадцати товарных групп оказал 
отрицательный эффект замещения из-за роста собственных цен 
импортных товаров. Для четырех групп наиболее значимым ока-
зался отрицательный эффект дохода, еще для двух — положитель-
ный эффект дохода, для остальных трех  — положительный эф-
фект замещения из-за роста цен отечественных товаров.

Двукратный рост импорта сигарет связан с эффектом замеще-
ния из-за изменения цены отечественных товаров. Однако соот-
ветствующая эластичность не является статистически значимой, 
а гипотеза о полноте распределения бюджета для этой группы то-
варов отвергается (табл. 3). Напомним, что средняя доля импорта 
в потреблении сигарет минимальна среди всех групп и составля-
ет всего 1,7%. Таким образом, существенный (двукратный) рост 
импорта в этой товарной позиции не является значимым для по-
требления отечественных сигарет, которое практически никак не 
реагирует на изменение цен импорта (табл. 6).

При рассмотрении потребления импорта можно выделить не-
сколько сходных категорий. Например, в ряде групп доминирую-
щую роль играет один лишь эффект замещения по собственной 
цене импорта, а эффекты дохода и замещения по цене отечествен-
ных товаров значительно менее значимы. К таким группам отно-
сятся «мясо», «молоко», «сахар», «шоколад, конфеты», «хлебобу-
лочные изделия», «продукция из овощей и фруктов», в меньшей 
степени «масло сливочное». В другой категории товарных групп 
доминирует негативный эффект дохода — к ней относятся «рыба», 
«сыр», «пищевые продукты из муки». При этом в этих трех группах 
влияние эффекта дохода на потребление отечественных товаров 
является второстепенным. К третьей категории можно отнести те 
группы, где все три эффекта оказывают равновеликое влияние на 
потребление импорта («продукция мясная», «безалкогольные на-
питки», «алкогольные напитки»).

Заключение

С помощью роттердамской модели спроса были построены 
оценки эластичностей спроса на отечественные и импортные това-
ры для семнадцати товарных групп. Используя гипотезу о полноте 
распределения бюджета, мы проверили согласованность получен-
ных коэффициентов. Результаты показывают, что роттердамская 
модель в большинстве случаев дает оценки коэффициентов, со-
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гласующиеся с теоретическими ограничениями; исключение со-
ставляют группы «сахар» и «сигареты», для которых гипотеза о 
полноте распределения бюджета отвергается. Для некоторых то-
варных групп, затронутых эмбарго, теоретические ограничения 
выполняются только на данных за период до введения эмбарго. 
Это связано с тем, что используемые модели спроса не учитывают 
непосредственным образом введение запретительных мер, огра-
ничивающих потребление (импорт).

Построенные оценки некомпенсированных эластичностей 
потребления (отечественных) товаров для большинства групп 
хорошо согласуются с результатами оценок эластичностей по-
требления продовольствия в странах со средним уровнем дохода 
[Cornelsen et al., 2015], в том числе для товарных групп, затрону-
тых эмбарго.

Сравнение эластичностей спроса на отечественные и импорт-
ные товары указывает на их систематические различия, что со-
гласуется с гипотезой о том, что экономические агенты различают 
отечественные и импортные товары в потреблении. Это делает 
возможным замещение между ними. В большинстве товарных 
групп (двенадцать из семнадцати) эластичность потребления по 
доходу выше у импортных товаров. Из этого следует, что отече-
ственные товары чаще являются необходимыми товарами с неэла-
стичным спросом по доходу, а импортные чаще воспринимаются 
как деликатесные. Кроме того, некомпенсированная эластичность 
спроса по собственной цене больше (в абсолютном выражении) у 
импортных товаров (для пятнадцати из семнадцати групп). Это 
говорит о том, что отечественные товары чаще являются товара-
ми повседневного спроса, для которых характерен неэластичной 
спрос по цене.

Предсказанные моделью изменения потребления отечествен-
ных и импортных товаров в 2016 году по сравнению с 2013-м хо-
рошо согласуются с фактическими изменениями потребления. 
Исключениями являются группы «мясо» и «масло сливочное», для 
которых предсказанное изменение потребления отечественных 
товаров значительно ниже фактического, а импортных товаров, 
наоборот, выше. Эти группы были в значительной мере затрону-
ты введением продовольственного эмбарго. Модель также допу-
скает значительные отклонения предсказанных от фактических 
значений для импорта яиц и масла растительного, что связано с 
малой долей импорта в потреблении этих товарных групп.

Изменение потребления отечественных товаров можно пред-
ставить в виде трех эффектов: эффекта дохода, эффекта замеще-
ния из-за изменения собственной цены и эффекта замещения 
из-за изменения цены импортного товара. Следует отметить асим-
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метрию этих компонент для отечественных и импортных товаров. 
Эффект замещения из-за изменения собственной цены импорт-
ных товаров играл определяющую роль в снижении потребления 
импорта восьми из семнадцати товарных групп. При этом эффект 
замещения из-за изменения собственной цены отечественных 
товаров доминировал в изменении потребления отечественных 
товаров только в двух группах («рыба» и «сыр»). А вот эффект 
замещения из-за изменения перекрестной цены импортных това-
ров играл определяющую роль в увеличении потребления отече-
ственных товаров в восьми группах.

Можно заключить, что основным фактором снижения по-
требления импорта и роста потребления отечественных товаров 
явилось увеличение цен импорта. Для таких крупных групп про-
довольствия, как «мясо» и «продукция из овощей и фруктов», 
изменение собственной цены импорта практически полностью 
объясняет снижение потребления импорта (на 53 и 28% соот-
ветственно) и рост потребления отечественных товаров (на 34 
и 55%).

Вторым по важности фактором изменения потребления явля-
ется снижение доходов. Оно определило снижение потребления 
отечественных товаров в шести группах и импортных товаров — 
в четырех группах. Для алкогольных напитков снижение расхо-
дов объясняет снижение потребления отечественных товаров на 
14% (из 16%), а импортных  — на 34% (из 29%; другие эффекты 
частично компенсировали эффект дохода). Третий по важности 
фактор — эффект замещения из-за изменения цены отечествен-
ных товаров. Этот эффект оказал определяющее и статистически 
значимое влияние только на снижение потребления отечествен-
ной рыбы (на 12%).
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Assessment of Import Substitution  
Due to the Trade Embargo in Russia, 2014–2016

Abstract

A sharp depreciation of the ruble during 2014–2015 has facilitated import reduc-
tion and growth of domestic production in Russia. In this article, we evaluate the 
effects of import substitution by estimating demand functions for imported and 
domestically produced commodities using the Rotterdam model. We calculate 
price and income elasticities for 17 aggregated commodity groups, and decom-
pose changes in consumption into income and substitution effects. The effects of 
price changes and real income deterioration are extracted and analyzed. In the pa-
per, we claim that the main factor that affected consumption demand during that 
period was a sharp appreciation of import. In a number of cases, this factor com-
pletely explains the changes in consumption, including some of the commodities 
which Russia embargoed in 2014. For several commodity groups, including Meat, 
and Preparations of vegetables and fruit, the import appreciation was a single main 
factor that affected the drop in import quantities (by 53% and 28% weight amount 
respectively) and growth of demand for domestic goods (by 34% and 55%).The 
second factor that affected demand was a decline of real incomes. For example, in 
the case of alcoholic beverages, the real income reduction explained the 14% de-
crease of demand for domestically produced goods, and the 34% drop in imports. 
A minor role in the events was played by substitution due to changes in domestic 
goods prices. This effect had a determining and statistically significant influence 
only in the case of demand reduction for domestically produced fish (by 12%).
Keywords: models of demand, import, import substitution.
JEL: D12, F13, F14.
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