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РЕФЕРАТ
Статья посвящена значимой в условиях современной мировой экономики проблеме регули-
рования параллельного импорта в государствах Евразийского региона. Актуальность данного 
вопроса связана с экономическими санкциями, применяемыми в отношении таких государств 
Евразийского региона, как Российская Федерация, Республика Беларусь. Анализируется право-
вое регулирование вопросов защиты прав интеллектуальной собственности в России, Беларуси, 
Казахстане, Азербайджане, Китае. Отдельное внимание в статье уделяется рассмотрению прак-
тики Конституционного суда РФ, а также нормативно-правовых актов, регулирующих права как 
правообладателей, так и импортеров и потребителей, на которых распространяются последст-
вия тех или иных решений правообладателей, не дающих согласия на импорт товаров в разные 
государства.
Цель. Исследование правового регулирования инст итута параллельного импорта в государствах 
евразийского региона в контексте экономических санкций.
Задачи. Анализ нормативно-правовых актов, регулирующих защиту прав интеллектуальной соб-
ственности в государствах Евразийского региона, изучение основных направлений параллель-
ного импорта в государствах Евразийского региона, а также выявление основных правовых про-
блем, связанных с легализацией параллельного импорта в регионе.
Методология. Сравнительно-правовой и кросс-темпоральный анализ международных и нацио-
нальных нормативно-правовых актов в области антимонопольного, авторского и таможенного 
права, а также изучение и анализ общенаучной литературы и формирование собственных выво-
дов в ходе исследования.
Результаты. По общему правилу в государствах Евразийского региона установлен национальный 
принцип исчерпания прав на товарный знак, а международный принцип используется в каче-
стве исключения для определенных групп товаров. Юридическая легализация параллельного 
импорта вызывает ряд формальных вопросов о соответствии разрешения на ввоз без согласия 
правообладателя международным обязательствам различных государств.
Выводы. В связи с введением экономических санкций в отношении некоторых государств 
Евразийского региона параллельный импорт является эффективным механизмом защиты вну-
треннего рынка от злоупотреблений правообладателей, безосновательно отказывающих импор-
терам в праве на дистрибуцию товара. Также одним из методов нейтрализации последствий 
санкционного регулирования является использование рынков других государств Евразийского 
региона, которые прямо не запрещают параллельный импорт.
Ключевые слова: параллельный импорт, исключительное право, товарный знак, интеллектуаль-
ная собственность, Евразийский регион, мировая экономика, ЕАЭС, международное право
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ABSTRACT
The article is devoted to the problem of regulating parallel imports in the countries of the Eurasian 
region, which is significant in the conditions of the modern world economy. The relevance of this 
issue is related to the economic sanctions applied to such states of the Eurasian region as the Russian 
Federation and the Republic of Belarus. The legal regulation of issues of protection of intellectual 
property rights in Russia, Belarus, Kazakhstan, China, and Azerbaijan is analyzed. Special attention is 
paid to the consideration of the practice of the Constitutional Court of the Russian Federation, as well 
as legal acts regulating the rights of both copyright holders and importers and consumers, who are 
subject to the consequences of certain decisions of copyright holders who do not consent to the import 
of goods into different states.
Aim. Research of the legal regulation of the institution of parallel imports in the states of the Eurasian 
region in the context of economic sanctions.
Tasks. Analysis of regulations governing the protection of intellectual property rights in the states of the 
Eurasian region, research of the main directions of parallel imports in the states of the Eurasian region, 
as well as identification of the main legal problems associated with the legalization of parallel imports 
in the region.
Methods. Comparative legal and cross-temporal analysis of international and national regulations in 
the field of antitrust, copyright and customs law, as well as the study and analysis  of general scientific 
literature and the formation of one’s own concl usions during the research.
Results. As a rule, the states of the Eurasian region have established the national principle of exhaustion 
of rights to a trademark, and the international principle is used as an exception for certain groups of 
goods. The legalization of parallel imports raises several formal questions about the compliance of 
permission to import without the consent of the copyright holder with the international obligations of 
various states.
Conclusions. In connection with the introduction of economic sanctions against some states of the 
Eurasian region, parallel imports are an effective mechanism for protecting the domestic market from 
abuses by copyright holders who unreasonably deny importers the right to distribute goods. Also, one 
of the methods to neutralize the consequences of sanctions regulation is to use the markets of other 
countries in the Eurasian region, which do not directly prohibit parallel imports.
Keywords: parallel import, exclusive right, world economy, intellectual property, Eurasian region, EAEU, 
international law
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Введение

Параллельный импорт, ранее пользовавшийся актуальностью в большей степени в связи с оборо-
том контрафактной продукции, ввиду ухода с российского рынка ряда компаний становится предметом 
многих исследований1.

Весной 2022 г. было принято Постановление Правительства РФ от 29.03.22 № 506 «О товарах (груп-
пах товаров), в отношении которых не могут применяться отдельные положения Гражданского кодекса 
Российской Федерации о защите исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, 
выраженные в таких товарах, и средства индивидуализации, которыми такие товары маркированы»2, 
а также был издан Указ Президента РФ от 01.03.2022 № 81 «О дополнительных временных мерах эко-
номического характера по обеспечению финансовой стабильности Российской Федерации»3. Данные 
правовые акты на нормативном уровне вывели из-под регулирования норм Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ) некоторые группы товаров. Данное решение является мерой, 
направленной на защиту национальной экономики от воздействия экономических санкций.

Российская Федерация является государством — участником Содружества Независимых государ ств 
(далее — СНГ) и Евразийского экономического союза (далее — ЕАЭС), что налагает на нее ряд обяза-
тельств, в том числе в области защиты прав интеллектуальной собственности. Именно в связи с этим 
представляет интерес правовое регулирование такого явления, как параллельный импорт, в странах 
Евразийского региона4.

Сейчас, когда экономические и политические решения государств тесно связаны между собой, 
а отношения на международной арене также находятся в большой зависимости от политического фак-
тора, актуальным является вопрос о том, какие последствия имеют те или иные решения Российской 
Федерации в контексте отношений с государствами Евразийского региона.

Правовое регулирование параллельного импорта в России
Исторически, в соответствии со ст. 1487 ГК РФ5, действующей с 2002 г., на территории России за-

креплен национальный принцип исчерпания прав. Вместе с тем Российская Федерация является чле-
ном ЕАЭС, где применяется региональный принцип исчерпания прав6. Из этого следует, что для стран — 
участников ЕАЭС действует региональный принцип исчерпания прав, а для третьих стран, не являющихся 
участниками указанной организации, — национальный. Россия также является участницей Всемирной 
торговой организации, которая, однако, не регулирует этот аспект и позволяет государствам са мостоя-
тельно решать вопрос об установлении любого принципа исчерпания прав в соответствии с их внутрен-
ними интересами7.
1 Кто уходит из России: список компаний [Электронный ресурс] // Право.ru. 27.07.2022. URL: https://pravo.ru/news/239550/ (дата обращения: 
30.11.2023).
2 Постановление Правительства РФ от 29.03.22 № 506 «О товарах (группах товаров), в отношении которых не могут применяться отдельные 
положения Гражданского кодекса Российской Федерации о защите исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, вы-
раженные в таких товарах, и средства индивидуализации, кото рыми такие товары маркированы» [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_413173/ (дата обращения: 04.12.2023).
3 Указ Президента РФ от 01.03.2022 № 81 «О дополнительных временных мерах экономического характера по обеспечению финансовой 
стабильности Российской Федерации» [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_410578/ (дата обращения: 04.12.2023).
4 Авторы используют понятие Евразийского региона, применяемое некоторыми исследователями в период становления ЕАЭС в целях опре-
деления правовой регламентации его деятельности, о чем писал А. Я. Капустин в 2015 г., предлагая ввести в юридическую практику категорию 
«право ЕАЭС». (См.: Капустин А. Я. Право Евразийского экономического союза: международно-правовой дискурс // Журнал российского права. 
2015. № 11. С. 59–69.) В настоящее время понятие Евразийского региона, как правило, не используется (Примеч. редактора).
5 Гражданский кодекс Российской Федерации, ч. 4 от 18.12.2001 № 230-ФЗ (принят Государственной думой 24.11.06; одобрен Советом 
Федерации 08.12.06) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64629/ (дата обра-
щения: 06.12.2023).
6 Приложение № 26 к Договору о Евразийском экономическом союзе [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_163855/ (дата обращения: 03.12.2023).
7 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) (ВТО, Уругвайский раунд многосторонних торговых пе-
реговоров, 15.04.94). Ст. 3, 4, 6 [Электронный ресурс] // Информационно-правовая система «ГАРАНТ.Ру». URL: https://base.garant.ru/4059989/ 
(дата обращения: 02.12.2023).
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При этом до 2002 г. на территории РФ применялся международный принцип исчерпания 
прав [3, с. 431]. Позднее Верховный Суд (далее — ВС РФ) ограничительно истолковал законодательство 
о товарных знаках и фактически ввел наци ональный принцип исчерпания прав1. При этом ВС РФ при-
менял телеологическое толкование нормы — путем выяснения целевой направленности нормы пра-
ва — по мнению судей, законодатель имел в виду, что нельзя запретить использование товарного знака, 
зарегистрированного в РФ, если товары, маркированные этим знаком, были введены в оборот именно 
на территории РФ2. Международный принцип исчерпания прав не давал правообладателю возможности 
запретить иным субъектам использование товарного знака, однако ВС РФ определил смысл закона ина-
че: введением в оборот товарного знака, зарегистрированного в России, стала считаться первоначальная 
реализация товара именно на территории РФ. При таком введении в оборот правообладатель сохраняет 
за собой право запрещать использование товарного знака другими лицами — в этом и заключается кон-
цепция действия национального принципа исчерпания прав. Впоследствии законодатель действительно 
внес соответствующие изменения и национальный принцип исчерпания прав был закреплен законода-
тельно. Позднее же именно в схожей формулировке национальный принцип был закреплен в ч. IV ГК РФ.

В 2018 г. Конституционный Суд Российской Федерации (далее — Конституционный Суд РФ, КС РФ) 
рассмотрел дело общества с ограниченной ответственностью «ПАГ» и принял Постановление от 
13.02.2018 № 8-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487, 
пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества 
с ограниченной ответственностью “ПАГ”»3 (далее — Постановление 8-П). Не признав нормы граждан-
ского законодательства неконституционными, КС РФ сделал выводы таким образом, что параллельный 
импорт стал фактически разрешенным. В результате толкования норм гражданского законодательства 
КС РФ определил, что контрафакт условно делится на два типа: контрафакт как поддельная продукция 
и контрафакт как товар, импортируемый без согласия правообладателя. Примечательно, что до этого 
дела КС РФ отказывал в рассмотрении жалоб в связи со ст. 1487 ГК РФ4.

Путем конституционно-правового толкования были выявлены критерии оценки поведения игро-
ков рынка, в том числе допустимые пределы и формы осуществления прав. Конституционный Суд РФ 
позволил разделять санкции в отношении нарушителей декларируемого в ст. 1487 ГК РФ принципа 
нацио нального исчерпания прав. Из толкования указанной нормы следует, что законодатель не по-
зволяет применять в отношении разных типов контрафакта одинаковые санкции, включающие в себя 
и уничтожение товара.

В указанном постановлении КС РФ указал на то, что исключительное право на товарный знак на-
кладывает на правообладателя некоторые обязанности. КС РФ упомянул, что правообладатели допу-
скают в своем поведении злоупотребление правом различными способами, например, завышая цены 
на российском рынке и выходя за рамки своего разумного экономического интереса или же совершая 
действия по ограничению доступа российских потребителей к товарам и услугам. Такое поведение вос-
принимается как недопустимое злоупотребление — оно должно оцениваться судами с точки зрения 
принципа добросовестности при принятии решения и влиять на размер компенсации в пользу ее сниже-
ния. Согласно позиции КС РФ, такие действия правообладателя противоречат идее защиты конкуренции, 
критически важной для функционирования рынка и экономики в целом.

1 Решение Верховного Суда РФ от 14.12.2001 № ГКПИ2001-1671 «Об оставлении без удовлетворения жалобы о признании недействительным 
подпункта «з» пункта 15  Инструкции о порядке маркировки отдельных подакцизных товаров акцизными марками, утвержденной Приказом 
ГТК РФ от 28.12.2000 № 1230» [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36468/ (дата 
обращения: 04.12.2023).
2 Там же.
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.02.2018 № 8-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 4 статьи 1252, 
статьи 1487 и пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответствен-
ностью «ПАГ» [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_290909/ (дата обращения: 
30.11.2023).
4 Определение Конституционного Суда РФ от 23.04.2015 № 741-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Чудова Сергея 
Васильевича на нарушение его конституционных прав статьей 1487 Гражданского кодекса Российской Федерации» [Электронный ресурс] // 
Информационно-правовая система «ГАРАНТ.Ру». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70921374/ (дата обращения: 05.12.2023).
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В 2022 г. в результате ухода с российского рынка множества компаний стал разрешен параллель-
ный импорт определенной группы товаров. В соответствии с Постановлением Правительства РФ № 506 
в отношении определенного перечня товаров приостанавливается применение положения пп . 6 ст. 1359 
и ст. 1487 ГК РФ при условии введения указанных товаров в оборот за пределами территории РФ пра-
вообладателями или с их согласия. Перечень товаров устанавливается Министерством промышленно-
сти и торговли и постоянно обновляется — наиболее актуальный перечень был установлен приказом 
Минпромторга от 21.07.20231.

Согласно данному постановлению, таможенные органы могут не приостанавливать импорт това-
ров, маркированных товарными знаками иностранных правообладателей с целью проверки их согласия 
на ввоз в Российскую Федерацию. При рассмотрении спора между правообладателями и импортерами 
 суды не будут считать ввоз маркированных товарных знаков без разрешения владельцев нарушением 
их прав.

Правовое регулирование параллельного импорта в странах ЕАЭС
В ЕАЭС также действует региональный принцип исчерпания прав. По аналогии с национальными 

реестрами объектов интеллектуальной собственности (Таможенный реестр объектов интеллектуальной 
собственности2, далее — ТРОИС) в ЕАЭС существует Единый таможенный реестр объектов интеллек-
туальной собственности, однако на данный момент в нем нет никаких зарегистрированных товарных 
знаков3. Именно он призван ограничивать права импортеров при осуществлении ими параллельного 
импорта. Примечательно, что до вступления в ЕАЭС в государствах применялись разные подходы к прин-
ципам исчерпания прав. С 2014 г. в ЕАЭС велись дискуссии о либерализации норм и частичном разреше-
нии международного принципа исчерпания прав в отношении медицинских товаров и автомобильных 
запчастей, однако некоторые участники выражали неприятие таких нововведений4 и способствовали 
замедлению обсуждения этого вопроса5.

Тем не менее в 2023 г. в Республике Беларусь параллельный импорт был частично легализован 
на период до окончания 2024 г.6 Механизм легализации в целом схож с российским регулированием: 
Государственный таможенный комитет Беларуси устанавливает перечень товарных знаков, которые 
исключаются из национального таможенного реестра. Как верно отмечают исследователи, этот меха-
низм призван защитить национальную экономику от последствий санкционной политики ряда участни-
ков международного сообщества [2, с. 277].

Говоря о действиях России в рамках ЕАЭС, следует отметить, что изменение законодательства 
в области параллельного импорта должно учитывать интересы других участников. Если Россия ле-
гализует параллельный импорт на своей территории в полном объеме, это может противоречить 
договорным нормам и потребует корректировки обязательств России в рамках ЕАЭС или же введения 
международного принципа исчерпания прав на территории всего ЕАЭС. Однако с учетом того, что 

1 Приказ Минпромторга России от 21.07.2023 № 2701 «Об утверждении перечня товаров (групп товаров), в отношении которых не приме-
няются положения статей 1252, 1254, пункта 5 статьи 1286.1, статей 1301, 1311, 1406.1, подпункта 1 статьи 1446, статей 1472, 1515 и 1537 
Гражданского кодекса Российской Федерации при условии введения указанных товаров (групп товаров) в оборот за пределами террито-
рии Российской Федерации правообладателями (патентообладателями), а также с их согласия» [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_454093/ (дата обращения: 03.12.2023).
2 Таможенные реестры объектов интеллектуальной собственности государств — членов Евразийского экономического союза [Электронный 
ресурс] // Евразийская экономическая комиссия. URL: https://eec.eaeunion.org/comission/department/dobd/intelsobs/tamozhennye-reestry.php 
(дата обращения: 06.02.2024).
3 Единый таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности государств — членов Таможенного союза [Электронный ресурс] // 
Евразийская экономическая комиссия. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/docs/Pages/intellectual.aspx (дата обращения: 06.12.2023).
4 Переход на международный принцип исчерпания прав ухудшает инвестиционный климат — эксперт [Электронный ресурс] // Прайм пресс. 
20.10.2017. URL: https://primepress.by/news/kompanii/perekhod_na_mezhdunarodnyy_printsip_ischerpaniya_prav_ukhudshaet_investitsionnyy_
klimat_ekspert-671/ (дата обращения: 05.12.2023).
5 Там же.
6 Закон Республики Беларусь от 3 января 2023 г. № 241-З «Об ограничении исключительных прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти» [Электронный ресурс] // Альта Софт. URL: https://www.alta.ru/tamdoc/23bl0241/ (дата обращения: 06.12.2023).
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решения и распоряжения Высшего Евразийского экономического совета принимаются консенсусом1, 
могут возникнуть определенные противоречия в связи с международными обязательствами некото-
рых участников СНГ, что усложнит принятие соответствующих поправок. Примечательно, что после 
введения нового регулирования в России и Беларуси данный вопрос не выносился на рас смотрение, 
однако можно предположить, что впоследствии ситуация изменится и коллизия будет разрешена на 
региональном уровне.

В Казахстане до 2012 г. фактически действовал международный принцип исчерпания исключитель-
ных прав [1, с. 401], после чего был введен национальный принцип2. Интересно, что в законодатель-
стве Казахстана предусмотрены механизмы защиты как прав правообладателя, так и прав импортера. 
Первый может использовать предусмотренные законом механизмы привлечения к гражданской, адми-
нистративной и уголовной ответственности, а второй — обратиться в антимонопольный орган3.

Еще один спорный вопрос, который необходимо рассмотреть, — заключение государствами — чле-
нами ЕАЭС договоров с третьими сторонами. В частности, необходимо обратить внимание на Соглашение 
о расширенном партнерстве и сотрудничестве между Республикой Казахстан и Европейским союзом4, 
которое предусматривает, что стороны принимают национальный или региональный принцип исчерпа-
ния прав, причем уточняется, что «термин “региональный” относится к региональным экономическим 
интеграционным организациям, которые создают внутренний рынок, обеспечивающий свободное дви-
жение товаров и услуг»5. Такие положения затрудняют принятие консенсусного решения по теоретиче-
ски возможному голосованию о применении международного принципа исчерпания прав в ЕАЭС, так 
как для Казахстана, в частности, применение международного принципа повлечет пересмотр иных меж-
дународных соглашений.

Правовое регулирование параллельного импорта в некоторых других государствах 
Евразийского региона

Стратегическими партнерами России среди прочих являются и другие государства Евразийского 
региона, — например, Азербайджан, в связи с чем интересно рассмотреть регулирование феномена 
параллельного импорта именно там.

Законодательно здесь понятие параллельного импорта не закреплено, тем не менее существуют нор-
мы права, направленные на защиту прав интеллектуальной собственности, — это законы «О защите автор-
ских и смежных прав» от 05.06.1996 № 115-IQ6, «О защите прав интеллектуальной собственности и борьбе 
с пиратством» от 22.05.2012 № 365-IVQ7, а также нормы Таможенного кодекса Республики Азербайджан8. 
Данные нормативно-правовые акты в совокупности пусть и не устанавливают запрет или разрешение па-
раллельного импорта, но все же регламентируют правила для защиты прав правообладателей.

1 Договор о Евразийском экономическом союзе [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_163855/ (дата обращения: 03.12.2023).
2 Закон Республики Казахстан от 26 июля 1999 года № 456-I «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения 
товаров» [Электронный ресурс] // Әділет. Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан. URL: https://
adilet.zan.kz/rus/docs/Z990000456_/links (дата обращения: 03.12.2023).
3 Предпринимательский кодекс Республики Казахстан от 29 октября 2015 года № 375-V ЗРК [Электронный ресурс] // Әділет. Информационно-
правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000375 (дата обращения: 
07.12.2023).
4 Закон Республики Казахстан от 25 марта 2016 года № 475-V ЗРК «О ратификации Соглашения о расширенном партнерстве и сотрудниче-
стве между Республикой Казахстан, с одной стороны, и Европейским Союзом и его государствами-членами, с другой стороны» [Электронный 
ресурс] // Әділет. Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/
Z1600000475 (дата обращения: 07.12.2023).
5 Там же.
6 Müəlliflik hüququ və əlaqəli hüquqlar haqqında. Azərbaycan Respublikasinin qanunu. 05.06.1996 № 115-IQ [Электронный ресурс] // E-qanun. 
URL: https://e-qanun.az/framework/4167 (дата обращения: 08.12.2023).
7 Əqli mülkiyyət hüquqlarının təminatı və piratçılığa qarşı mübarizə haqqında. Azərbaycan Respublikasinin qanunu. 22.05.2012 № 365-IVQ 
[Электронный ресурс] // E-qanun. URL: https://e-qanun.az/framework/23895 (дата обращения: 08.12.2023).
8 Azərbaycan Respublikasinin gömrük məcəlləsi. 24.06.2011 [Электронный ресурс] // E-qanun. URL: https://e-qanun.az/framework/46957 (дата об-
ращения: 08.12.2023).
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К таким мерам можно отнести, например, правовую ответственность за недобросовестную конку-
ренцию, а также денежные санкции за введение потребителей в заблуждение, в том числе относительно 
происхождения, способа приготовления, пригодности к использованию, качества и иных свойств товара, 
личности предпринимателя или характера его экономической деятельности1.

Еще одна мера — это включение в реестр товаров, содержащих объекты интеллектуальной собст-
венности согласно ст. 279 ТК Республики Азербайджан и Решению Кабинета министров Азербайджана 
«Об утверждении “Правил ведения реестра товаров, содержащих объекты права интеллектуальной 
собственности”»2. В настоящее время в реестре содержится 47 товарных знаков, принадлежащих 
19 правообладателям, среди которых есть Hyundai Motor Company, Colgate-Palmolive Company, FAB 
boya və kıṁya sənayesı ̇MMC и др.3

Исследователи параллельного импорта в Азербайджане отмечают, что ввиду ввоза «серой» про-
дукции сокращается объем иностранных инвестиций, т. к. «теряется возможность прогнозировать 
успешность своей коммерческой деятельности в регионе»4. Также ряд специалистов подчеркивают 
проблемный вопрос предоставления услуг, необходимых потребителю после приобретения товара, 
будь то возврат или ремонт по гарантии. Сложности здесь возникают из-за того, что оригинальный про-
изводитель не представлен на рынке [9, с. 40], а по законодательству о защите прав потребителей если 
в течение гарантийного срока потребитель обнаружит дефект в приобретенном товаре, он вправе по-
требовать от продавца или производителя заменить товар, уменьшить цену или устранить недостатки5.

Несмотря на меры по защите от контрафактной продукции, ввиду того что законодательство 
Азербайджана не предусматривает эффективного механизма борьбы с параллельным импортом6, 
в Азербайджане достаточно широко распространена реализация «серой» продукции [4, c. 66]. Кроме 
того, в настоящее время достаточно широко распространен параллельный импорт через Азербайджан 
в Россию, о чем говорит и статистика роста импорта из Азербайджана на 68%7.

Говоря о параллельном импорте на евразийском материке, можно также затронуть и участников 
Шанхайской организации сотрудничества, например Китай, Узбекистан и Таджикистан.

Согласно законодательству Китая, параллельный ввоз оригинальной продукции, приобретенной 
за рубежом, не нарушает нормы права о товарных знаках8, о чем говорится и в Патентном законе 
Китая, и в практике Верховного народного суда Пекина9, и в нормативных актах местных органов 
власти [5, с. 48]. К примеру, Суд по интеллектуальной собственности Гуанчжоу в деле о параллельном 
импорте сделал выводы о том, что рассматриваемые контрафактные продукты, а именно молние-
отводы, являются подлинными продуктами, произведенными немецкой компанией-правообладате-
лем10. Несмотря на ввоз в порядке параллельного импорта, такие продукты не имеют существенных 

1 Haqsız rəqabət haqqında. Azərbaycan Respublikasinin qanunu. 02.06.1995 № 1049 [Электронный ресурс] // E-qanun. URL: https://e-qanun.az/
framework/9475 (дата обращения: 08.12.2023).
2 «Tərkibində əqli mülkiyyət hüquqlarının obyektləri olan malların reyestrinin aparılması Qaydaları»nın təsdiq edilməsi haqqında. Azərbaycan 
Respublikasi Nazirlər Kabinetinin qərari. 28.12.2012 № 323 [Электронный ресурс] // E-qanun. URL: https://e-qanun.az/framework/25046 (дата обра-
щения: 08.12.2023).
3 Əqli mülkiyyət hüquqları [Электронный ресурс] // Dövlət Gömrük Komitəsi. URL: https://customs.gov.az/az/sahibkarlar-ucun/eqli-mulkiyyet (дата 
обращения: 09.12.2023).
4 Проблемы параллельного импорта, а также ввоза контрафактной продукции в Азербайджан [Электронный ресурс] // Информационное 
агентство Trend. 20.08.2019. URL: https://www.trend.az/business/3106752.html (дата обращения: 09.12.2023).
5 İstehlakçıların hüquqlarının müdafiəsi haqqında. Azərbaycan Respublikasinin qanunu. 19.09.1995 № 1113 [Электронный ресурс] // E-qanun. 
URL: https://e-qanun.az/framework/9479 (дата обращения: 08.12.2023).
6 Проблемы параллельного импорта, а также ввоза контрафактной продукции в Азербайджан [Электронный ресурс] // Информационное 
агентство Trend. 20.08.2019. URL: https://www.trend.az/business/3106752.html (дата обращения: 09.12.2023).
7 Гайва Е., Свинова Е. Соседние страны за год нарастили поставки товаров в Россию вполовину [Электронный ресурс] // Российская газета. 
10.05.2023. URL: https://rg.ru/2023/05/10/vziali-gruz.html (дата обращения: 09.12.2023).
8 Beconcini P. China: Alternative Strategies to Trademark Enforcement against Parallel Import of Cosmetics by Unauthorized Sellers [Электронный 
ресурс] // Global IP and Technology law blog. 03.08.2022. URL: https://www.iptechblog.com/2022/08/china-alternative-strategies-to-trademark-
enforcement-against-parallel-import-of-cosmetics-by-unauthorized-sellers/ (дата обращения: 08.01.2024).
9 Chunyu (Helen) Zhao. Parallel imports in China: Problems and feasible solutions [Электронный ресурс] // Asia IP. 31.08.2022. URL: https://asiaiplaw.
com/sector/ip-management/parallel-imports-in-china-problems-and-feasible-solutions (дата обращения: 08.01.2024).
10 Wininger A. Guangzhou Intellectual Property Court OKs Parallel Imports [Электронный ресурс] // China IP Law Update. 05.12.2020. URL: https://
www.chinaiplawupdate.com/2020/05/guangzhou-intellectual-property-court-oks-parallel-imports/ (дата обращения: 06.01.2024).
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отличий по внешнему виду и качеству от товаров, разрешенных к распространению на китайском 
рынке. Одновременно в китайском праве нет четкого запрета на параллельный импорт, и если пред-
полагаемые продукты, нарушающие авторские права, не наносят ущерба ни гарантийным функциям 
товарного знака, ни качеству продукции, то нарушение прав на товарный знак не может быть уста-
новлено.

Практика позволяет заключить, что в Китае импорт оригинальных товаров без разрешения право-
обладателя не является незаконным, если соблюдаются требования о сертификации и не изменяются 
содержание и упаковка импортируемой продукции, аналогично практике Европейского союза [6, с. 283].

Китайская практика интересна также и тем, что здесь выработано правило, гласящее, что при па-
раллельном импорте «принципом является ненарушение прав правообладателя, а исключением — 
нарушение»1. Если выразить эту формулу простыми словами, можно сказать, что в качестве правила при-
нято то, что параллельный импорт не нарушает права обладателя прав на товарный знак, а в качестве 
исключения — когда суды считают параллельный импорт нарушением прав правообладателя.

В практике выведены стандарты, необходимые для соблюдения прав правообладателя, импортера 
и потребителя и исключения незаконного параллельного импорта. Первый критерий — это критерий 
соблюдения стандартов безопасности, установленных в КНР. Второй критерий — критерий внесения 
изменений — аналогичен критерию переупаковки в ЕС2. Согласно данному критерию, если товар был 
переупакован или были совершены другие действия в отношении товара, что может повлечь причи-
нение вреда деловой репутации правообладателя, параллельный импорт признается нарушением. 
Третий критерий связан с надлежащим использованием товара — он предполагает, что товары при 
параллельном импорте должны использоваться импортером добросовестно и не использоваться для 
недобросовестной рекламы.

В Таджикистане регулирование отличается — нет нормативно-правовых актов, разрешающих или 
запрещающих параллельный импорт. Тем не менее на законодательном уровне закреплен запрет на 
ввоз контрафактных товаров. В связи с этим эффективным механизмом предотвращения параллельно-
го импорта в данном государстве является сотрудничество с таможенными и антимонопольными ор-
ганами3. Для использования механизма необходимо зарегистрировать товарный знак на территории 
Таджикистана, а также иметь дистрибьютора или иное официальное лицо, которое будет заниматься 
защитой прав правообладателя в государстве.

В Узбекистане ситуация является схожей — здесь также нет правовой основы для запрета или 
разрешения параллельного импорта. Одновременно с этим в ст. 1107-1 Гражданского кодекса 
Республики Узбекистан закреплен национальный принцип исчерпания прав4. Как и в Таджикистане, 
для защиты прав правообладателя здесь необходимо включение его товарного знака в таможенный 
реестр5.

Примечательно, что механизм параллельного импорта может не только являться эффективным 
инструментом для смягчения последствий экономических санкций,  но и положительно сказывать-
ся на экономике тех государств, компании из которых выступают участниками логистических цепо-
чек [7, с. 110].

Рассмотренные примеры регулирования параллельного импорта показывают широкий спектр меха-
низмов, которые позволяют соблюдать национальные интересы, а также находить баланс между права-
ми правообладателей, импортеров и потребителей.

1 Chunyu (Helen) Zhao. Parallel imports in China.
2 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH (1978) [Электронный ресурс] // EUR-Lex. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61977CJ0102 (дата обращения: 05.01.2024).
3 Закон Республики Таджикистан № 234 «О товарных знаках и знаках обслуживания» от 05.03.2007 [Электронный ресурс] // WIPO. URL: https://
www.wipo.int/wipolex/ru/text/498608 (дата обращения: 06.01.2024).
4 Гражданский кодекс Республики Узбекистан (часть вторая) от 29.08.1996 [Электронный ресурс] // Lex.uz. URL: https://lex.uz/docs/180550 (дата 
обращения: 10.01.2024).
5 Turdibekov J. What Are the Benefits of “ex officio” for Uzbekistan and the Concept of “Parallel Import”? [Электронный ресурс] // Uzbekistan 
Law Blog. 08.03.2023. URL: https://uzbekistanlawblog.com/what-are-the-benefits-of-ex-officio-for-uzbekistan-and-the-concept-of-parallel-
import/#:~:text=There%20is%20no%20single%20and,the%20Civil%20Code%20of%20Uzbekistan (дата обращения: 08.01.2024).
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Заключение

Регулирование параллельного импорта в государствах Евразийского региона — это актуальный во-
прос в связи с экономическими санкциями против некоторых государств и возможного применения этих 
санкций к другим. Несмотря на то что с точки зрения прав правообладателей параллельный импорт 
представляет собой спорное явление, для защиты национальной экономики это весьма эффективный 
механизм. Именно параллельный импорт позволяет в случае злоупотребления со стороны правообла-
дателей обеспечить внутренний рынок необходимыми товарами.

Национальный принцип исчерпания, закрепленный в некоторых государствах Евразийского региона 
по общему правилу, в настоящее время претерпевает фактические изменения в пользу международно-
го, когда правопорядок считает допустимым ввоз на территорию государства товаров, маркированных 
товарным знаком, без согласия правообладателя.

Вопрос о возможности так называемой легализации параллельного импорта на территории ЕАЭС 
пока оставлен без ответа, однако в юридической науке начали вырабатываться условия, при которых 
это было бы возможно. К ним, в частности, относят исполнение своих международных обязательств 
всеми участниками интеграционного сообщества, ограниченность доступа к товарам, к которым будет 
применяться разрешение параллельного импорта, а также другие социально-экономические интересы 
государств — членов ЕАЭС [8, с. 276].

Современная практика частичной лег ализации параллельного импорта на территории Российской 
Федерации и Республики Беларусь по своему содержанию соответствует третьему из предложенных 
исследователями принципов, однако, пока такие критерии не будут выработаны и не будут внесены из-
менения в правовые акты ЕАЭС, вопрос об оценке действий данных государств в контексте обязательств 
в рамках ЕАЭС остается открытым.

В других государствах региона применяются иные механизмы. Так, может применяться регулирова-
ние на основе выработанных судебной практикой критериев или же в порядке обращения к таможен-
ным органам.

При этом для Российской Федерации все еще как де-юре, так и де-факто остается допустимым ис-
пользование инструмента параллельного импорта через рынки других государств Евразийского регио-
на, где параллельный импорт формально не запрещен.

Таким образом, правовое регулирование параллельного импорта в странах Евразийского региона 
остается актуальной и сложной темой, требующей дальнейших дискуссий и поиска компромиссных ре-
шений, учитывающих интересы всех участников региональной экономической интеграции.
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