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Старые новые санкции: 
это мы уже проходили

И вот Перикл, как олимпиец, молнии
И громы мечет, потрясая Грецию.
Его законы, словно песня пьяная:

«На рынке, в поле, на земле и на море
Мегарцам находиться запрещается».

Тогда мегарцы, натерпевшись голода,
Спартанцев просят отменить решение,

Что из-за девок приняли афиняне.
А нас просили часто —  мы не сжалились.

Тут началось бряцание оружием.
«Вот не бряцали б», —  скажут.

Но, помилуйте,
Что оставалось им?

Аристофан «Ахарняне»

Первое известное упоминание официально 
введенных (как впоследствии выяснилось, 
неудачно) экономических санкций, так на-

зываемая Мегарская псефизма, —  запрет до-
пуска купцов из города Мегары в порты 

Афинского морского союза в  г. до н. э.

В течение последних лет российская экономика 
вынуждена развиваться в условиях санкционно-
го давления. Несмотря на политическую приро-
ду своего генезиса, санкции имеют очевидное 
экономическое измерение. Зачастую те или иные 
ограничительные меры, применяемые в отноше-
нии России, с точки зрения экономических инте-
ресов имеют своих бенефициаров и  потерпев-
ших внутри стран-инициаторов.
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Санкции включают ограничения по доступу отечествен-
ных банков и компаний на международный рынок капитала, 
что сильно затрудняет получение внешнего финансирова-
ния; ограничения на передачу РФ отдельных видов оборудо-
вания и технологий двойного назначения (в том числе в об-
ласти глубоководного бурения); персональные ограничения 
в отношении ряда организаций, в последнее время —  жесткие 
ограничения в отношении отдельных руководителей круп-
ных и крупнейших российских компаний и банков (РУСАЛ, 
«Ренова», Рособоронэкспорт и др.). Ущерб от санкций эконо-
мике России, по разным оценкам, за последние четыре года 
уже составил от  до ,% ВВП.

Истории известны многочисленные эпизоды применения 
экономических санкций с целью давления на другие прави-
тельства или их наказания за определенные действия. Одним 
из первых таких эпизодов обычно считают введение Афина-
ми торгового эмбарго в  отношении Мегары в   г. до  н. э. 
в ответ на укрытие последними беглых афинских рабов (так 
называемая мегарская псефизма). Введение торговых санкций 
нанесло серьезный экономический ущерб Мегаре и, по мне-
нию историков, стало одной из причин начала Пелопонесской 
войны []. В течение последующих веков торговое эмбарго яв-
лялось наиболее распространенным экономическим инстру-
ментом политического давления. При этом в эпоху антично-
сти и средневековья экономические санкции применялись как 
вспомогательные инструменты военной политики в периоды 
войны. Так, например, в – гг. до н. э. римское правитель-
ство ввело торговое эмбарго в отношении галлов, которое по-
дразумевало запрет на осуществление торговли с галлами се-
ребром и золотом любыми лицами, включая не римских гра-
ждан третьих стран. Во  время религиозных войн в  Европе 
в  XV–XVI  вв. государства использовали торговое эмбарго 
и другие экономические санкции для принуждения к соблю-
дению договорных обязательств по защите некоторых христи-
анских меньшинств []. Еще одним ярким событием в истории 
является введение Испанией торгового эмбарго на соль в от-
ношении Голландии в  г. в ответ на восстания против ис-
панского владычества. Так как от поставок соли серьезно за-
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висела рыболовная отрасль Голландии, которая на тот момент 
была одной из самых доходных статей бюджета, эмбарго со-
провождалось существенными экономическими потерями. 
Считается, что эмбарго послужило толчком для развития гол-
ландского флота и голландской экспансии [].

Начиная с XVIII в. популярность набирает использование 
экономической блокады как инструмента давления на дру-
гие государства. Так, например, Наполеон, который не мог 
эффективно соперничать с Великобританией на море, прибе-
гал к экономической блокаде путем запрета на ввоз во Фран-
цию английских товаров. Такая политика получила название 
континентальной блокады и имела своей целью подрыв эко-
номики Великобритании. На протяжении XIX в. предприни-
мались попытки осуществления так называемых мирных 
торговых блокад, которые не перетекали в военные действия. 
Однако так или иначе такие операции часто сопровождались 
применением оружия.

Наиболее близкая к современному пониманию концепция 
санкций зародилась в -х гг., когда бельгийский профес-
сор международного права Анри Лафонтен предложил разра-
ботать мирный инструмент наказания иностранных госу-
дарств-агрессоров. Именно им был введен термин «санкции» 
для определения такого рода инструментов, заимствованный 
из юриспруденции, где санкции обозначают наказание, осу-
ществляемое с целью принуждения лица к исполнению зако-
на []. Ключевым инструментом такой политики должно 
было стать международное торговое эмбарго.

В первой половине XX в. под экономическими санкциями 
понимались преимущественно действия Лиги Наций, на-
правленные на соблюдение государствами международного 
права, что отвечало существовавшей на тот момент практи-
ке. Продвигая Лигу Наций, президент США Вудро Вильсон 
выступал за «абсолютные» бойкоты, в рамках которых все 
граждане страны-агрессора не смогут осуществлять торгов-
лю, взаимодействовать или поддерживать деловые отноше-
ния с ее членами.

В послевоенное время санкции применялись (применяют-
ся) по отношению к СССР, Китаю, ЮАР, Ирану и другим стра-
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нам. Опыт функционирования в условиях санкций во всех 
этих случаях был различным и  иногда вполне успешным. 
В частности, Китай проводил политику либерализации, нахо-
дясь под серьезным санкционным давлением, что позволило 
не только привлечь инвестиции для собственного развития, 
но и полномасштабно встроиться в региональную и мировую 
экономическую систему. Анализ процесса санкционного про-
тивостояния, реализуемого в отношении российских компа-
ний, свидетельствует в пользу гипотезы о том, что наиболее 
эффективной политикой противодействия санкциям являет-
ся наибольшая взаимосвязанность с компаниями-партнера-
ми из  стран — инициаторов санкций и  третьих стран, по-
скольку это затрудняет как введение новых санкций в отно-
шении этих компаний, так и ужесточение уже существующих, 
так как компании из стран-партнеров начинают нести убыт-
ки от антироссийских санкций и лоббируют интересы, в том 
числе (косвенно) российского бизнеса. 





. Санкции, 
их природа и экономика. 
Краткое введение

В последние время применение санкций в каче-
стве инструмента политического воздействия 
на государства становится все более популярной 
практикой. Часто санкции рассматриваются по-
литиками как альтернатива применению воен-
ной силы, сопровождающаяся меньшими издер-
жками, но не менее эффективная с точки зрения 
достижения намеченных целей. Несмотря на рас-
пространенность подобной практики, в литера-
туре отсутствует единый подход к понятию санк-
ций и их классификации, а теоретические и эм-
пирические исследования не  предоставляют 
однозначных оценок эффективности санкцион-
ного давления.

В научной литературе одно из наиболее пер-
вых определений санкций было сформулирова-
но Й. Галтунгом, который трактовал их как дей-
ствия одних международных агентов против 
других ради лишения последних части дохода и/
или принуждения к исполнению определенных 
норм []. В настоящее время все чаще придержи-
ваются более узкого подхода к  определению 
санкций, акцентируя особое внимание на эконо-
мическом характере таких действий в виде нару-
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шения торгово-экономических или финансовых взаимоотно-
шений со страной. Помимо этого, ряд экономистов и поли-
тологов выделяют санкции лишь как один из инструментов 
международного экономического давления, относя к  ним 
только те экономические действия, декларируемой целью ко-
торых является изменение политического курса страны. Со-
гласно Р. Пейпу, в этом состоит отличие санкций от торговой 
войны или торговой блокады []. Например, угрозы США 
по нанесению экономического ущерба Китаю в ответ на не-
соблюдение последним гражданских прав населения являют-
ся экономическими санкциями. В то  же время, когда речь 
идет об экономическом давлении в связи с нарушением Ки-
таем прав на интеллектуальную собственность, имеет место 
торговая война. Основной же целью торговой блокады явля-
ется ослабление военной мощи страны. Есть, однако, и те, кто 
не согласен с такой позицией. По мнению американского по-
литолога Д. Болдуина, концепция экономических санкций 
должна быть расширена путем включения в нее всех видов 
экономических инструментов воздействия на  государство, 
к  которым относится не  только экономическое давление 
из политических соображений, но и давление, преследующее 
экономические цели, а также цели, отличные от изменения 
политического курса страны — реципиента санкций. К таким 
целям могут, в частности, относится повышение политиче-
ской поддержки истеблишмента страны — инициатора санк-
ций со стороны ее граждан или демонстрация своей позиции 
в отношении политики страны—реципиента третьим стра-
нам []. Споры в  отношении определения экономических 
санкций также возникают по  поводу субъекта санкций. 
Н. Кроуфорд и А. Клотц отмечают, что зачастую в литературе 
под санкциями понимаются действия одного государства 
против другого, в  то  время как санкции могут вводиться 
не только странами, но и международными организациями, 
альянсами, корпорациями и даже отдельными лицами []. 
Таким образом, любой из описанных выше подходов к опре-
делению экономических санкций можно представить в виде 
комбинации различных видов инструментов, целей и субъ-
ектов санкций (рис. ).
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Существует несколько подходов к классификации санкций 
в зависимости от их цели, объекта, числа участников и пр. 
В наиболее широком смысле санкции разделяют на позитив-
ные и негативные []. В отличие от негативных санкций, где 
результат достигается посредством отрицательного эконо-
мического воздействия, позитивные санкции предусматри-
вают создание экономических стимулов или предоставление 
экономических привилегий в обмен на корректировку поли-
тического курса страны или достижения других поставлен-
ных целей. В качестве примера позитивных санкций можно 
привести обещание предоставить КНДР  тыс. т мазута, по-
чти миллион тонн нефти или эквивалентную гуманитарную 
помощь в случае осуществления последней шагов в сфере 
ядерного разоружения, данное Китаем, Россией, США и Юж-
ной Кореей в рамках переговоров в  г. Позитивные эко-
номические санкции также сыграли важную роль в перего-
ворном процессе между Советом Безопасности ООН и Ира-
ном в отношении программы по обогащению урана. Данный 
вид санкций, однако, мало обсуждается в литературе и СМИ. 
В связи с этим другие виды классификаций, как правило, от-
носятся к негативным санкциям.

Как уже отмечалось, мнения относительно целей санкций 
расходятся: одни относят к санкциям лишь действия, напра-
вленные на изменение политического курса страны, дру гие 
трактуют санкции в более широком смысле. Согласно Дж. Бар-
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беру, исходя из широкого понимания, санкции можно разде-
лить на три группы, которые преследуют первичные, вторич-
ные и третичные цели []. Первичные цели связаны с поведе-
нием и действиями правительства страны, против которой 
вводятся санкции. Такие цели, как правило, четко определе-
ны: изменить поведение или действия страны путем вну-
треннего или внешнего воздействия. Однако изменение по-
литики страны не всегда является основной целью инициа-
тора санкций. Часто в основе экономических санкций лежат 
вторичные цели, связанные с ожиданиями, мотивацией и ста-
тусом страны-инициатора. Решение о введении санкций мо-
жет являться результатом желания удовлетворить призыв на-
селения страны к конкретным действиям или показать меж-
дународному сообществу, что страна серьезно относится 
к международному порядку и готова предпринять решитель-
ные действия в его защиту. В качестве примера санкций, пре-
следующих в том числе вторичные цели, можно привести си-
туацию с  Ираком. Международное общественное мнение 
требовало осуществления немедленных действий против ре-
жима Саддама Хусейна. Введение экономических санкций 
позволило ООН удовлетворить эти требования, избежав при 
этом опрометчивых военных действий и сохранив свой меж-
дународный статус. Что касается третичных целей, то они, 
согласно Дж. Барберу, не связаны ни с поведением страны, 
в отношении которой вводятся санкции, ни со статусом стра-
ны-инициатора. Третичные цели связаны с более широким 
международным контекстом и относятся к структуре и функ-
ционированию международной системы в целом или отдель-
ных ее элементов. Такие цели могут варьироваться от акцен-
тирования внимания на безнравственности использования 
силы в  качестве инструмента политики до  демонстрации 
единства той или иной международной организации. Так, 
в  случае Второй итало-эфиопской войны решение Совета 
Лиги Наций о введении экономических санкций против Ита-
лии было в некоторой степени принято исходя из третичных 
целей, а именно из желания продемонстрировать единство 
организации и  ее способность разрешать международные 
конфликты мирным путем.
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По числу инициаторов санкции делят на односторонние, 
когда инициатором выступает одно государство или другой 
субъект санкций, и  многосторонние, когда есть несколько 
инициаторов. Односторонние санкции, как правило, вводят-
ся крупными экономиками, обладающими достаточным ре-
сурсом для оказания ощутимого воздействия на страну — по-
лучателя санкций. Многосторонние вводятся в рамках меж-
дународных организаций или альянсов. Обычно в  случае 
принятия решения о введении многосторонних экономиче-
ских санкций все участники организации или альянса обяза-
ны к ним присоединиться (соответствующее правило, в част-
ности, действует в ООН, ЕС, НАТО).

В зависимости от того, кто является непосредственным ре-
ципиентом санкций, разделяют прямые и косвенные санк-
ции. Прямые санкции направлены непосредственно против 
страны, на которую планируется осуществить политическое 
или экономическое воздействие. Косвенные санкции, или 
«вторичный бойкот», вводятся против третьей стороны, ко-
торая участвует во  взаимоотношениях со  страной, являю-
щейся конечной целью санкций. Примером такого рода санк-
ций является угроза прекращения США любых деловых 
в заимоотношений с иностранными агентами в случае осу-
ществления последними каких-либо экономических опера-
ций с российскими компаниями, попавшими в санкционные 
списки.

Наконец, в зависимости от объекта санкции классифици-
руют на торговые и финансовые. Наиболее распространен-
ными видами торговых санкций являются бойкот (ограниче-
ние импорта товара или группы товаров из страны — реци-
пиента санкций) и  эмбарго (ограничение экспорта товара 
или товаров в эту страну). Другие виды торговых санкций 
включают повышение таможенных пошлин, тарифную дис-
криминацию или полную отмену режима наибольшего бла-
гоприятствования, отказ в выдаче экспортных или импорт-
ных лицензий, демпинг, превентивные закупки и пр. Финан-
совые санкции предусматривают введение ограничений или 
полного запрета на операции по кредитованию или инвести-
рованию в страну, к которой они применяются. К ним обыч-
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но относят замораживание активов физических и юридиче-
ских лиц —  резидентов страны — получателя санкций, введе-
ние импортного или экспортного валютного контроля, 
экспроприацию имущества, дискриминационное налогоо-
бложение инвестиций, приостановление оказания официаль-
ной финансовой помощи. Большинство известных современ-
ной истории случаев введения санкций сочетают в себе фи-
нансовые и торговые санкции в той или иной комбинации. 
В  последнее время все большую популярность набирают 
санкции, предусматривающие замораживание активов или 
введение запрета на въезд в страну — инициатора санкций 
отдельных физических лиц или так называемые умные санк-
ции. Как правило, в круг таких лиц входит политическая эли-
та, а также лица, приближенные к ней. Инициаторы такого 
рода санкций объясняют их использование желанием избе-
жать негативных эффектов для обычных граждан, от которых 
не  зависит выбранный политический курс страны. Кроме 
того, в литературе отмечается более высокая эффективность 
подобного рода санкций, так как они в большей степени но-
сят адресный характер.

Несмотря на растущую популярность экономических санк-
ций, среди экономистов ни в теории, ни в эмпирике нет еди-
ного мнения, насколько эффективен данный инструмент по-
литики с точки зрения достижения поставленных целей. В те-
ории эффективность санкций часто изучается 
с использованием подходов, которые предлагает теория игр. 
Согласно Дж. Тсебелису [], вероятность удачного или неу-
дачного исхода решения страны нарушать международное 
право или следовать ему определяется в системе взаимодей-
ствия рациональных игроков. В своей работе Дж. Тсебелис 
представил санкции как игру  х , где каждый из участников 
выбирает из двух опций: реципиент санкций выбирает нару-
шать или нет международное право, а инициатор —  приме-
нять или нет экономические санкции. При этом инициатор 
санкций располагает двумя возможными механизмами при-
нуждения страны-реципиента к соблюдению своих условий: 
усилить действие санкций или сформировать стимулы для 
следования принятым на себя страной-реципиентом обяза-
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тельствам. Автор приходит к выводу, что оба механизма в ко-
нечном итоге не влияют на вероятность соблюдения предпи-
сываемых условий, что говорит о неэффективности санкций 
как инструмента принуждения государств к определенным 
действиям. Авторы более поздних работ приходят к выводу 
о том, что любые попытки страны-инициатора усилить дей-
ствие санкций сопровождаются снижением вероятности на-
рушения реципиентами международных договоренно-
стей [].

Между тем возможности усиления экономических санк-
ций может ограничивать сразу несколько факторов. Во-пер-
вых, экономические санкции несут издержки не только для 
страны — реципиента санкций, но и для их инициаторов. Так, 
торговое эмбарго приводит не только к экономическим по-
терям страны-реципиента за счет роста цен на товары, попа-
дающие под ограничения, в результате сокращения предло-
жения, но и наносит ущерб производителям и экспортерам 
соответствующей продукции из страны, вводящей санкции. 
Подобная логика может быть применена к любому другому 
виду санкций. Истории известно достаточное количество 
случаев, когда та  или иная страна отказывалась присоеди-
няться к санкциям, в том числе из-за того, что ущерб для ее 
экономики был бы несопоставим с ущербом для страны — ре-
ципиента санкций. В качестве такого примера в литературе 
приводится отказ Австрии, Венгрии, Албании и Югославии 
принимать участие в санкциях, введенных Лигой Наций про-
тив Италии [].

Во-вторых, стимулы одной страны вводить санкции тем 
ниже, чем меньше стран готовы присоединиться к санкцион-
ной политике против другого государства. В такой ситуации 
инициатор санкций будет нести не только прямые потери 
от введенных санкций, но и косвенные потери в результате 
того, что страны, продолжающие поддерживать экономиче-
ские отношения со страной-реципиентом, будут испытывать 
выгоды от снижения уровня конкуренции. Таким образом, 
на решении страны вводить или расширять санкции будет 
негативно сказываться опасение того, что другие государст-
ва, являющиеся ее экономическими конкурентами, получат 
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выгоды от такого политического решения. То,  что страны 
не оставляют данный факт без внимания, подтверждается 
высказываниями американского посла в  Китае У. Лорда 
в рамках имевшей место в  г. дискуссии, стоит ли распро-
странять на Китай режим наибольшего благоприятствования 
в условиях действия поправки Джексона — Вэника . По его 
словам, в случае нераспространения РНБ на Китай, «конку-
ренты из Японии, Европы, Южной Кореи, Тайваня и других 
стран, где правительства не будут следовать нашему (амери-
канскому. —  Прим. автора) примеру, получат выгоды за счет 
Америки» [].

Таким образом, в целом вероятность введения и последую-
щего расширения санкций будет выше в следующих случаях:

 — чем меньше ущерб от их введения для страны-инициа-
тора (это, в свою очередь, будет зависеть от относитель-
ного размера экономик страны-инициатора и страны-
реципиента, экономической зависимости инициатора 
от реципиента санкций, и наоборот);

 — чем выше вероятность поддержки санкционной поли-
тики со стороны других государств.

При изучении теоретических аспектов экономических санк-
ций рассматривается поведение в качестве стейкхолдеров 
не только государств в целом, но и отдельных заинтересован-
ных групп внутри государства. Исследуя поведение таких 
групп интересов в стране — инициаторе санкций, Кампфер 
и Лоуэнберг [] исходят из предпосылки, что введение/не  
введение санкций является результатом взаимодействия 
двух групп стейкхолдеров, одна из  которых выигрывает 
от введения санкций, а другая —  несет издержки. В результа-
те группа, заинтересованная в санкциях, готова тратить ре-
сурсы с  целью склонения правительства к  их введению, 
в то время как группа, не заинтересованная в санкциях, бу-
дет тратить ресурсы на осуществление действий, ведущих 

 Согласно поправке, режим наибольшего благоприятствования может быть 
распространен только на те страны с нерыночной экономикой, эмиграци-
онный режим которых признавался либеральным. 
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к  росту издержек для правительства от  введения санкций 
(это может выражаться, например, в виде поддержки оппо-
зиционных властей или различного рода протестов).

Между тем эффективность воздействия на правительства 
у  двух групп будет различаться. Она будет тем ниже, чем 
сильнее в группе проявляется проблема «безбилетника». Так, 
при прочих равных более эффективными обычно являются 
маленькие группы, где выгоды от  введения или усиления 
санкций для каждого участника существенны. Примерами 
таких групп могут служить производители субститутов для 
товаров из страны — реципиента санкций, в отношении ко-
торых действует торговый бойкот. В то же время проблема 
«безбилетника» будет намного ярче выражена в группе по-
требителей, где общий отрицательный эффект для благосо-
стояния может быть весомым, однако эффект для каждого от-
дельного члена группы относительно невысок. Это приводит 
к снижению кооперационных действий между участниками 
группы и, как результат, к снижению эффективности их воз-
действия на государство. Таким образом, авторы приходят 
к выводу, что уровень санкций, вводимых страной, является 
функцией относительного политического воздействия про-
санкционных и антисанкционных групп. Они носят отрица-
тельный агрегированный эффект и имеют перераспредели-
тельный характер. Это, в свою очередь, объясняет, почему ча-
сто в качестве санкций вводятся не те меры, которые были бы 
наиболее эффективны с точки зрения воздействия на реци-
пиента санкций.

Аналогичная логика заложена авторами в анализ поведе-
ния групп интересов в стране — реципиенте санкций, за тем 
исключением, что две группы стейкхолдеров выступают 
в пользу или против политики страны, которая рассматри-
вается в качестве девиантной страной — инициатором санк-
ций. Как и в предыдущем примере, степень приверженно-
сти такой политике в  стране-реципиенте будет являться 
функцией от  эффективности влияния соответствующих 
групп на  правительство. Единственная разница состоит 
в том, что на такую эффективность будет также оказывать 
воздействие санкций. Так, группа, выступающая против по-
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литики страны-реципиента, может рассматривать введение 
санкций как сигнал помощи в ее борьбе за свои интересы. 
Это может снижать проблему «безбилетника» в такой групп е, 
а следовательно, повышать эффективность влияния на пра-
вительство. В то же время влияние санкций на эффектив-
ность группы, поддерживающей политику страны-реципи-
ента, неоднозначно. С одной стороны, она может расцени-
вать санкции как вмешательство в  суверенные интересы 
государства, что будет повышать ее мотивы поддержки пра-
вительства. С другой стороны, так как санкции оказывают 
негативное экономическое воздействие на  всех агентов 
в стране-реципиенте, издержки от них могут быть так высо-
ки, что в  группе все больше будет проявляться проблема 
«безбилетника». Таким образом, эффективность санкций бу-
дет тем выше, чем выше их негативное воздействие на чле-
нов группы, поддерживающих политический курс страны-
реципиента, по сравнению с группой, выступающей против 
такой политики.

Из этого можно сделать вывод, что ответная реакция стра-
ны — реципиента санкций будет во многом зависеть от того, 
как распределяется влияние санкций среди заинтересован-
ных групп. Если негативное воздействие на группы, выступа-
ющие в поддержку политического курса страны-реципиента, 
невысоко, то эффективность влияния этой группы на прави-
тельство может превысить эффективность группы, не соглас-
ной с политикой страны. В этом случае результатом может 
стать еще большее отклонение страны от принятых между-
народным сообществом норм, например введение ответных 
санкций в отношении страны-инициатора. Это чревато раз-
вязыванием так называемой санкционной спирали: теперь 
страна, которая изначально являлась инициатором санкций, 
становится реципиентом ответных санкций и под воздейст-
вием различных групп интересов будет принимать решение 
о введении новых санкций или воздержании от очередного 
санкционного давления в соответствии с механизмом, опи-
санным Кампфером и Лоуэнбергом.

Большое развитие в литературе, посвященной эффектив-
ности санкций, получило так называемое институциональ-
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ное направление. В соответствие с ним применение санкций 
является более эффективным в отношении демократических 
государств, нежели авторитарных режимов. Это связано 
с тем, что авторитарные правительства сталкиваются с мень-
шими барьерами для противодействия санкциям. Во-первых, 
такие режимы обладают большим ресурсом влияния на за-
интересованные группы через использование средств мас-
совой информации, которые могут формировать вокруг 
стран — инициаторов санкций, а также внутренних оппози-
ционных групп образ врага, тем самым вызывая рост поддер-
жки со стороны населения. Во-вторых, авторитарные прави-
тельства имеют больше возможностей прибегать к нелегаль-
ным инструментам обхода санкций, таким как контрабанда 
и коррупционные схемы. В-третьих, для сохранения власти 
таким режимам необходимо прежде всего поддерживать ло-
яльность узкого круга элит, так как население в целом, как 
правило, обладает ограниченным влиянием на власть в авто-
ритарных странах []. Это еще раз говорит в пользу того, как 
сильно эффективность санкций будет зависеть от их адрес-
ности. В отличие от авторитарных режимов в демократиче-
ских странах подобные инструменты доступны в меньшей 
степени. Соответственно, даже санкции широкого охвата мо-
гут приводить к достижению намеченных целей.

Эмпирические оценки эффективности санкций не дают 
возможности сделать однозначных выводов, насколько дан-
ный инструмент экономического давления позволяет госу-
дарствам добиваться намеченных целей. Одними из наибо-
лее известных работ, посвященных оценке эффективности 
экономических санкций, являются работы Г. Хафбауэра и со-
авторов. По мнению авторов, «успех» экономических санк-
ций с точки зрения страны-инициатора состоит из двух эле-
ментов, а именно результата, измеряемого как степень того, 
насколько цель, преследуемая страной-инициатором, была 
достигнута, и вклада экономических санкций в полученный 
результат (наряду с другими факторами, такими как военные 
действия или изменения, произошедшие за время после вве-
дения санкций). Каждый элемент «успеха» санкций измеря-
ется по шкале от  до  [].
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Путем умножения значений двух элементов авторы полу-
чали «значение успеха» санкций, которое варьировалось от  
до . Санкции, для которых «значение успеха» составляло  
и более, авторы исследования характеризовали как успеш-
ные. Другими словами, если эпизод введения санкций харак-
теризовался положительным эффектом с точки зрения пол-
ного или частичного достижения страной-инициатором сво-
их целей и если по большей части он был достигнут именно 
за счет санкций, а не других факторов, то тогда санкции мож-
но считать успешными. Авторы считают, что полный успех, 
когда цель была реализована полностью и исключительно 
за счет санкций —  редкое исключение, поэтому успешными 
можно считать и те санкции, которые способствовали дости-
жению цели лишь отчасти. Также, по их мнению, нельзя из-
мерять успешность санкций размером экономического ущер-
ба, нанесенного стране-реципиенту. Авторы приводят при-
мер с  Россией: очевидно, что российская экономика 
находится на уровне ниже потенциального в результате дей-
ствия западных санкций, однако практически невозможно 
себе представить, что результатом таких действий станет от-
каз от Крыма [].

Среди наиболее успешных санкций, введенных за период 
с  по  г., авторы выделяют следующие (табл. ).

Кроме этого Хафбауэр и др. выделяют пять основных це-
лей, которые преследует инициатор экономических санкций, 
чтобы определить их успешность:

1) незначительные изменения в политическом курсе стра-
ны — реципиента экономических санкций;

2)  смена режима в стране-реципиенте (дестабилизация);
3)  срыв военных операций или приостановление военных 

конфликтов;
4)  ухудшение военного потенциала страны — реципиента 

санкций;
5)  существенные изменения политического курса страны-

реципиента.

В одной из последних работ авторы исследования приходят 
к выводу, что из всех изученных случаев введения санкций 
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в период с  по  г. лишь % можно рассматривать как 
успешные []. Наиболее эффективными, по оценкам авторов, 
являются санкции, которые направлены на внесение незна-
чительных изменений в  политику страны  —  реципиента 
и  представляют собой диверсифицированные санкции. 
По подсчетам, среди эпизодов введения санкций, в рамках 
которых предусматривалось одновременное ограничение 
экспортных, импортных и финансовых потоков, % могут 
быть оценены как успешные. В то же время процент успеш-
ности санкций, предусматривающих введение ограничений 
только на торговые отношения, составляет лишь % (табл. ).

Т  . Эффективность санкций в зависимости от их вида (за период 
с  по  г.)

Виды санкций Число 
успешных 
исходов

Число 
неудачных 
исходов

Всего 
эпизодов

Процент 
успешно-
сти

Финансовые, экспортные 
и импортные 
ограничения

   ,

Только финансовые    ,
Экспортные и/или 
импортные

   

Импортные и финансовые    
Экспортные 
и финансовые

   ,

И: [].

Авторы также подчеркивают, что последствия финансовых 
санкций распространяются главным образом на политиче-
скую и  военную элиту в  стране  —  реципиенте санкций, 
в то время как негативный эффект от торговых санкций ис-
пытывает население в целом. Исследование не раз подверга-
лось критике со стороны других экономистов и политологов. 
В частности, Р. Пэйп отмечает, что из  случаев введения 
санкций за период с  – гг., которые авторы рассма-
тривают в качестве успешных, таковыми можно считать лишь 
пять [].

В то время как эффективность экономических санкций яв-
ляется неоднозначной, их ущерб для участников санкцион-
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ного процесса и  международной системы в  целом может 
быть весомым. По оценкам Г. Хафбауэра и соавторов, сред-
ние издержки для страны-реципиента от  экономических 
санкций, введенных после  г., составили % ВВП []. При 
этом авторы исследования отмечают рост показателя, кото-
рый до  г. составлял менее ,% ВВП. Между тем авторы 
исследования в своих расчетах не учитывают долгосрочного 
влияния санкций, в связи с чем полученные оценки, вероят-
нее всего, являются заниженными. Помимо этого, отрица-
тельное влияние санкций, введенных в  отношении одной 
страны, имеет свойство распространяться на другие страны, 
являющиеся ее экономическими партнерами, а  также 
на страны-партнеры последних и т. д. В этих условиях стра-
ны могут предпринимать действия, направленные на сниже-
ние их зависимости от  внешнеэкономических отношений 
с их партнерами, чтобы снизить потенциальные негативные 
эффекты от возможного введения санкций со стороны по-
следних. Таким образом, одним из последствий применения 
экономических санкций в международных экономических 
отношениях может стать переориентация национальных эко-
номик на внутренние рынки и, как результат, снижение по-
тенциала для развития международной торговли и движения 
капитала.





. Функционирование 
экономических систем 
в условиях санкций: разные 
пути —  разные результаты

Для выработки экономических мер по  смягче-
нию негативных эффектов от принятых США, ЕС 
и другими партнерами санкций против России 
целесообразно рассмотреть международную 
практику противодействия санкциям. Самые яр-
кие и  относительно сопоставимые примеры 
стран, с которыми можно провести исторические 
параллели,  —   это опыт СССР, КНР, Ирана и ЮАР.

Следует заранее оговориться, что прямое 
сравнение текущей ситуации России с историче-
скими прецедентами затруднено по нескольким 
причинам:

 — во-первых, события происходили в разные 
исторические эпохи;

 — во-вторых, страны, оказавшиеся под давле-
нием санкций, имели совершенно разные, 
отличные от  российских политические 
и  экономические связи с  остальным ми-
ром;

 — в-третьих, поводы для введения санкций 
сильно различались;

 — в-четвертых, возможности ответных мер 
и  их эффективность также существенно 
различались.
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Тем не менее именно предлагаемые страновые кейсы яв-
ляются наиболее релевантными по отношению к текущей си-
туации санкционного противостояния России с партнерами 
из наиболее развитых стран мира.

.. О КНР (– .): 
 ,  

Летом  г. Конгресс США принял масштабную программу 
экономических санкций в  отношении Китая. Через месяц 
к антикитайским санкциям присоединились страны Большой 
семерки (G). Санкции предусматривали заморозку и отказ 
от  всех инвестиционных проектов, прекращение торгово-
экономического взаимодействия, запрет на выделение Ки-
таю любых кредитов, в том числе по линии Всемирного бан-
ка, МВФ и Азиатского банка развития, прекращение любых 
политических контактов на высоком уровне, запрет на экс-
порт вооружений, а также закрытие доступа к высоким тех-
нологиям.

Причиной этих санкций стали известные события на пло-
щади Тяньаньмэнь в Пекине. Несмотря на то что точное ко-
личество жертв до сих пор не установлено, газета The New 
York Times опубликовала статью  июня  г. с данными 
о  убитых гражданского населения, около  убитых по-
лицейских и большом количестве студентов, пропавших без 
вести [].

Целью американских санкций являлось принуждение вла-
стей Китая к  соблюдению прав человека, а  предпринятые 
действия в конечном счете способствовали смене экономи-
ческого курса страны, проведению рыночных реформ однов-
ременно с накоплением социальной напряженности. Пред-
посылкой для возникновения этой социальной напряженно-
сти являлось то, что китайское население и без санкций было 
очень бедным: по данным Всемирного банка, в   г. ВВП 
на душу населения по ППС в ценах  г. в КНР составлял 
примерно  долл.

Однако Китай не только не самоизолировался, но вопреки 
введенным против него санкциям начал проводить полити-
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ку активного встраивания в мировую экономическую конъ-
юнктуру и расширять торговые, экономические, культурные 
и дружеские связи как с сопредельными региональными го-
сударствами, которые не присоединились к американским 
санкциям (страны АСЕАН, Индия, Южная Корея, СССР), так 
и со странами G.

Так, несмотря на то что группировка АСЕАН была образо-
вана в   г., официального диалога с  Китаем не  было 
до  г. В июле  г. глава МИД Китая Цянь Цичэнь при-
нял участие в церемонии открытия -го заседания минист-
ров иностранных дел стран — членов АСЕАН, что свидетель-
ствовало о начале партнерских отношений, хотя и консульта-
тивных. Это был первый официальный контакт Китая 
с АСЕАН []. С тех пор глава МИД Китая ежегодно принима-
ет участие в  заседании министров иностранных дел 
стран — членов АСЕАН. Постепенно между Китаем и АСЕАН 
начали происходить исторические перемены. В   г. Фи-
липпины от имени АСЕАН пригласили Китай принять учас-
тие в -й встрече министров иностранных дел стран АСЕАН 
в Маниле. В  г. Китай вступил в организацию многосто-
роннего диалога по вопросам безопасности АТР (региональ-
ный форум АСЕАН), а в  г. —  к объединению «+» и ме-
ханизму сотрудничества Восточной Азии «+». В  июле 
 г. Китай превратился из партнера АСЕАН по консульта-
циям в партнера АСЕАН по всестороннему диалогу. В декаб-
ре  г. на неофициальном саммите АСЕАН — Китай была 
обнародована Совместная декларация о  направлениях 
и принципах развития партнерских отношений добрососед-
ства и взаимодоверия между сторонами, ориентированных 
на XXI в. []. В настоящее время торговое соглашение меж-
ду АСЕАН и  КНР является базисом для формирующегося 
(возможно, в будущем успешного, а возможно, и нет) мегаре-
гионального торгового соглашения под эгидой Китая, извест-
ного как Всеобъемлющее региональное экономическое парт-
нерство (ВРЭП) и рассматриваемого как противовес Трансти-
хоокеанскому партнерству (ТТП) и  Всеобъемлющему 
и  прогрессивному соглашению для Транстихоокеанского 
партнерства (ВПТТП) [], [].
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Через год после образования объединения АТЭС, а именно 
в июле  г., на второй министерской конференции в Синга-
пуре было принято совместное заявление о скорейшем присо-
единении Китая к группировке. В ноябре  г. к формату со-
трудничества АТЭС официально присоединились три независи-
мых региональных экономических субъекта: континентальный 
Китай, Китайский Тайбэй и Гонконг (специальный админист-
ративный район КНР) []. Формат сотрудничества АТЭС стал 
для Китая важной ареной для начала нового этапа сотрудниче-
ства и укрепления дипломатических и торгово-экономических 
отношений с экономическими субъектами АТР.

Несмотря на то что Коммунистическая партия Китая отка-
залась от  политических реформ, она открыла внутренний 
рынок для иностранных инвесторов и запустила экономиче-
скую реформу по  внедрению рыночных институтов. В  ре-
зультате приток ПИИ в Китай за период – гг. увели-
чился с  до  млрд долл. США, а объем накопленных инве-
стиций за  – гг. вырос с   до    млрд долл. США 
соответственно (рис. ).

Р. . Динамика  притока ПИИ в экономику Китая за период –
 гг., млн долл. США

И: построено авторами на основе [].
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Успех Китая по преодолению средне- и долгосрочных не-
гативных последствий от введенных против него санкций 
заключался в  том, что он пересмотрел свою концепцию 
международных отношений и перешел от ориентации с гло-
бальных центров сил на  комплементарную региональную 
экономическую политику со  странами АСЕАН и АТЭС, то 
есть осуществил диверсификацию своих торгово-экономи-
ческих связей и за два года установил дипотношения с  го-
сударствами.

Отдельным направлением либерализации внешнеэконо-
мической политики являются переговоры по присоединению 
к ГАТТ/ВТО, которые Китай вел параллельно с  г.

Особенности процесса присоединения КНР 
к системе ГАТТ/ВТО

При анализе политики открытости Китая как противопостав-
ления торгово-политическим санкциям необходимо рассмо-
треть параллельный процесс либерализации в рамках присо-
единения страны к системе ГАТТ/ВТО.

Реализация реформ и открытости настоятельно требовала 
активного включения Китая в  мировую торговую систему. 
В   г. КНР добилась начала официальных переговоров 
об участии в существовавшем тогда Генеральном соглашении 
по тарифам и торговле (ГАТТ). Первоначально китайское руко-
водство рассчитывало на быстрый и упрощенный процесс при-
соединения, пытаясь «восстановить свой статус члена ГАТТ».

Такой подход базировался на том факте, что Китайская Ре-
спублика в  г. вошла в состав стран — учредителей ГАТТ . 
Однако в  г. гоминдановское правительство и его лидер 
Чан Кайши после эвакуации на Тайвань как подписант этого 
соглашения отказались от участия в ГАТТ. Китайская Народ-
ная Республика во главе с Мао Цзэдуном возникла позднее 
и не являлась формально правопреемником .

 См. Преамбулу к Генеральному соглашению по тарифам и торговле (ГАТТ) 
в редакции  г.

 В  г. в рамках политического урегулирования с США Китайская Народ-
ная Республика заняла место Тайваня в Совете Безопасности ООН.
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Однако члены ГАТТ посчитали такой подход Китая юриди-
чески неправомерным и настояли на проведении полномас-
штабных переговоров с соблюдением всех необходимых про-
цедур. В итоге переговорный процесс перешел в вялотекущую 
стадию, китайская сторона подчас имитировала переговоры, 
предоставляла партнерам недостоверные данные, включая 
специально подготовленное для ГАТТ новое законодательство, 
которое на деле не существовало.

Только после проведения серии переговоров руководства 
Китая и США об урегулировании двусторонних отношений 
во второй половине -х гг. прошлого века процесс вошел 
в конструктивное русло. Однако это уже были переговоры 
по присоединению к Всемирной торговой организации (ВТО), 
которая возникла в   г. Несмотря на  существовавшие 
трудности во внешней и внутренней политике китайской ру-
ководство пошло на значительные уступки, продолжая курс 
на либерализацию и частичную открытость своей внешне-
экономической системы.

В итоге КНР стала членом ВТО в декабре  г., однако ус-
ловия членства были очень жесткими и масштабными (хотя 
существует ошибочное мнение, что страна добилась благопри-
ятных условий). Китай обязался резко снизить импортные та-
рифы, поэтапно открыть свой рынок услуг, постепенно отме-
нять государственное регулирование в различных секторах 
экономики, принять новое законодательство по так называе-
мым системным вопросам и т. д. []. В итоге меры привели 
к  росту импорта товаров и  услуг, а также массированному 
притоку ПИИ в различные сектора экономики Китая.

Более того, КНР стала единственным членом ВТО, пакет 
обязательств которого содержал явно дискриминационные 
положения. По  итогам переговорного процесса Китай так 
и не получил статуса страны с рыночной экономикой (market 
economy), что позволяет другим государствам применять ог-
раничительные меры по отношению к КНР. Более того, реше-
ние этого вопроса было официально отложено до  г. [], 
но США и ЕС до сих пор так и не предоставили рыночный 
статус китайской экономике и подвергают сомнению ее са-
моопределение как развивающейся страны, что может дать 
Китаю определенные льготы.
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Однако китайское руководство в тот период согласилось 
на такие жесткие условия, рассчитывая на растущий потен-
циал своей экономики и внешнеэкономического комплекса, 
а также осознавая необходимость активного участия в миро-
вой экономической системе путем политики либерализации.

Выбранная стратегия оказалась вполне оправданной. 
В  г. Китай занимал -е место в мире по объему экспор-
та товаров и -е место по объему импорта товаров: объем 
экспорта составлял , млрд долл. США, объем импорта —  
, млрд долл. США. По объему экспорта услуг Китай зани-
мал -е место, а по объему импорта — -е место: объем экс-
порта составлял , млрд долл. США, импорта —  , млрд 
долл. США. Позиции Китая в сфере торговли товарами и услу-
гами в  г. представлены в табл. .

Исторический опыт Китая может служить хорошим при-
мером, демонстрирующим осознанную эволюцию торгово-
экономической политики как ответную реакцию на санкции. 
Кульминацией активного встраивания Китая не только в ре-
гиональную, но и в мировую экономическую конъюнктуру 
стало присоединение к ВТО в  г. Таким образом, мир по-
лучил ясный сигнал о том, что Китай готов стать полноцен-
ным участником глобальной экономики. Нынешнее положе-
ние Китая в мировой торговле доказало правоту такого под-
хода.

.. О ЮАР (– .): 
 

В  г. решением Генассамблеи ООН были введены санкции 
против ЮАР. Они ограничивали экономические, финансовые 
и транспортные связи с действующим на тот момент режи-
мом республики. В  г. ООН призвала к установлению эм-
барго на  военные поставки, а  в   г. расширила список 
санкций, включив в них рекомендации по сворачиванию свя-
зей с ЮАР в области культуры, образования и спорта.

Санкции против ЮАР были введены с  целью заставить 
действующие власти провести демократические реформы 
и отказаться от системы сегрегации по расовому признаку, 
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так называемого апартеида —  официальной политики расо-
вой сегрегации, проводившейся правившей в Южно-Афри-
канской Республике с   по   г. Национальной парти-
ей.

ЮАР всегда имела серьезное значение для мировой эконо-
мики как поставщик такого сырья, как алмазы, драгоценные 
и  редкие металлы, в  связи с  чем имели место серьезные 
исключения из санкций. Так, контакты ЮАР —  СССР и ЮАР —  
США осуществлялись через третьи страны и фирмы-посред-
ники и затрагивали в первую очередь согласование торговли 
алмазами, золотом и платиной. Даже после введения офици-
ального эмбарго на поставки вооружения в  г. такие стра-
ны, как Великобритания, Германия, Франция и Нидерланды, 
нашли способ обойти запрет. Они поставляли продукцию 
собственных ВПК через Нигерию. Редкие металлы имели 
важное значение для военной промышленности США, при 
этом ЮАР являлась основным поставщиком. Сотрудничество 
СССР с ЮАР было обусловлено наличием отраслевых связей, 
а также борьбой за  контроль над югом Африки, несмотря 
на идеологические разногласия.

В контексте противостояния санкциям во внешнеэконо-
мической сфере действующие власти ЮАР делали акцент 
на диверсификацию товарной структуры экспорта, поиск но-
вых рынков сбыта и источников поставок необходимых то-
варов. В рамках политики «нетрадиционных методов торгов-
ли» ЮАР осуществляла фальсификацию маркировки, частич-
ную «косметическую обработку» своих товаров в  других 
странах и смешивание с аналогичными грузами из других 
стран. Для обхода установленных санкций компании осу-
ществляли промежуточную перевалку грузов в нескольких 
странах, хранили импортные грузы в третьих странах и осу-
ществляли зарубежную регистрацию технологий. В  связи 
с этим внешнеторговые и внешнеэкономические связи с аф-
риканскими государствами стали заметно оживляться в ка-
чественно новой форме, поскольку нелегальные или полуле-
гальные торговые контакты ЮАР со многими африканскими 
странами существовали всегда. Хотя ЮАР всегда стремилась 
к развитию торгово-экономических отношений со всеми аф-
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риканскими странами, ее главные интересы были сосредото-
чены в южноафриканском субрегионе.

 апреля  г. по инициативе и при активных усилиях 
ЮАР была создана субрегиональная экономическая группи-
ровка САДКК (англ. Southern African Development Coordina-
tion Conference) в формате зоны свободной торговли, в рам-
ках которой были снижены таможенные пошлины и достиг-
нут существенный прогресс в  устранении нетарифных 
ограничений во взаимных торговых связях. Основные прави-
ла САДКК были установлены ЮАР и вытекали из ее государ-
ственной экономической политики. Это было предопределе-
но тем, что все государства—члены данной группировки (Ан-
гола, Ботсвана, Лесото, Малави, Мозамбик, Свазиленд, Замбия, 
Зимбабве, ЮАР) имели существенную экономическую зави-
симость от  ЮАР, чей торговый оборот практически полно-
стью приходился на страны южноафриканского субрегиона. 
В пяти государствах—членах САДКК были открыты южноаф-
риканские торговые миссии. В этих и других африканских 
странах действовал принцип неразглашения торгово-эконо-
мических связей с режимом апартеида, в связи с чем импорт 
из ЮАР всегда включался в раздел «товаров неустановленно-
го происхождения» или «особо не упомянутых поставщиков». 
Нередко ввоз южноафриканской продукции фиксировался 
странами и континентами как импорт из Лесото или Свази-
ленда, которые ЮАР использовал как перевалочную базу для 
своих товаров. В связи с тем что масштабы экспорта из ЮАР 
в африканские страны лимитированы крайне низкой плате-
жеспособностью последних, ЮАР стремилась активно ис-
пользовать некоторые из них, например Свазиленд как сво-
еобразный черный ход для расширения сбыта готовых изде-
лий южноафриканского производства на рынках развитых 
капиталистических государств, а  также в  развивающихся 
странах других регионов. Создавая в Свазиленде предприя-
тия, на которых обрабатывались поступающие из ЮАР полу-
фабрикаты (зачастую лишь косметические, причем в любых 
случаях добавленная стоимость обработки не  превышала 
%), южноафриканские компании заручались для своих то-
варов свидетельствами о происхождении с пометкой «Сдела-
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но в Свазиленде». В результате ЮАР получала возможность 
пользоваться льготами и привилегиями, предоставленными 
Свазиленду в рамках Lome Conventions как члену содружест-
ва, а также как участнику зоны преференциальный торговли 
государств Южной и Восточной Африки [].

Все перечисленные методы позволяли ЮАР приспособить-
ся к конкретным условиям на рынках в обход установленных 
санкций.

Однако после  лет противостояния санкциям началась 
резкая деградация экономической системы и застой. В ряде 
исследований Швейцарского национального научного фонда 
(Swiss National Science Foundation), посвященных введенным 
экономическим санкциям против ЮАР, утверждается, что 
фактически за  года с момента введения санкций и до ос-
новных торговых запретов в – гг. экономика ЮАР 
почти не реагировала на происходящее в стенах ООН. При-
чинами экономической стагнации, которая привела к ради-
кальной смене курса страны с отменой апартеида в -х гг., 
стал отток инвестиций. В таких условиях ЮАР просто не мо-
гла конкурировать с  открытыми экономиками [], [] 
(рис. ).

Решающий отток инвестиций произошел в  г., когда 
крупные транснациональные банки вывезли из страны весь 
свой капитал. Это наибольший урон, который был нанесен 
южноафриканской экономике, способствовал девальвации 
национальной валюты вдвое и положил начало финансово-
му кризису. С  г. многие европейские и международные 
банки отказались предоставлять ЮАР новые кредиты и зай-
мы.

Для экономики ЮАР характерными стали высокий уро-
вень инфляции, которая к середине  г. достигла % в год, 
постоянно растущая безработица, охватившая  млн человек, 
что составляло % от экономически активного трудоспособ-
ного населения, отсутствие экономического роста. В сложив-
шихся экономических условиях ЮАР была вынуждена прове-
сти реформы в социально-экономической сфере. Основопо-
лагающими элементами реформ  г. являлись политика 
приватизации, стимулирование негосударственного сектора, 
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на долю которого приходилось % всего материального про-
изводства в стране, отказ от политики апартеида и проведе-
ние нерасовых всеобщих выборов.

Исторический опыт противодействия международным 
санкциям ЮАР можно условно разделить на два этапа:

1)   года успешного противодействия путем создания 
альтернативной экономики, а  также экономической 
группировки (САДКК), состоящей из зависимых от нее 
стран;

2)  лет экономического спада и деградации, которые при-
вели к  отказу властей ЮАР от  политики апартеида 
и проведению нерасовых всеобщих демократических 
выборов в  г.

Как показывает опыт ЮАР, эффективность политики санкций 
напрямую зависит от значимости той или иной страны для 
мировой экономики и/или баланса сил в мире либо конкрет-
ном регионе. Причем взаимосвязь здесь прямо противопо-
ложная: чем большее значение имеет та или иная страна, тем 
менее эффективны санкции.

Р. . Дв ижение капитала в ЮАР за период – гг.

И: составлено Swiss National Science Foundation на основе [].
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Исторический опыт ЮАР показывает следующее. Во-пер-
вых, санкции в реальности удается эффективно обходить до-
статочно длительное время, если у партнеров (в том числе 
и у тех, которые эти санкции инициировали) есть реальный 
экономический интерес, поэтому расширение сотрудничест-
ва с инициаторами санкций может способствовать смягче-
нию отрицательных эффектов. Во-вторых, основные нега-
тивные последствия санкций могут быть реализованы через 
механизм снижения инвестиционной привлекательности, 
роста макроэкономических рисков, падения иностранных 
инвестиций.

.. О И (– .): 
   

Со дня основания современной Исламской Республики Иран 
 апреля  г., после того как шах был свергнут и была осу-
ществлена Исламская революция, США приняли широкий 
пакет санкций против нового правительства Ирана. Санк-
ции против Ирана были ответной реакцией на захват аме-
риканского посольства в Тегеране группой радикально на-
строенных студентов (повстанцев), которые требовали экс-
традиции из  США бежавшего иранского шаха. Санкции 
предусматривали полный запрет гражданам и компаниям 
США вести бизнес в  Иране или участвовать в  совместных 
предприятиях с иранскими компаниями, в том числе в неф-
тегазовой промышленности. Под воздействием санкций 
также оказались иностранные компании третьих стран, ко-
торые осуществляли торгово-экономическую деятельность 
с  иранскими компаниями. Также были заморожены все 
иранские активы и  золотые запасы, хранящиеся в  амери-
канских банках.

В отличие от  ранее рассмотренных моделей поведения 
ЮАР и  КНР по  противодействию введенным против них 
санкциям правительство Ирана приняло ответные меры, 
контрсанкции.  января  г. глава министерства нефти 
Ирана Али Акбар Моинфар заявил, что Иран прекратит по-
ставки нефти в  страны, поддерживающие экономические 
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санкции США против Ирана [].  апреля  г. Иран объя-
вил нефтяное эмбарго Португалии, поддержавшей санкции 
США. В период – гг. введенные в одностороннем по-
рядке санкции США постоянно расширялись и затрагивали 
более широкий круг вопросов не только торгово-экономиче-
ского, финансового, но и социально-гуманитарного характе-
ра. Однако в  г., после того как к санкциям присоедини-
лись Совет Безопасности ООН и Европейский союз, они при-
обрели еще более массовый характер. Санкции ООН связаны 
с ядерной программой Ирана и были приняты после того, как 
инспекторы МАГАТЭ обнаружили в стране центрифуги для 
обогащения урана.

Наиболее негативный эффект на экономику Ирана оказа-
ли отключение от системы межбанковских переводов SWIFT, 
запрет на продажу нефти на мировом рынке и запрет на по-
ставку технологий и оборудования. Например, Иран не толь-
ко не может закупать новые самолеты, но и запчасти и ком-
плектующие, а также получать техническое обслуживание 
самолетов, даже с учетом того, что лишь % комплектую-
щих произведены в США. Поэтому для осуществления тех-
нического обслуживания самолетов используются самодель-
ные запчасти либо закупаются старые советские самолеты 
в странах СНГ. Наличие данной проблемы называют прямой 
причиной многочисленных авиакатастроф гражданских 
и военных самолетов в стране.

Тактика Ирана по  противодействию санкциям никогда 
не проявлялась в либерализации внешнеэкономической де-
ятельности, рыночных и  институциональных реформах —  
скорее наоборот. Иран полностью отказался от доллара как 
средства международных расчетов и начал формировать тес-
ные торгово-экономические отношения со странами, вошед-
шими в  санкционный список SDN (Special Designated 
Nationals) США, в частности с Сирией, Пакистаном, Афганис-
таном, Ираком. В  г. внешняя торговля Ирана была почти 
полностью переориентирована на страны Азии, доля кото-
рых в иранском экспорте превысила % (в то время как доля 
государств Европы, Северной и Южной Америки была равна 
всего лишь %).
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Иран адаптировал механизм обхода санкций через по-
средников и компании специального назначения (SPV или 
SPE (Special Purpose Vehicle/Entity), которым разрешено по-
купать баррели нефти на внутренней энергетической бирже 
и  продавать их на  мировых рынках под маркой «продукт 
частного сектора». Взаиморасчеты с ограниченным кругом 
платежеспособных партнеров (в основном с Индией, Китаем, 
Турцией, Россией) осуществляются в национальной валюте 
покупателя через банки-посредники Турции, ОАЭ, Ирака 
и Афганистана.

Чаще Иран заключает бартерные соглашения (в  случае 
с Таиландом —  нефть в обмен на потребительские товары). 
Попытки добиться оплаты нефти золотом не всегда успеш-
ны, правда, такие контракты существуют с Турцией и Кита-
ем. Согласно предварительным договоренностям, Иран пла-
нирует также подписать соглашение «нефть в обмен на то-
вары» (oil-for-goods) по продаже России  тыс. баррелей 
нефти в сутки, а за год —  порядка  млн т []. Взамен Россия 
будет поставлять Ирану товары на  млрд долл. США, пре-
жде всего товары для железных дорог, железнодорожные ва-
гоны, большие грузовики, автобусы, продукцию авиацион-
ной промышленности, самолеты Sukhoi Superjet и оборудо-
вание для аэродромов []. Выгоды России и  других 
государств — членов ЕАЭС будут заключаться в возможности 
участия в освоении  месторождений нефти и газа в Иране, 
в частности российских нефтегазовых компаний «Зарубеж-
нефть» и «Росгеология».

В ноябре  г. санкции США в отношении Ирана расши-
рились и коснулись более  иранских физлиц и компаний, 
в  числе которых организация по  атомной энергии Ирана, 
 финансовых организаций, национальная иранская танкер-
ная компания []. Однако США исключили проект трубопро-
вода Азербайджана из месторождения Шах Дениз из антии-
ранских санкций, несмотря на то что Иран имеет в этом про-
екте %-е участие []. Санкции США против Ирана главным 
образом направлены на блокировку экспорта иранской неф-
ти, тем не менее США разрешили восьми странам (в их число 
не входят страны ЕС) покупать иранскую нефть без риска 
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санкций при условии, что они существенно сократят с тече-
нием времени импорт иранской нефти []. Эти факты сви-
детельствуют о нелинейности и нежесткости санкционного 
процесса, учете интересов третьих стран.

В целом исторический опыт по противодействию между-
народным санкциям Ирана показывает, что нежелание дей-
ствующего режима поиска баланса между рыночными преоб-
разованиями, развитием отношений с партнерами и смягче-
нием негативных последствий санкционного давления 
ограничивает социально-экономическое развитие республи-
ки, маргинализирует общество и превращает ее в государст-
во-изгой в международных отношениях. За  лет противо-
стояния Иран исключительно пытался обходить санкции, 
вместо того чтобы попытаться активизировать торгово-эко-
номическое взаимодействие и найти компромисс.

.. О СССР (– .): 
      


По степени глубины и масштабам нынешнего геополитиче-
ского конфликта современное санкционное противостояние 
России с  рядом партнеров имеет также смысл сравнивать 
с политикой западных стран, проводившейся в отношении 
СССР в -е гг. прошлого века в связи с вводом советских 
войск в Афганистан в декабре  г. В январе  г. США 
и их союзники начали вводить полномасштабные санкции 
в отношении СССР, включая организованный бойкот Олим-
пийских игр в Москве. Против СССР были предприняты ско-
ординированные действия в  сфере торговли и  финансов —  
введены эмбарго на поставки технологий и другой критиче-
ски важной для страны продукции (включая импорт труб 
большого диаметра для газопроводов, а также расторжение 
зернового контракта), ограничения на  ввоз ключевых то-
варов советского экспорта, запрет на предоставление новых 
иностранных кредитов, прекращение выдачи лицензий 
на  продажу высоких технологий СССР, заморозка всех 
с овместных культурных и  экономических мероприятий 
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и т. д. []. Эти меры нанесли ощутимый удар по несбаланси-
рованной планово-административной экономике СССР.

В СССР трактовали санкции как попытку ограничить его 
независимую внешнюю политику. Нельзя сказать, что влас-
ти СССР не представляли себе долговременные последствия 
санкционной политики США. Просто в  период «холодной 
войны» советские элиты мыслили категориями перманент-
ного противостояния с Западом.

Политика противодействия СССР санкциям заключалась 
отнюдь не в либерализации и поиске альтернативных путей 
их смягчения. Так же как в случае с Ираном, СССР пытался их 
обходить, а высшим руководством СССР было принято реше-
ние о введении асимметричных ответных санкций (контр-
санкций) против США. Вместе с этим советские спецслужбы 
осуществляли промышленный шпионаж, руководством Мин-
нефтегазстроя и Минэнергетики СССР развивалась практика 
«газ в обмен на оборудование» со странами Запада, а ограни-
чения на транзакции с СССР способствовали созданию евро-
долларовых депозитов  (eurodollar deposits) []. Для того 
чтобы иметь возможность купить товары в ЕС и США, в част-
ности зерно, СССР приобретал американские доллары за счет 
продажи золота и других природных ресурсов. Однако для 
недопущения их конфискации американскими банками эти 
доллары помещались в европейские банки, поскольку нахо-
дились вне американской юрисдикции и имели преимущест-
во.

В  г. активно обсуждаются возможные ограничения 
на строительство и эксплуатацию газопровода «Северный 
поток —  », а  в  первой половине -х гг. — ограничения 
на строительство газопровода Уренгой —  Помары —  Ужгород 
вплоть до возможного введения санкций со стороны США 
по отношению к ФРГ. США ввели эмбарго на поставки в СССР 
высокотехнологичного американского оборудования, кото-
рое было критично для его строительства. Стоит отметить, 
что санкции на  поставку американскими компаниями 

 Евродолларом является валюта США, удерживаемая в банках за пределами 
США (как правило, в Европе).
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в  СССР электронного и  нефтегазового оборудования для 
оказания препятствий строительству советского экспортно-
го газопровода оказались неэффективными. Поскольку 
строительство данного газопровода было совместным про-
ектом и  в  нем также участвовали европейские компании 
и  банки (Deutsche Bank, Creusot-Loire, Mannesmann, John 
Brown Engineering и др.), между США и их западноевропей-
скими союзниками возник конфликт. ФРГ, Франция, Вели-
кобритания и Италия поддержали своих национальных про-
изводителей и объявили американские санкции незаконны-
ми. Так, сразу после того как европейские компании в  г. 
поставили СССР нефтегазовое оборудование, США ввели 
против них специальные санкции (Creusot-Loire, 
Mannesmann, John Brown Engineerin и др.). Однако после пе-
реговоров между представителями европейских стран 
и президентом США Рональдом Рейганом через два месяца 
было объявлено об отмене эмбарго на поставку нефтегазо-
вого оборудования в СССР. В итоге строительство газопро-
вода Уренгой—Помары—Ужгород было успешно продолже-
но и завершилось в  г.

Однако под давлением США была достигнута договорен-
ность о строительстве только одной линии газопровода вме-
сто двух запланированных, поскольку США рассматривали 
этот проект как угрозу своей национальной безопасности, 
так как он вел к энергетической зависимости западноевро-
пейских государств от СССР. Тем не менее можно утверждать, 
что именно экономические интересы и проактивная позиция 
ведущих экономик Европы способствовали успеху строитель-
ства газопровода.

Осознавая важность встраивания в международную торго-
вую систему, еще накануне начала Афганской войны Полит-
бюро ЦК КПСС в  г. приняло решение о сближении с ГАТТ 
для получения СССР статуса наблюдателя []. Несмотря 
на то что десять лет обсуждений этой проблемы были бес-
плодными, поскольку США и ведущие западные страны ока-
зывали жесткое сопротивление, этот статус удалось унасле-
довать России в  г. и фактически данный шаг ознамено-
вал собой окончание «афганских» санкций.
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Таким образом, опыт СССР свидетельствует о весьма огра-
ниченной успешности асимметричного противодействия 
санкциям. Лишь за счет неформального контрактного взаи-
модействия с партнерами из США и Европы СССР смог в не-
которой степени обойти санкции. Кроме того, опыт СССР 
также свидетельствует в пользу гипотезы, согласно которой 
именно наличие взаимного экономического интереса снижа-
ет вероятность дополнительных ограничений и способствует 
смягчению уже существующих.

.. В     
 

Рассмотренный исторический опыт функционирования раз-
личных экономических систем в условиях санкций показал, 
что политические и экономические ограничения формируют 
разные модели поведения и стратегии, а именно:

1) одни страны выбирают путь противостояния и начина-
ют оказывать активное сопротивление (в том числе вво-
дят контрсанкции);

2) другие страны выбирают путь обхода и диверсифика-
ции торгово-экономических связей (в том числе нетра-
диционные методы торговли, фальсификацию марки-
ровки и т. д.);

3) третьи страны выбирают путь осознанной эволюции тор-
гово-экономической политики и пересмотра своих дей-
ствующих национальных и международных концепций.

Однако для минимизации ущерба от международных огра-
ничений перечисленные модели поведения также могут пе-
ресекаться друг с другом. Поскольку санкции оказывают дол-
госрочное влияние, которое может растянуться на несколько 
десятилетий, наиболее объективные оценки той или иной 
модели поведения в период их действия вытекают из средне- 
и долгосрочных результатов.

Так, нынешнее положение Китая в мировой торговле и меж-
дународных экономических отношениях позволяет однознач-
но утверждать, что осознанная эволюция торгово-экономиче-
ской политики является залогом прогресса. При этом важно от-
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метить, что экономике Китая до сих пор не присвоен статус 
рыночной экономики (market economy status), в связи с чем он 
имеет дискриминационный пакет обязательств в рамках ВТО. 
Однако, несмотря на все трудности, политическое руководство 
Китая на протяжении тридцати лет с начала событий на Пло-
щади Тяньаньмэнь ведет политику либерализации и активно-
го встраивания в мировую экономическую конъюнктуру.

Хотя экономическая и политическая системы СССР и Ки-
тая были во многом схожи по типу и структуре, руководство 
СССР выбрало другую стратегию и модель поведения. Стра-
тегия действий СССР приводила к ситуативным и достаточ-
но ограниченным успехам, которые по большей части дости-
гались коллективными усилиями и проактивной позицией 
заинтересованных в экономическом сотрудничестве запад-
ноевропейских стран (таких как ФРГ, Франция, Великобрита-
ния и Италия). Справедливо отметить, что высшее руковод-
ство СССР осознавало важность реформ и встраивания в гло-
бальную торговую систему, в  связи с  чем еще накануне 
начала Афганской войны Политбюро ЦК КПСС в  г. при-
няло решение о сближении с ГАТТ/ВТО для получения СССР 
статуса наблюдателя []. Однако нерасторопность бюрокра-
тической системы СССР и неготовность пересмотра действу-
ющих национальных и международных концепций привели 
к его распаду и перестройке. Санкции в данном случае ока-
зали вспомогательную функцию. Оценка достигнутых ре-
зультатов суверенных стран, ранее входящих в СССР, по ряду 
макроэкономических показателей позволяет утверждать, что 
низкий уровень их социально-экономического развития яв-
ляется в том числе результатом их пассивного участия в гло-
бальной торговой системе. В связи с этим многие постсовет-
ские страны до сих пор не имеют статуса рыночной экономи-
ки, а некоторые из них даже не являются членами ВТО.

Наибольшая эффективность  санкций с точки зрения стра-
ны-инициатора была достигнута в ЮАР. Несмотря на два де-

 Под эффективностью здесь понимается экспертная оценка двух показате-
лей: степени достижения заявленных целей введения санкций, а  также 
вклада введенных санкций в достижение этих целей. Более подробно про 
оценку эффективности санкций см. [].
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сятилетия противостояния, в стране начались серьезные эко-
номические проблемы, в результате которых произошла сме-
на правительства и политического режима апартеида. При 
выборе обходных путей и попыток диверсификации торго-
во-экономических связей, правительство ЮАР переоценило 
значимость своей страны для мировой экономики и со вре-
менем оказалось не в состоянии конкурировать с открыты-
ми экономиками, что способствовало большому оттоку капи-
тала и экономической деградации. Только после проведения 
вынужденных нерасовых всеобщих демократических выбо-
ров в  г. ЮАР стала одной из  стран, присоединивших-
ся к ВТО, что ознаменовало снятие всех санкций.

Выбранная стратегия Ирана по активному противодейст-
вию введенных против нее санкций показала свою абсолют-
ную тупиковость. Сорок лет нахождения под санкциями 
превратили Иран в государство-изгой в международных от-
ношениях. В результате такой политики республика имеет 
очень ограниченное социально-экономическое развитие 
и маргинализированное общество. При этом современная 
политика Ирана продолжает выбранный сорок лет назад курс 
по сохранению своих действующих национальных и между-
народных концепций.

«В современном мире самодостаточность —  это категория, 
несовместимая с понятием «прогресс». Участие в многочи-
сленных и разнообразных системах отношений предоставля-
ет свободу для маневра и не закрывает ни одной из возмож-
ностей. Вопрос лишь в принципах осуществления такой раз-
нонаправленной интеграции» [].





. Анализ текущей ситуации: 
санкции как они есть

В течение последних шести лет Россия развива-
ется в условиях санкций, введенных в отноше-
нии нее западными странами в связи с ситуаци-
ей на Украине, не устраивающей США ближнево-
сточной политикой РФ и по ряду других при чин. 
Расширяется количество поводов для введения 
санкций в  отношении российских компаний. 
Например, в отношении КБ «Агросоюз» в апре-
ле  г. были введены ограничения «за торгов-
лю с  властями КНДР» и  «длительные отноше-
ния» с Пхеньяном (табл. ). Согласно официаль-
ной позиции властей РФ, односторонние 
санкции в отношении России являются незакон-
ными мерами ограничительного характера, по-
скольку не имеют международно-правового обо-
снования [].

Кроме персональных санкций, первые из ко-
торых были введены в декабре  г. и список 
которых периодически расширяется, с  июля 
 г. начали действовать жесткие сектораль-
ные санкции в отношении финансовой, энерге-
тической, оборонной и горно-металлургической 
отраслей. Они включали ограничения на предо-
ставление займов и оказание инвестиционных 
услуг (запрет операций с новым долгом со сро-
ком обращения более  дней или акциями бан-
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ков и нефтегазовых компаний с государственны м участием), 
запрет на поставки вооружения, военной техники и техноло-
гий двойного назначения, высокотехнологичного оборудова-
ния и технологий.

В сентябре  г. санкции со стороны США расширяются 
на энергетические компании, со стороны ЕС —  на энергетиче-
ские компании и банки. В декабре  г. США ввели санкции 
в отношении Республики Крым, которые впоследствии под-
держали страны ЕС и другие отдельные государства. В част-
ности, эти санкции предполагали запрет на ввоз и вывоз то-
варов, услуг или технологий в  Крым и  из  Крыма, запрет 
на инвестиции в этот регион, прекращение обслуживания 
банковских карт VISA и MASTERCARD. Заметим, что после 
изменения условий работы платежных систем в России и за-
мыкания расчетов на внутрироссийский центр, работа карт 
VISA и  MASTERCARD российского производства в  Крыму 
была восстановлена. По состоянию на  г. на территории 
полуострова не функционируют карты этих платежных сис-
тем зарубежных банков, а также недоступны технологии бес-
контактных платежей Android Pay и Apple Pay.

В августе  г. США ввели вторичные санкции в отноше-
нии физических и юридических лиц третьих стран, сотруд-
ничающих с  компаниями из  России или инвестирующих 
в проекты с российским участием более %.

В апреле  г. произошло ужесточение секторальных 
санкций: ряд российских компаний попали в список Казна-
чейства США Specially Designated Nationals (SDN), что означа-
ло для них не просто запрет на финансирование со стороны 
резидентов США, но и заморозку активов в США и запрет 
на любые операции с фигурантами списка SDN для резиден-
тов США и   угрозу вторичных санкций — для нерезидентов.

Очередная волна санкций в отношении РФ прошла в авгу-
сте  г., когда США ввели запрет на поставку в РФ продук-
ции военного и двойного назначения, на любую помощь РФ 
(кроме срочной гуманитарной помощи, поставок пищевых 
продуктов или сельскохозяйственных товаров) и на предо-
ставление российским властям кредитов и финансовой под-
держки.
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Таким образом, в общем виде к настоящему моменту дей-
ствующие санкции в отношении РФ со стороны США и ЕС вы-
глядят следующим образом.

. Персональные санкции

Со стороны США (Specially Designated Nationals and Blocked 
Persons List, SDN) —  визовые ограничения, блокирование иму-
щества и счетов, запрет на экспорт/реэкспорт товаров и услуг, 
передачу технологий и материалов, запрет на сотрудничество 
и  деловые связи с  физическими и  юридическими лицами 
из списка, а также с компаниями, в которых физическим или 
юридическим лицам из списка принадлежит % и более.

Со стороны ЕС —  визовые ограничения, блокирование ак-
тивов на территории ЕС, запрет на любые сделки, связанные 
с блокированными активами (после  марта  г.) в отно-
шении лиц и компаний, в том числе дочерних компаний с до-
лей владения более % (кроме зарегистрированных на тер-
ритории ЕС).

. Секторальные санкции

Со стороны США (Sectoral Sanctions Identifi cations, SSI):

 — в финансовой сфере: запрет на предоставление финан-
сирования финансовым организациям РФ, на операции 
с имуществом, ценными бумагами со сроком обраще-
ния более  дней [];

 — в  энергетическом секторе: запрет на  предоставление 
финансирования, на операции с имуществом, ценными 
бумагами со сроком обращения более  дней [], за-
прет экспорта/реэкспорта товаров, технологий, предо-
ставления нефинансовых услуг, связанных с разведкой 
и добычей нефти на Арктическом шельфе, глубоковод-
ной добычей нефти, добычей сланцевого газа (для про-
ектов, инициированных после  января  г., запрет 
действует вне зависимости от места локализации) [];

 — в оборонном секторе: запрет на экспорт/импорт воору-
жений и связанных материалов, товаров и услуг двойно-
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го назначения, запрет на предоставление долгового фи-
нансирования на срок более  дней, сделок с имущест-
вом (касается и ряда стратегических компаний) [];

 — вторичные санкции: в отношении неамериканских фи-
зических и юридических лиц, сотрудничающих с рос-
сийскими компаниями в разведывательной и оборон-
ной отраслях и инвестирующих в проекты, в которых 
российское участие составляет более % (преимущест-
венно в нефтегазовом секторе) [].

Со стороны ЕС:
 — в  финансовой сфере: запрет физическим и  юридиче-
ским лицам ЕС покупки/продажи, предоставления бро-
керских услуг и оказания любого вида помощи в отно-
шении ценных бумаг и инструментов денежного рынка 
со сроком погашения более / дней ряду российских 
кредитных организаций или других кредитных органи-
заций, % акций которых принадлежит лицам из санк-
ционного списка (Сбербанк, ВТБ, Газпромбанк, ВЭБ, 
Россельхозбанк) [];

 — в энергетическом секторе: запрет физическим и юри-
дическим лицам ЕС покупки/продажи, предоставления 
брокерских услуг и оказания любого вида помощи в от-
ношении ценных бумаг и  инструментов денежного 
рынка со сроком погашения более  дней крупнейшим 
нефтяным компаниям (Роснефть, Транснефть, Газпром-
нефть); введена процедура лицензирования сделок 
по товарам и технологиям в области добычи и разведки 
нефти и других полезных ископаемых [];

 — в оборонном секторе: запрет на покупку/продажу/пере-
дачу оружия и боеприпасов, товаров двойного назначе-
ния, технологий для военного использования [].

. Крымские санкции

Со стороны США: запрет на ввоз и вывоз товаров, услуг или 
технологий в Крым и из Крыма, запрет на инвестиции в этот 
регион, запрет банковского обслуживания региона [].
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Со стороны ЕС: запрет на  импорт продукции из  Крыма, 
на экспорт в Крым некоторых товаров и технологий в сферах 
транспорта, телекоммуникаций и энергетики, на инвестиро-
вание в Крым, на ведение туристического бизнеса, на вход 
в порты и пользование аэропортом Крыма, за исключением 
экстренных случаев [].

. Дополнительные пакеты санкций

Со стороны США —  заморозка сделок с ФСБ и Главным управ-
лением Генерального штаба ВС РФ, запрет на любую помощь 
(кроме срочной гуманитарной помощи, поставок пищевых 
продуктов или сельскохозяйственных товаров), на  предо-
ставление кредитов и финансовой поддержки государствен-
ным органам власти, ограничение финансирования через 
приватизацию или инвестиции на  сумму от    млн долл., 
расширение персональных санкций, создание дополнитель-
ных санкционных списков по Сирии, Северной Корее (за экс-
порт товаров и услуг), действия в Крыму и Донбассе, подрыв 
кибербезопасности и т. д.

Со стороны ЕС —  приостановление финансирования проек-
тов в России Европейским инвестиционным банком (ЕИБ) 
и Европейским банком реконструкции и развития (ЕБРР) [].

. Исключения

Со стороны США: возможна выдача генеральной и специаль-
ной лицензий Управлением по контролю за иностранными 
активами (OFAC) для вывода определенных сделок из-под 
действия санкций, например по экспорту/реэкспорту с/х то-
варов, медикаментов, медицинского оборудования, запасных 
частей, отдельных услуг и программного обеспечения в Крым, 
личных некоммерческих переводов.

Со стороны ЕС: снятие запрета на товары, которые были 
предоставлены для проверки и  контролировались украин-
скими властями и которые сертифицированы как произве-
денные Украиной [], в  особых случаях снятие запрета 
на въезд на территорию ЕС и разморозка активов.
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Важно отметить, что экспортный контроль также являет-
ся инструментом санкций, хотя он, согласно классификации 
ВТО, является нетарифной мерой внешнеэкономического ре-
гулирования и в целом запрещен. Однако положения ВТО 
не покрывают торговлю вооружениями и продукцией воен-
ного назначения, а также товары, связанные с вопросами на-
циональной безопасности, чем с успехом пользуются США, 
лицензируя не только экспорт товаров, но и передачу техно-
логий.

Давление на Россию оказывается также за счет процессу-
альных (приостановление форм сотрудничества с междуна-
родными экономическими организациями) и дипломатиче-
ских санкций (несколько волн высылки российских диплома-
тов).

Из числа компаний, попавших в санкционные списки США, 
наибольшую долю занимают компании топливной промыш-
ленности и финансового сектора (рис. ).

К настоящему времени под американскими санкциями 
находятся  российских организаций и компаний (с учетом 
дочерних) и  физических лиц []; под санкциями ЕС —  

Оборонная 
промышленность;

52; 12%

Финансы/
инвестиции; 130; 

31%

Сельское 
хозяйство; 13; 3%

ТЭК; 106; 25%

Производство; 
34; 8%

Строительство; 
34; 8%

Транспорт; 22; 
5%

Другое; 36; 8%

Р. . Распределе ние российских компаний из санкционных списков 
США по секторам

И: [].
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 организация и компания и  физических лиц []. Также 
в санкционном списке США числится восемь российских су-
дов и  зарубежных компаний, наказанных за сотрудниче-
ство с Россией, наибольшую долю в числе которых занимают 
компании Кипра (офшорная зона), Украины и Финляндии.

Из подсанкционных российских компаний  ведут внеш-
неэкономическую деятельность. Импортерами являются 
 компаний, объем их импорта в  г. составил , млрд 
долл.; экспортную деятельность ведут  компаний с  сум-
марным объемом экспорта в  , млрд долл., причем 
 из них осуществляют экспортную деятельность через по-
средников (для  компаний доля экспорта через посредни-
ков превышает %). Очевидно, что санкции направлены 
в первую очередь против компаний-экспортеров нефтегазо-
вого сектора, при этом из  компаний-экспортеров нефте-
газового сектора семь осуществляли в  г. поставки в США. 
Экспорт других подсанкционных компаний включает товары 
групп ТН ВЭД  «Реакторы ядерные, котлы, оборудование 
и  механические устройства; их части»,  «Электрические 
машины и оборудование, их части»,  «Изделия из черных 
металлов»,  «Инструменты»,  «Оружие и боеприпасы», 
 «Средства наземного транспорта, кроме ж/д и трамвайно-
го», поставляемые в  г. в большей степени в Китай, Ин-
дию, Турцию, Алжир, Перу. К примеру, экспорт ОАО «Ижор-
ские заводы» в  г. составил , млн долл. и включал пре-
имущественно поставки оборудования для ядерных 
реакторов, емкостей из  черных металлов, электронагрева-
тельных устройств в Болгарию, Китай, Индию. Основным за-
купщиком измерительных и контрольных приборов, инфор-
мационных носителей, изделий из  стекловолокна АО ВПК 
«НПО машиностроения» является Индия.

Импорт подсанкционных компаний в основном касается 
закупок оборудования и  комплектующих из  европейских 
стран для производства машин, технических средств, элек-
троники, судов и летательных аппаратов. Наибольший объем 
импорта наблюдается у  ОАО «Сургутнефтегаз» (, млрд 
долл.), которое закупает специальное механическое оборудо-
вание ( ТН ВЭД), бесшовные стальные трубы ( ТН 
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ВЭД), спецавтотранспорт ( ТН ВЭД) преимущественно 
в США и Сингапуре. На втором месте по объему импорта —  
ПАО «Силовые машины» ( млн долл.), закупающее жид-
костные насосы ( ТН ВЭД), специальное механическое 
оборудование ( ТН ВЭД) и гидравлические турбины ( 
ТН ВЭД) преимущественно в Германии, Нидерландах и Китае. 
Из числа подсанкционных компаний только пять осуществ-
ляли закупки в США в  г.

Из рассматриваемых компаний, ведущих внешнеэкономи-
ческую деятельность,  являются и экспортерами, и импор-
терами. Например, OOO «Кинеф» экспортировало в   г. 
нефть, нефтепродукты, природный газ преимущественно 
в Нидерланды, Данию и США, притом что закупало катали-
заторы, воздушные насосы, трансмиссионное оборудование 
во Франции, США и на Британских Виргинских островах.

В целом наблюдается тенденция все бльшей коммерциа-
лизации санкций в  исполнении США, то есть фактически 
применение методов ограничительной деловой практики, 
недобросовестной конкуренции в отношении крупнейших 
и успешных российских компаний. Благодаря санкциям аме-
риканские корпорации, например, получили преимущества 
и дополнительные возможности на рынках алюминия и воо-
ружений. Происходит смыкание санкций с традиционными 
торговыми ограничениями, поскольку в обоих случаях не-
конкурентными методами продвигаются интересы амери-
канского бизнеса. По алюминию США повысили ввозные та-
моженные пошлины и одновременно ввели санкции в отно-
шении владельца РУСАЛа и самого РУСАЛа. В данном случае 
РУСАЛ выбран в качестве мишени не случайно. Во-первых, 
по сравнению с другими крупнейшими металлургическими 
компаниями—экспортерами алюминия и стали РУСАЛ име-
ет значительный вес в импорте США, которые импортирова-
ли из России в  г. около % алюминия и около % железа 
и стали. При этом и стоимостный импорт алюминия США 
из России, и его доля в суммарном импорте США с  г. су-
щественно выросли (рис. ).

Важно, что такие компании, как НЛМК и Evraz, имеют про-
изводства на территории США, куда экспортируется только 
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первичное сырье. К примеру, североамериканское подразде-
ление НЛМК выпускает , млн т стального проката, исполь-
зуя  тыс. т чугуна, произведенного в российском подра-
зделении НЛМК. Evraz поставляет из России  тыс. т слябов 
для дальнейшей обработки на территории США. Это позво-
ляет компаниям использовать свою «переговорную силу», 
например, за счет угроз закрытия производств и сокращения 
рабочих мест, что в Администрации Президента США обыч-
но принимается во внимание []. С этой точки зрения наи-
большую вероятность избежать попадания под санкции по-
лучают те компании, в сотрудничестве с которыми амери-
канские корпорации или физлица имеют наибольшие 
интересы. Это, в свою очередь, свидетельствует о необходи-
мости агрессивного наращивания сотрудничества с амери-
канскими компаниями, для того чтобы максимально затруд-
нить процесс введения новых санкций.

Если ограничиваться рассмотрением секторов экономики, 
производящих «торгуемые» товары (сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и рыбоводство; добыча полезных 
ископаемых; обрабатывающие производства), то в этих сек-
торах всего на территории России функционирует примерно 
 компаний, глобальный конечный собственник которых 

Р. . Динамика импо рта алюминия, железа и стали США из России

И: построено авторами на основе [].
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расположен в  странах ЕС и  США; из  них   компании 
(%) — ЕС (за исключением Кипра, Люксембурга и Нидер-
ландов, представляющих в большом количестве офшорные 
компании),   компании — США (,%). Наибольшее число 
американских компаний представлено в российском секторе 
производства пищевых продуктов ( компания), а компа-
ний ЕС —  в сельском хозяйстве и охоте ( компании), про-
изводстве резиновых, пластмассовых изделий и прочей не-
металлической продукции ( компании), металлургиче-
ском производстве и производстве готовых металлических 
изделий ( компании), пищевой промышленности ( ком-
пания) и производстве машин и оборудования ( компа-
ний) (см. табл. ). Компании в указанных секторах можно рас-
сматривать в  качестве потенциальных лоббистов снятия, 
смягчения или как минимум неужесточения антироссийских 
санкций со стороны ЕС и США соответственно. С другой сто-
роны, доля американских компаний, особенно в сравнении 
с долей европейских компаний, крайне низка в сельском хо-
зяйстве, рыболовстве и рыбоводстве, производстве резино-
вых, пластмассовых изделий и прочей неметаллической про-
дукции, металлургической промышленности, производстве 
компьютеров и электрооборудовании, полиграфической де-
ятельности, что указывает на слабую защищенность этих сек-
торов от санкционного давления США.

В конечном счете санкции и  другие ограничительные 
меры США, стран ЕС, Канады, Австралии и других стран в от-
ношении России одновременно с декларированием полити-
ческих целей имеют ярко выраженное экономическое изме-
рение. Так или иначе санкции наносят ущерб экономике Рос-
сии, оборонно-промышленному, энергетическому и другим 
комплексам, финансовой и политической системам, между-
народному имиджу, подрывают позиции России в мировом 
экономическом и политическом пространстве.

Следует также отметить, что Соединенными Штатами фор-
мируется система мер и инструментов взаимодействия США 
и их союзников, оцениваются позиции третьих стран и их 
возможная реакция (в первую очередь Китая). Применяются 
в основном точечные, адресные санкционные действия про-
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тив частных лиц и компаний, проверяется реакция на них 
со стороны России, союзников США и мирового сообщества. 
С годами санкции скорее усиливаются, диверсифицируются 
по направлениям, под них попадает все больше физических 
лиц и  компаний России. В  частности, США инициировали 
рассмотрение второго раунда санкций в отношении России, 
которые могут включать запрет на предоставление кредитов 
Правительству РФ, за исключением кредитов на продоволь-
ственные и сельскохозяйственные товары, взаимную торгов-
лю, за исключением экспорта США сельскохозяйственных то-
варов, на авиаперелеты российским компаниям с госучасти-
ем, заморозку дипломатических отношений, а также запрет 
на импорт продукции и услуг компаниями из санкционного 
списка []. Кроме того, в Конгрессе США рассматривается за-
конопроект, касающийся запрета на операции и заморозку 
активов семи крупнейших российских банков (ВЭБ, Сбербан-
ка, ВТБ, Газпромбанка, Банка Москвы, Россельхозбанка, 
Промсвязьбанка) []. В то же время ЕС заявил о расширении 
антироссийских санкций в декабре  г., касающихся огра-
ничений для оборонного, банковского и энергетического сек-
торов РФ [].

Риски дальнейшего расширения санкций остаются весьма 
высокими. Направлениями для потенциальных санкций яв-
ляются ужесточение ограничений в отношении подсанкци-
онных компаний, расширение персональных и секторальных 
санкций, введение ограничений другими странами, запрет 
на операции с российским государственным долгом, отклю-
чение от SWIFT, ограничение ликвидности резервов ЦБ РФ.

Таким образом, для создания лобби среди американских 
и европейских компаний, в перспективе противодействую-
щего расширению и ужесточению антироссийских санкций, 
необходимо выявлять точечные взаимные интересы с амери-
канскими и европейскими компаниями, особенно работаю-
щими в секторах, которые в наибольшей степени уязвимы 
к санкционному давлению. Речь идет, в частности, об амери-
канских компаниях в сельском хозяйстве, рыболовстве и ры-
боводстве, производстве резиновых, пластмассовых изделий 
и  прочей неметаллической продукции, металлургической 
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промышленности, производстве компьютеров и электрообо-
рудовании, полиграфической деятельности. Перспективным 
представляется выявление бенефициаров и проигрывающих 
от  санкций на  уровне отдельных компаний (корпораций), 
расположенных в юрисдикции США и ЕС. Для бенефициаров 
необходимо создавать дополнительные возможности на рос-
сийском рынке, потеря которых могла бы быть критична для 
их бизнеса, а с проигрывающими следует работать как с лоб-
бистами смягчения санкционного режима или как с лобби-
стами стабилизации уровня санкционного давления.





. Последствия санкций: 
больно, но не смертельно

В настоящий период времени потери от западных 
санкций для российской экономики составляют 
порядка –, п. п. ВВП в год по оценкам МВФ []. 
По оценкам Экономической экспертной группы, 
накопленные потери роста от санкций за период 
– гг. составили ,% []. По  оценкам 
Bloomberg, Россия за последние четыре года ли-
шилась % ВВП []. По нашим оценкам, потери 
российской экономики в  терминах экономиче-
ского роста составляют порядка  п. п. ВВП в год. 
При этом воздействие санкций имеет прямые 
и косвенные эффекты, выражающиеся в сокраще-
нии двусторонней торговли России с западными 
странами, отказе от сотрудничества не только с 
западными инвесторами, но и с компаниями тре-
тьих стран из-за распространения «токсичности» 
российских компаний и риска введения вторич-
ных санкций, снижении притока прямых ино-
странных инвестиций и оттоке капитала из Рос-
сии, росте неопределенности, выражающемся 
в  высокой волатильности рубля и  колебаниях 
на финансовом рынке, и других аспектах.

.. С  
    

С  г. стоимостный объем экспорта в  ЕС со-
кратился на   млрд долл., а  импорт из  ЕС —  



С:   



на  млрд долл., в связи с чем доля ЕС во внешнеторговом 
обороте России снизилась с ,% в  г. до ,% в  г. 
Такое сокращение торговли вызвано не только санкциями 
в отношении России, а скорее продуктовым эмбарго России 
на ряд европейских товаров. В наибольшей степени с  г. 
снизился стоимостный экспорт в ЕС минерального топлива, 
продуктов неорганической химии, железа и  стали, жиров 
и  масел животного происхождения, органических химиче-
ских соединений. Наибольшее снижение импорта из ЕС про-
изошло по ядерным реакторам, котлам, средствам наземно-
го транспорта, электрическим машинам и  оборудованию, 
фармацевтической продукции. Тем не менее в  г. прои-
зошло незначительное восстановление объема двусторонней 
торговли с ЕС.

Что касается торговли с США, то и в  г. ее объем был 
невысок, поэтому его снижение было незначительным: доля 
России во  внешнеторговом обороте США сократилась 
с , до ,%, а доля США во внешнеторговом обороте России, 
наоборот, выросла с  до ,% в  г. (рис. ).

В целом произошла переориентация торговли с западных 
стран на страны АТЭС и ЕАЭС, однако достичь объемов тор-
говли до введения санкций пока не удалось (табл. ).

Р. . Динамика объема двусторонней торговли России с ЕС и США

И: построено авторами на основе [].
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Т  . Динамика доли отдельных стран / регионов в товарообороте 
России

Регион / страна Доля в товарообороте,%
    

Украина , , , , ,
ЕАСТ (Норвегия, 
Швейцария, Исландия, 
Лихтенштейн)

, , , , ,

Турция , , , , ,
АТЭС, включая: , , , , ,
Китай , , , , ,
Республика Корея , , , , ,
ЕАЭС , , , , ,

И: расчеты авторов.

.. О    
   «»

В отдельных направлениях нефтегазовой отрасли техниче-
ские санкции имели очень сильный эффект. Однако на отказ 
инвесторов от финансирования или полный отказ от реали-
зации этих проектов оказало влияние не только санкционное 
давление, но  и  значительное снижение цены на  топливо 
(нефть и природный газ), поскольку рентабельность некото-
рых проектов оценивалась только при цене нефти выше 
 долл. США за баррель. Тем не менее за сотрудничество 
с  «Роснефтью» на  американскую нефтяную компанию 
ExxonMobil был наложен штраф в  млн долл. []. «Токсич-
ность» российских компаний приводит к отказу от сделок с 
зарубежными партнерами, некоторые примеры приведены 
в табл. .

.. С    
   Р    
  Р

Действие санкций также влечет за  собой отток капитала 
из  страны, который в   г. составил около  млрд долл. 
США (примерно ,% ВВП).





Т





 
 .

 П
ри

м
ер

ы
 н

ег
ат

ив
но

го
 в

оз
де

йс
тв

ия
 с

ан
кц

ий

Сф
ер

а
П

ри
м

ер
ы

Н
еф

те
га

зо
вы

й
се

кт
ор

За
кр

ы
ты

 / 
пр

ио
ст

ан
ов

ле
ны

 п
ро

ек
ты

:
Ро

сн
еф

т
и:

—
 с

 E
xx

on
M

ob
il 

(С
Ш

А
):

 п
о 

бу
ре

ни
ю

 н
а 

Во
ст

оч
но

-П
ри

но
во

зе
м

ел
ьс

ки
х 

уч
ас

тк
ах

 в
 К

ар
ск

ом
 м

ор
е 

и 
на

 Т
уа

пс
ин

ск
ом

 у
ча

ст
ке

 
в 

Че
рн

ом
 м

ор
е;

 д
об

ы
че

 т
ру

дн
ои

зв
ле

ка
ем

ой
 н

еф
ти

 Б
аж

ен
ов

ск
ой

 и
 А

чи
м

ов
ск

ой
 с

ви
т 

в 
За

па
дн

ой
 С

иб
ир

и;
—

 B
ri

tis
h 

Pe
tr

ol
eu

m
 (В

ел
ик

об
ри

та
ни

я)
: п

о 
ра

зр
аб

от
ке

 д
ом

ан
ик

ов
ы

х 
от

ло
ж

ен
ий

 в
 О

ре
нб

ур
гс

ко
й 

об
ла

ст
и;

—
 E

ni
 (И

та
ли

я)
: п

ро
ек

т 
За

па
дн

о-
Че

рн
ом

ор
ск

ая
 п

ло
щ

ад
ь 

(б
ур

ен
ие

 п
ои

ск
ов

о-
ра

зв
ед

оч
но

й 
ск

ва
ж

ин
ы

 в
 Ч

ер
но

м
 м

ор
е)

;
—

 S
ta

to
il 

(Н
ор

ве
ги

я)
: п

о 
оц

ен
ке

 ц
ел

ес
оо

бр
аз

но
ст

и 
ко

м
м

ер
че

ск
ой

 р
аз

ра
бо

тк
и 

до
м

ан
ик

ов
ы

х 
от

ло
ж

ен
ий

 н
а 

12
 л

иц
ен

зи
он

ны
х 

уч
ас

тк
ах

 в
 С

ам
ар

ск
ой

 о
бл

ас
ти

.
Л

У
К

О
Й

Л
, Р

И
Т

Э
К

:
—

 с
 T

ot
al

 (Ф
ра

нц
ия

):
 п

о 
ра

зр
аб

от
ке

 т
ру

дн
ои

зв
ле

ка
ем

ы
х 

за
па

со
в 

на
 Г

ал
ян

ов
ск

ом
, В

ос
то

чн
о-

Ко
ве

нс
ко

м
, Т

аш
ин

ск
ом

 
и 

Л
ям

ин
ск

ом
-3

 у
ча

ст
ка

х.
Га

зп
ро

м
не

ф
т

ь:
—

 с
 S

he
ll 

(Н
ид

ер
ла

нд
ы

, В
ел

ик
об

ри
та

ни
я)

: п
о 

ра
зр

аб
от

ке
 б

аж
ен

ов
ск

ой
 с

ви
ты

 н
а 

Ве
рх

не
-С

ал
ы

м
ск

ом
 м

ес
то

ро
ж

де
ни

и 
в 

Х
М

АО
Ф

ин
ан

со
вы

й 
се

кт
ор

Со
кр

ащ
ен

ие
 д

ол
и 

ли
ц,

 п
оп

ав
ш

их
 п

од
 с

ан
кц

ии
, в

 и
но

ст
ра

нн
ы

х 
ко

м
па

ни
ях

 (н
ап

ри
м

ер
, с

ни
ж

ен
ие

 д
ол

и 
«Р

ен
ов

ы
» 

до
 4

8,
8%

 
в 

ш
ве

йц
ар

ск
ой

 S
ul

ze
r)

Бр
ок

ер
ы

 B
CS

 G
lo

ba
l M

ar
ke

ts
 и

 «
Ат

он
а»

 п
ри

ос
та

но
ви

ли
 а

на
ли

ти
че

ск
ое

 п
ок

ры
ти

е 
Ru

sa
l и

 E
n+

За
тр

уд
ня

ет
ся

 в
ы

пл
ат

а 
ди

ви
де

нд
ов

 в
 п

ол
ьз

у 
по

дс
ан

кц
ио

нн
ы

х 
ко

м
па

ни
й 

(н
ап

ри
м

ер
, о

т 
ав

ст
ри

йс
ко

й 
ст

ро
ит

ел
ьн

ой
 

ко
м

па
ни

и 
St

ra
ba

g 
в 

по
ль

зу
 R

as
pe

ri
a 

Tr
ad

in
g 

(п
ри

на
дл

еж
ит

 Д
ер

ип
ас

ке
)

П
ос

ле
 с

оо
бщ

ен
ия

 о
 в

оз
м

ож
но

й 
по

ку
пк

е 
С

бе
рб

ан
ко

м
 3

0%
-й

 д
ол

и 
«Я

нд
ек

са
» 

це
на

 е
го

 а
кц

ий
 с

ни
зи

ла
сь

, к
ап

ит
ал

из
ац

ия
 

«Я
нд

ек
са

» 
сн

из
ил

ас
ь 

на
 м

ил
ли

ар
д 

до
лл

ар
ов

В 
на

ча
ле

 о
кт

яб
ря

 М
ин

ис
те

рс
тв

о 
ф

ин
ан

со
в 

пр
ов

ел
о 

ау
кц

ио
н 

О
Ф

З,
 о

дн
ак

о 
на

 у
сл

ов
ия

 М
ин

ф
ин

а 
ин

ве
ст

ор
ы

 к
уп

ил
и 

ли
ш

ь 
37

%
 р

аз
м

ещ
ен

ны
х 

го
су

да
рс

тв
ен

ны
х 

об
ли

га
ци

й 
на

 с
ум

м
у 

7,
4 

м
лр

д 
ру

б.
 [6

7]
. П

ре
ды

ду
щ

ие
 т

ри
 а

ук
ци

он
а 

бы
ли

 о
тм

ен
ен

ы
 и

з-
за

 н
еб

ла
го

пр
ия

тн
ой

 р
ы

но
чн

ой
 к

он
ъю

нк
ту

ры
А

м
ер

ик
ан

ск
ие

 и
 е

вр
оп

ей
ск

ие
 с

тр
ах

ов
ы

е 
ко

м
па

ни
и 

от
ка

за
ли

сь
 п

ер
ес

тр
ах

ов
ат

ь 
об

яз
ат

ел
ьс

тв
а 

ро
сс

ий
ск

их
 к

ом
па

ни
й,

 
по

па
вш

их
 п

од
 с

ан
кц

ии
. В

 р
ез

ул
ьт

ат
е 

бы
ла

 с
оз

да
на

 Р
ос

си
йс

ка
я 

на
ци

он
ал

ьн
ая

 п
ер

ес
тр

ах
ов

оч
на

я 
ко

м
па

ни
я 

(Р
Н

П
К

)
Ев

ро
пе

йс
ки

е 
и 

аз
иа

тс
ки

е 
ба

нк
и 

бо
ят

ся
 к

ре
ди

то
ва

ть
 и

 п
ро

во
ди

ть
 р

ас
че

ты
 с

 р
ос

си
йс

ки
м

и 
са

нк
ци

он
ны

м
и 

ко
м

па
ни

ям
и.

 
К

ит
ай

ск
ие

 б
ан

ки
 о

тк
аз

ы
ва

ю
тс

я 
пр

ов
од

ит
ь 

пл
ат

еж
и 

в 
ро

сс
ий

ск
ие

 к
ре

ди
тн

ы
е 

ор
га

ни
за

ци
и,

 о
со

бе
нн

о 
в 

го
су

да
рс

тв
ен

ны
е —

  
Сб

ер
ба

нк
 и

 В
ТБ

 [6
8]

. П
од

 б
ло

ки
ро

вк
у 

по
па

да
ю

т 
тр

ан
за

кц
ии

 д
аж

е 
не

 в
кл

ю
че

нн
ы

х 
в 

са
нк

ци
он

ны
е 

сп
ис

ки
 к

ом
па

ни
й





Сф
ер

а
П

ри
м

ер
ы

П
ро

че
е

П
ро

да
ж

а 
ко

м
м

ер
че

ск
ой

 н
ед

ви
ж

им
ос

ти
 Im

m
ofi

 n
an

z 
(А

вс
тр

ия
), 

PI
 R

us
si

a 
I K

y 
(Ф

ин
ля

нд
ия

), 
ин

ве
ст

ф
он

д 
H

ei
tm

an
О

тк
аз

 з
ар

уб
еж

ны
х 

ко
м

па
ни

й 
от

 п
ок

уп
ки

 т
ех

но
ло

ги
й 

РУ
СА

Л
а 

[6
9]

Су
до

ре
м

он
тн

ы
й 

за
во

д 
в 

по
рт

у 
Н

ан
то

нг
 в

 К
ит

ае
 о

тк
аз

ал
ся

 и
сп

ол
ня

ть
 с

во
и 

об
яз

ат
ел

ьс
тв

а 
по

 к
он

тр
ак

ту
 н

а 
ре

м
он

т 
ро

сс
ий

ск
ог

о 
су

дн
а 

«Н
еп

ту
н»

 к
ом

па
ни

и 
«Г

уд
зо

н»
 [7

0]
За

ру
бе

ж
ны

е 
ко

м
па

ни
и 

из
 т

ре
ть

их
 с

тр
ан

 в
ы

ну
ж

де
ны

 з
ап

ра
ш

ив
ат

ь 
в 

O
FA

C 
по

дт
ве

рж
де

ни
е 

за
ко

нн
ос

ти
 с

де
ло

к 
с 

ро
сс

ий
ск

им
и 

ко
м

па
ни

ям
и,

 в
 т

ом
 ч

ис
ле

 п
о 

по
ку

пк
е 

их
 п

ак
ет

ов
 а

кц
ий

И









: 

со
ст

ав
ле

но
 а

вт
ор

ам
и.

О








 



. 



С:   



Несмотря на то что прямое ограничение на осуществле-
ние прямых иностранных инвестиций санкции не предусма-
тривают (за исключением Республики Крым), тем не менее 
приток ПИИ в Россию крайне чувствителен к ужесточению 
санкций. В частности, периоды активного введения санкций 
и  поддержания санкционной неопределенности с  марта 
 г. по январь  г. и с апреля  г. приводят к резко-
му падению (и даже к отрицательным значениям) притока 
ПИИ, в то время как относительная стабилизация санкцион-
ного режима с февраля  г. по март  г. характеризует-
ся восстановлением притока ПИИ в Россию (рис. ). Следова-
тельно, именно стабилизация санкционного режима являет-
ся наиболее приемлемой стратегией внешнеполитического 
и  внешнеэкономического позиционирования в  современ-
ных условиях, поскольку только в этом случае (ввиду крайне 
низкой вероятности смягчения санкционного режима) эко-
номика сможет приспособиться к устойчивым внешним ог-
раничениям —  будет достигнуто так называемое второе наи-
лучшее.

Отток капитала из России обусловлен как сокращением 
вложений западных инвесторов в российский долг, так и про-
дажей их активов. Например, по оценкам, в  г. продажа 
коммерческой недвижимости иностранными инвесторами 
составила , млрд долл., в то время как ее покупка —  лишь 
 млн долл. [].

.. Р     
    

На самом деле снижение ПИИ и других макроэкономических 
показателей обусловлено не столько введением новых санк-
ций, сколько обсуждением США и ЕС такой возможности, по-
скольку создает неопределенность на рынке как для отечест-
венных производителей, так и для зарубежных инвесторов. 
США всячески поддерживают эту неопределенность, посто-
янно угрожая введением новых санкций или ужесточением 
уже действующих. Ведь на любые анонсы американских об-
суждений антироссийских санкций рубль и биржевые индек-
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сы реагируют падением. К примеру, пос ле введения апрель-
ских санкций в  г. курс рубля резко упал:  апреля офи-
циальный курс евро вырос почти на  руб. и достиг , руб., 
а курс доллара —  на , руб. до , руб. Продавцы и дистри-
бьюторы бытовой техники сразу анонсировали рост цен 
на –% [].  апреля капитализация En+ снизилась на % 
[], а РУСАЛ объявила о рисках технического дефолта, после 
чего цена ее акций рухнула более чем на %. Санкции по-
влекли падение котировок металлургических компаний. 
  апреля на  Московской бирже «Норникель» подешевел 
на ,% (до , млрд долл.), «Полюс» —  на ,% (до , млрд 
долл.), «Северсталь» —  на ,% (до , млрд долл.), НЛМК —  
на ,% (до , млрд долл.) [].

После объявления новых санкций США в  августе  г. 
американские СМИ сообщили о том, что запрет во втором 
пакете на полеты «Аэрофлота» в США лишит компанию % 
выручки. На следующий день акции компании подешевели 
на %, затем котировки скорректировались (–%) и стали 
на ,% ниже первоначального значения [].

.. Э     
П РФ

В связи с санкциями Правительство РФ реализовало ряд вы-
нужденных мер, в частности ввело требование по хранению 
данных на  территории РФ и  локализации программного 
обеспечения в государственных учреждениях [], что приве-
ло к росту издержек технологических и телекоммуникацион-
ных компаний. Для снижения зависимости от западных фи-
нансовых сервисов были разработаны и внедрены аналоги 
платежных систем, кредитные рейтинги, аналог SWIFT —  Си-
стема передачи финансовых сообщений (СПФС). Произошло 
существенное увеличение международных резервов России, 
поскольку в результате санкционной неопределенности мо-
гла возникнуть угроза вынужденного погашения российских 
внешних долговых обязательств: с   апреля  г. по  ок-
тября  г. —  на , млрд долл. [], при снижении внешне-
го долга за тот же период — на  млрд долл. [].
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Наиболее серьезной ограничительной мерой, предпринятой 
Россией после введения в отношении нее санкций, служило 
продуктовое эмбарго, введенное  августа  г., на ряд про-
довольственных товаров (мясную и  молочную продукцию, 
рыбу, овощи, фрукты, орехи) из США, ЕС, Норвегии, Австралии, 
Канады, а позднее из Албании, Черногории, Исландии, Лихтен-
штейна и Украины. Однако эти меры нанесли ущерб в том чи-
сле экономике России, поскольку их негативный эффект, выра-
жающийся в росте цен и снижении потребления населения, 
не был компенсирован ожидаемым ростом производства оте-
чественного продовольственного и агропромышленного секто-
ров и снижением импорта. Оцененный негативный эффект 
российских контрсанкций за четыре года составил , п. п. сни-
жения ВВП и – п. п. снижения реальных доходов населения 
[]. По другим оценкам, средний прирост годовой инфляции 
за счет введения контрсанкций составил , п. п. [].

Также в России был принят рамочный Закон от  июня 
 г. «О мерах воздействия (противодействия) на недруже-
ственные действия Соединенных Штатов Америки и  (или) 
иных иностранных государств», облегчающий введение огра-
ничительных мер Россией [].

Тем не менее негативный эффект антироссийских санкций 
ощущается и Европейским союзом. По оценкам, потери Гер-
мании в первый год после введения санкций максимальны 
в сравнении с другими странами и составили  млн долл. 
в месяц []. По другим оценкам, Германия ежемесячно теря-
ет  млн долл. и на ее долю приходится % потерь запад-
ных стран []. Подобные заявления западной прессы и иссле-
дователей, несомненно, позволяют смягчить риторику вла-
стей о введении новых санкций. Следовательно, необходимо 
наращивать тенденцию к распространению этой информации 
в странах ЕС, а также сотрудничество с европейскими компа-
ниями в областях взаимного интереса. Это позволит получить 
лобби российских интересов в странах ЕС, как, к примеру, это 
произошло при строительстве «Северного потока —  ».

В настоящее время Правительством РФ ведется работа 
по преодолению санкционного давления, однако издержки 
проведения такой политики находятся на достаточно высо-
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ком уровне. Позитивным решением стало создание в Мини-
стерстве финансов Департамента контроля за внешними ог-
раничениями —  аналога американского Управления 
по  контро лю за  иностранными активами (OFAC). Россия 
и Китай обсуждают создание трансграничной системы рас-
четов в национальных валютах для дедолларизации двусто-
ронней торговли и  снижения санкционных рисков []. 
Со Швейцарией обсуждается возможность создания системы-
аналога SWIFT, при этом Россия предлагает использование 
своей разработки —  СПФС, однако ее покрытие составляет 
на сегодняшний день только порядка  участников.

Кроме того, Правительство реализует ряд мер помощи по-
страдавшим от санкций компаниям. К примеру, планируется 
закупить для Росгвардии бронетехнику на сумму  млрд руб. 
(из резервного фонда) у компаний «Урал» и «Арзамасский ма-
шиностроительный завод», которые входят в группу компа-
ний «ГАЗ» и «Русские машины», включенные в санкционный 
список США. Также субсидии в , млрд руб. будут направлены 
производителям техники, работающей на природном газе, что 
позволит дополнительно загрузить производственные мощ-
ности предприятий, попавших под санкции. Ранее Минпром-
торгом предлагалось предоставить преференции  предпри-
ятиям «Русских машин» при закупках на региональном и му-
ниципальном уровнях [].

Таким образом, негативный эффект санкций на экономи-
ку России заключается не столько в их уровне, сколько в не-
определенности санкционных параметров, которая выража-
ется в  существенных колебаниях на  финансовых рынках, 
в олатильности рубля, отказе зарубежных инвесторов от со-
трудничества с российскими компаниями, оттоке капитала 
из  России и др. Поэтому усилия государства должны быть 
сфокусированы в краткосрочной и среднесрочной перспек-
тиве на стабилизации текущего уровня санкций для сниже-
ния неопределенности, а не на их полной отмене. Для сни-
жения рисков зарубежных компаний целесообразно создание 
благоприятных условий для инвесторов, особенно в «несанк-
ционных» секторах, повышение транспарентности структу-
ры собственности.





Заключение. Что дальше?

Целью санкций в  отношении России является 
не только изменение политического курса стра-
ны, но и реализация экономических интересов 
стран-инициаторов санкций, повышение поли-
тической поддержки истеблишмента со стороны 
их граждан, а также демонстрация своей пози-
ции в отношении политики России третьим стра-
нам. 

Таким образом, соображения и рекомендации 
относительно санкционной политики целесо-
образно сформулировать в виде следующего на-
бора тезисов.

Во-первых, эмпирические исследования 
не  дают однозначных оценок эффективности 
санкций с точки зрения достижения намеченных 
целей. Успех от  введения санкций достигается 
лишь в трети случаев. По имеющимся оценкам, 
средний негативный эффект от санкций для стра-
ны-реципиента составляет % ВВП, не учитывая 
их долгосрочного влияния. Экономические санк-
ции также приводят к росту неопределенности 
в экономической системе, следствием чего явля-
ется переориентация национальных экономик 
на внутренние рынки и, как результат, снижение 
потенциала для развития. Оценка негативного 
влияния санкций на экономику РФ  составляет при-
мерно  п.п. ВВП в год (именно столько Россия те-
ряет в терминах экономического роста).
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Во-вторых, успешный опыт стран, попадавших в разное 
время под санкции, показал, что наиболее эффективной поли-
тикой противодействия санкциям является не введение сим-
метричных мер и закрытие рынков товаров/услуг/капитала, 
а политика «агрессивной» открытости рынков для сотрудни-
чества, в том числе со странами, применяющими санкции, так 
называемая либерализация в  ответ на  санкции. Примеры 
тому —  политика либерализации Китая и активного участия 
в мировой экономической системе как противопоставление 
торгово-политическим санкциям, введенным в  г.; поли-
тика ЮАР, а именно путь противодействия торгово-полити-
ческим санкциям за счет акцента на диверсификацию товар-
ной структуры экспорта, поиска новых рынков сбыта и источ-
ников поставок необходимых товаров. Противоположный яр-
кий пример —  тактика Ирана по противодействию санкциям: 
отказ от доллара; наращивание тесных отношений со страна-
ми, вошедшими в санкционный список SDN; адаптация ме-
ханизма обхода санкций через «посредников» и компаний 
специального назначения; взаиморасчеты с ограниченным 
кругом платежеспособных партнеров в национальной валю-
те покупателя; бартерные соглашения.

В-третьих, основной негативный канал влияния санкций 
на российскую экономику состоит не столько в уровне санкций, 
сколько в поддержании неопределенности относительно буду-
щих санкционных параметров. Основным последствием анон-
сирования и введения новых санкций является рост неопре-
деленности, выражающийся в  существенных колебаниях 
на  финансовых рынках, волатильности рубля, отказе зару-
бежных инвесторов от сотрудничества с российскими компа-
ниями, оттоке капитала из России и др. В связи с этим в крат-
косрочной и среднесрочной перспективе целесообразно напра-
вить усилия на стабилизацию текущего уровня санкций для 
снижения неопределенности, а не на их полную отмену.

В-четвертых, для снижения рисков зарубежных компаний 
целесообразно создание благоприятных условий для инвес-
торов, особенно в  «несанкционных» секторах, повышение 
транспарентности структуры собственности. В среднесроч-
ной перспективе представляется целесообразным выявление 
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бенефициаров и проигрывающих от санкций на уровне от-
дельных компаний (корпораций), расположенных в  юрис-
дикции США и ЕС. Бенефициарам следует создавать дополни-
тельные возможности на российском рынке, потеря которых 
могла бы быть критична для их бизнеса. С проигрывающими 
уже можно работать как с лоббистами смягчения санкцион-
ного режима или как с  лоббистами стабилизации уровня 
санкционного давления.

В-пятых, необходимо содействие в распространении ин-
формации среди зарубежных компаний, особенно европей-
ских, о выгодах, безопасности и прозрачных условиях инве-
стирования в России, а также об ущербе, наносимом субъек-
там ЕС и США антироссийскими санкциями. Для смягчения 
негативных последствий существующих и рисков введения 
новых санкций наряду с развитием производственного сек-
тора, человеческого капитала, науки, инноваций, укреплени-
ем национальных институтов необходима широкая диверси-
фикация торговых партнеров, статей товарного экспорта, 
повышение доли внешнеэкономических расчетов в рублях, со-
здание собственной финансовой инфраструктуры с привлече-
нием к ее использованию других стран.
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