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Аннотация: Статья посвящена исследованию развития восполнительного толкования в России, а также 
оценке наличия случаев использования данного инструмента в российской судебной практике. 
Исследование базируется на анализе судебной практики, академической литературы и нормативных 
актов, а также частично на сравнительно-правовом подходе. Проанализирована действующая в россий-
ском договорном праве методика толкования условий договора. Автором сформулирован существен-
ный концептуальный недостаток существующей системыb–b ее недостаточность в случае отсутствия в 
тексте соглашения буквально выраженного условия, которое могло бы быть истолковано правоприме-
нителем. Определен общий порядок регулирования отношений в отсутствие прямо выраженного дого-
ворного условияb– посредством использования императивных и диспозитивных норм закона, обычаев, 
аналогий и принципов добросовестности, разумности иbсправедливости. Выявлены и проанализирова-
ны случаи восполнения рассматриваемых договорных пробелов в российской судебной практике. 
Несмотря на формальное отсутствие в российском гражданском праве института «восполнения» дого-
воров, в отличие от иных правовых систем, российские суды все же формулируют и включают в согла-
шения сторон условия, которые, по их мнению, необходимы для достижения цели договора и которые 
отражают общую волю сторон, хотя и не выраженную напрямую.
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Abstract: The article studies the development of remedial interpretation in Russia. It also assesses 
whether there are cases in which this instrument has been used in Russian court practice. The study 
relies on the analysis of judicial practice, academic literature, and regulations, as well as on the 
comparative legal approach. The article examines existing interpretation methodology of contractual 
terms in Russian contract law. The author argues that the existing system has a significant conceptual 
shortcoming: its inability to enforce contracts without a literally expressed condition in the text. The text 
defines the general procedure for regulating relations in the absence of an explicit contractual condition 
– applying mandatory and dispositive rules of law, custom, analogy, and the principles of good faith, 
reasonableness, and fairness. The article analyzes cases of filling the relevant contractual gaps in 
Russian judicial practice. The author concludes that, in Russian civil law, there is no institute of 
«supplementing» contracts like in other legal systems. However, Russian courts still create and include 
terms in agreements that they think are necessary to achieve the purpose of the contract and reflect the 
parties’ common will.
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Введение
Система толкования условий договоров постоянно 
получает развитие в судебной практике. Последний 
серьезный шаг в этом направлении был сделан 
Пленумом Верховного Суда Российской Федерации 
25 декабря 2018 года с принятием Постановления 
№ 49 «О некоторых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации о заключении и толковании договора».

В самом общем виде методология толкования 
договора состоит из последовательного примене-
ния буквального (грамматического) [Кирпичев, 
Кондратьев, 2019. С. 31–38], системного (логиче-
ского) [Ворожевич, 2019. С. 15] и субъективного 
(исторического) толкований [Богданов, Богданова, 
2018. С. 48–56]. При этом условно названный пере-
чень, предусмотренный статьей 431 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, не является исклю-
чительным и закрытым. Верховный Суд Российской 
Федерации сделал вывод о том, что приемы толко-
вания могут содержаться также в иных правовых 
актах, вытекать из обычаев или деловой практики, 
а также могут быть обусловлены иными подходами 
(п. 46 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 
«О некоторых вопросах применения общих положе-
ний Гражданского кодекса Российской Федерации о 
заключении и толковании договора»).

В целом порядок и условия применения мето-
дов толкования не вызывают серьезных вопросов 
в практике, более того, с учетом предоставленной 
судам дискреции применять те или иные подхо-
ды при условии обоснования их выбора. Однако 
в практике нередко встречаются ситуации, когда 
условие договора, которое можно было бы истолко-
вать для разрешения спора, отсутствует. Причины 
возникновения таких случаев могут быть различ-
ны: нежелание сторон тратить организационные 
и финансовые ресурсы на составление объемных 
договоров, необходимость крайне оперативного 
заключения контракта, использование устаревших 
типовых форм.

Регулирование отношений в отсутствие 
условий договора
Если условие договора, которое было бы примени-
мо, в соглашении сторон отсутствует, регулирова-
ние осуществляется подходящими императивными 
и, в случае их отсутствия, диспозитивными норма-
ми законодательства [Кожевников, 2016. С. 5–17]. 
Не углубляясь в подробности различий между дис-
позитивными и управомочивающими нормами, от-
метим, что такое понимание «резервного» харак-
тера диспозитивных норм является устоявшимся 
в теории и доктрине [Краснов, Надвикова, Шкатул-

ла, 2014], это же вытекает из положений п. 4 статьи 
421 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В отсутствие же диспозитивных норм, регулиру-
ющих сложившиеся правоотношения, применению 
подлежит обычай (п. 5 статьи 421 Гражданского ко-
декса Российской Федерации). Обычаи реже встре-
чаются в классических гражданских правоотноше-
ниях и свойственны более специфичным подотрас-
лям (например, банковские, морские, торговые и 
прочие обычаи) [Козлова, Филиппова, 2019. С. 62–
72]. Поскольку обычаи существуют не повсеместно, 
законодатель предлагает сторонам пользоваться 
аналогией закона и впоследствии аналогией права, 
а замыкают эту методологию требования добросо-
вестности, разумности и справедливости (статья 6 
Гражданского кодекса Российской Федерации).

На первый взгляд, применение общих прин-
ципов, обозначенных выше, не должно вызывать 
проблем, ведь добросовестность, разумность и 
справедливость – понятия, которые должны быть 
присущи любым правоотношениям. Однако их 
применение справедливо критикуется в доктрине 
вследствие их «размытости» и абстрактности.

Особенности применения принципов 
добросовестности и разумности
В последнее десятилетие в правоприменении ча-
стое апеллирование к добросовестности и запре-
ту злоупотребления правом стало универсальным 
инструментом, который в совокупности с широкой 
судебной дискрецией начал создавать риск деста-
билизации гражданского оборота [Рыжов, 2017. 
С. 14–17].

В данном контексте однозначно стоит согла-
ситься c мнением экспертов, согласно которому 
принцип добросовестности в силу своей абстракт-
ности имеет разное правовое наполнение и влечет 
различные правовые последствия, которые могут, с 
одной стороны, заполнить правовой или договор-
ной пробелы, а с другой стороны, создать правовую 
неопределенность и дестабилизировать граждан-
ский оборот [Зайцева, 2020(b). С. 476–501].

Задачей принципа добросовестности является 
адаптация позитивных правовых норм к особенно-
стям конкретных жизненных ситуаций [Нам, 2020. 
С. 88–103]. Кроме того, добросовестность и разум-
ность в своей сущности полагаются на внутренние 
убеждения суда, который, хоть формально и обя-
зан учитывать каузу сделки, может не устанавли-
вать общую волю сторон, поскольку она прямо не 
выражена. Следствием судейского усмотрения мо-
жет стать вынесение противоречивых решений по 
идентичным спорам [Чернов, Беляев, 2020].

Однако регулирование отношений в отсутствие 
конкретного договорного условия не должно осу-
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ществляться без учета воли сторон, хоть и такая 
воля не была прямо выражена в тексте соглаше-
ния. В противном случае становится очевидным 
вмешательство в lex voluntatis – зону автономии 
воли сторон. Границы судебного усмотрения при 
оценке поведения играют первостепенную роль, 
поскольку излишне широкая дискреция может 
привести к непредсказуемому развитию правоот-
ношения, слишком узкая – к невозможности учета 
действительного намерения сторон, здесь чаще 
всего судебное решение становится «заложником» 
формального подхода [Зайцева, 2020(a). С. 84–100].

Восполнение договорных пробелов
Обозначенная выше проблема нашла отражение и 
была решена в иностранных юрисдикциях. Однако 
общий принцип добросовестности, например, в ан-
глийском праве, заменен иными механизмами – es-
toppel, fundamental term, reasonableness и др. [Бори-
сов, 2019]. Эстоппель, например, нашел свое место в 
российском материальном и процессуальном праве 
и активно используется в правоприменении. Од-
ним из таких институтов является, в частности, 
следующий.

Несмотря на различия правопорядков систем 
общего и континентального права, эти системы ис-
пользуют похожие по своей сущности инструменты 
[Байрамкулов, 2014. С. 7–43]: восполнительное тол-
кование в Германии (ergänzende Vertragsauslegung) 
и институт фактически подразумеваемых условий 
(terms implied in fact), к примеру, в английском праве 
и основанном на нем праве Гонконга. О соотноше-
нии понятий «толкование» и «восполнение» в док-
трине ведутся дискуссии [Швайка, 2020. С. 45–91].

Данные институты продолжают изучаться как в 
зарубежной, так и в российской доктрине. Вместе с 
тем с учетом специфики российского правопоряд-
ка не все научные проблемы вызывают интерес в 
последнем: к примеру, в английской литературе 
по-прежнему ведутся дискуссии о природе добро-
совестности как подразумеваемом условии, при-
сущем каждому договорно-правовому отношению 
– дискуссии, решенные в российском праве путем 
закрепления одной нормы-принципа [Peden, 2009].

Тем не менее российскому законодательству ин-
ститут восполнительного толкования неизвестен: 
он замещен порядком, описанным выше. Однако 
означает ли это, что российские суды фактически 
не руководствуются интересами сторон, их гипоте-
тической общей волей на поведение в той или иной 
ситуации, не отраженной в буквальных положени-
ях договора?

Как представляется, не означает. Анализ акту-
альной судебной практики позволил выявить ряд 
споров, в которых суды, пусть и косвенно, форму-

лируют условия сделки, если стороны не сделали 
этого сами. Однако необходимо упомянуть, что вы-
явленные случаи не являются исключительными и 
что ранее в доктрине анализировалась, к примеру, 
практика Высшего арбитражного суда Российской 
Федерации, исследовались вопросы, связанные с 
восполнением пробелов в договорах, например, в 
мировых соглашениях [Байрамкулов, 2013. С. 94–
100]. Рассмотрим ряд таких примеров.

Условие о сроках поставки оборудования 
в EPC-контракте (дело № А67-5658/2021)
Наиболее яркий из выявленных случаев дополне-
ния условий договора за последнее время (на мо-
мент подготовки настоящей статьи) можно найти в 
решении Арбитражного суда Томской области от 1 
марта 2023 года по делу № А67-5658/20211.

Обстоятельства дела. Между заказчиком 
и подрядчиком заключен комплексный договор 
строительного подряда, по условиям которого по-
следний не только непосредственно выполняет 
работы, но также и разрабатывает проектную (и/
или рабочую) документацию, поставляет оборудо-
вание (так называемый ЕРС-контракт2). Поставка 
каждой позиции оборудования для объекта явля-
лась отдельным этапом работ в графике выполне-
ния работ – составной части практически любого 
договора строительного подряда – и предусматри-
вала как дату окончания, так и дату начала каждой 
поставки, причем последняя не совпадала с датой 
заключения договора.

Требования истца-заказчика заключались во 
взыскании неустойки за просрочку поставки обо-
рудования. Ответчик-подрядчик, в свою очередь, 
помимо прочего ссылался на вину кредитора-заказ-
чика в возникшей просрочке (статья 404 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации). По мнению 
подрядчика, период отсутствия нарушений с его 
стороны должен рассчитываться с даты устране-
ния препятствий кредитором и составлять период 
не от даты начала поставки согласно графику, а с 
даты заключения договора.

Ни положения ЕРС-контракта, ни тем более им-
перативные и диспозитивные нормы законода-
тельства не учитывали подобные ситуации в своем 
регулировании.

1 Вступило в силу 1 апреля 2023 года, не обжаловано в суде 
апелляционной и кассационной инстанции.

2 Подробнее о специфике ЕРС-контрактов в российском праве 
см.: Варавенко В.Е. Обязанность подрядчика по выполнению 
работ в ИПС-контракте: сравнение условий типового дого-
вора FIDIC для проектов ИПС / «под ключ» и российского 
законодательства. Международное публичное и частное 
право. 2019. № 3. С. 18–21.



14
Нормы и правила

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА 2023 ТОМ 25 № 4 • PUBLIC ADMINISTRATION 2023 VOL. 25 No. 4

Позиция суда. Суд, применяя положения о сме-
шанной вине сторон в нарушении обязательства, 
осуществил перерасчет неустойки. Однако суд тем 
не менее (с определенными оговорками) согласил-
ся с позицией ответчика-подрядчика в отношении 
периода нарушения обязательства, фактически до-
полнив ЕРС-контракт условием, которое обе сторо-
ны очевидно не могли не предполагать, заключая 
договор.

Подразумеваемое условие. Суд, удовлетворяя иск 
частично, дословно указал следующее:

«[…] При наличии в Договоре условия о предель-
ном сроке поставки оборудования и установленной 
обязанности Подрядчика своевременно поставить 
его, учитывая общую цель заключения Договора, 
Подрядчик, надлежащим образом заботясь об инте-
ресах своего кредитора, должен был спланировать 
модель своего поведения при исполнении обязатель-
ства и предпринять разумные и достаточные дей-
ствия по закупке или изготовлению подлежащего 
поставке оборудования, начиная с даты заключения 
Договора таким образом, чтобы оборудование было 
поставлено к дате окончания поставки (в соответ-
ствии с Приложением № 2 к Договору (Специфика-
ция оборудования)).

Следовательно, периоды просрочки поставки 
оборудования, в которых отсутствовала вина За-
казчика, должны исчисляться с даты устранения 
недостатков проектной документации, увеличен-
ной на периоды с момента заключения Договора 
до предельных дат поставок каждой отдельной 
позиции, указанных в Приложениях № 2 и № 3 к До-
говору»3.

Вывод. Таким образом, даже несмотря на нали-
чие четко установленной даты «начала» поставки 
каждой позиции оборудования, по мнению суда, 
стороны подразумевали, что подрядчик должен 
в той или иной форме заранее приступить к не-
обходимым приготовлениям для поставки после 
заключения договора, не дожидаясь при этом фор-
мального дня, установленного договором.

Условие о получении финансирования 
для оплаты товара (дело № А46-832/2020)
Решением Арбитражного суда Омской области 
от 29 июня 2020 года рассмотрено дело № А46-
832/20204, не осложненное комплексными расче-
тами периодов и сроков, в отличие от предыдущего 
дела № А56-5658/2021. Однако для российской 

3 Решение Арбитражного суда Томской области от 1 марта 
2023 года по делу № А67-5658/2021.

4 Оставлено без изменения постановлением 8ААС от 6 октя-
бря 2020 года и постановлением АС ЗСО от 8 февраля 2021 
года.

практики «восполнения» договоров рассмотренное 
им дело представляет интерес как некий своего 
рода упрощенный пример.

Обстоятельства дела. Между поставщиком-ис-
тцом и покупателем-ответчиком заключен договор 
поставки. Согласно условиям договора, окончатель-
ный расчет в размере 50 % от стоимости продукции 
должен быть произведен в течение 30 дней после 
поступления последней партии товара. Основа-
нием для обращения с исковым заявлением стало 
нарушение обязательств покупателя-ответчика по 
осуществлению указанного окончательного расче-
та в срок.

Позиция покупателя-ответчика сводилась пре-
имущественно к отсутствию получения денежных 
средств (финансирования) от генерального заказ-
чика, с которым у него был заключен государствен-
ный контракт.

Позиция судов. Все три инстанции, рассматривав-
шие дело, не согласились с аргументацией покупа-
теля-ответчика. Суд апелляционной инстанции от-
метил, что покупатель, размещая заказ на покупку 
товара, мог и должен был учитывать возможность 
получения средств на финансирование исполнения 
спорного договора. Однако более примечательной 
является изложенная кассационной инстанцией 
позиция, в которой правоприменитель фактически 
сформулировал условие договора за стороны.

Подразумеваемое условие. Суд кассационной ин-
станции отметил:

«[…] При наличии условия о внесении окончатель-
ного платежа не позднее декабря 2018 года [покупа-
тель-ответчик], надлежащим образом заботясь об 
интересах своего кредитора ([поставщик-истец]), 
должен был таким образом спланировать модель 
своего поведения при исполнении обязательства 
и предпринять такие разумные и достаточные 
действия для получения финансирования от госу-
дарственного заказчика, чтобы оно состоялось до 
истечения этого срока. 

Негативные последствия несовершения подоб-
ных действий ответчиком, а равно возможное на-
рушение сроков генеральным заказчиком, за дей-
ствия которого перед [поставщиком-истцом] отве-
чает [покупатель-ответчик] по статье 403 ГК РФ, 
не должны ложиться на истца, в правомерные 
ожидания которого входила только такая про-
должительность срока оплаты товара, которая 
соответствует планируемой модели надлежащего 
исполнения»5.

Вывод. Действительно, общее положение п. 3 
статьи 403 Гражданского кодекса Российской Фе-

5 Решение Арбитражного суда Омской области от 29 июня 
2020 года по делу № А46-832/2020.
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дерации исключает из числа обстоятельств непре-
одолимой силы в том числе нарушение обязанно-
стей со стороны контрагентов должника. Вместе 
с тем, как представляется, ссылка судов на данное 
положение является стандартной для отклонения 
подобной аргументации ответчиков, позволяющей 
формально защитить интересы должника, кото-
рый никак не участвует в относительных граждан-
ско-правовых отношениях своего контрагента с 
третьим лицом.

В рассматриваемом деле суды фактически выве-
ли новое договорное положение для уже заключен-
ного договора поставки: при наличии заключенно-
го с третьим лицом государственного контракта, 
являвшегося единственным источником финан-
сирования поставки, покупатель в данном случае 
обязан был заранее предпринимать действия для 
своевременного окончательного расчета.

Условие о подготовке помещения 
к выполнению работ (дело № А75-12374/2019)
В противовес первому рассмотренному делу 
№ А67-5658/2021 решением Арбитражного суда 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 
20 февраля 2021 года по делу № А75-12374/20196 
«восполнен» государственный контракт условием, 
возлагающим дополнительные обязанности уже 
на заказчика.

Обстоятельства дела. Между заказчиком-от-
ветчиком и поставщиком-истцом заключен го-
сударственный контракт, по условиям которого 
последний обязался оказать услуги по доставке, 
монтажу и вводу в эксплуатацию медицинского обо-
рудования. Поставщику-истцу было предоставлено 
право требовать от заказчика подготовки помеще-
ния для монтажа оборудования в соответствии с 
обязательными требованиями. Заказчик-ответчик 
обязался обеспечить условия для оказания услуг 
в части такой подготовки (пункт 3.3.2), а также 
своевременно принять и оплатить оборудование и 
услуги (пункт 3.3.3)7.

Сторонами также был согласован предельный 
срок поставки оборудования, в отличие от сроков 
подготовки помещения к монтажу, которые прямо 
оговорены в государственном контракте не были. 
Заказчик-ответчик закончил подготовку помеще-
ния лишь спустя год после предельного срока по-
ставки оборудования, в связи с чем поставщик-ис-

6 Оставлено без изменения постановлением 8ААС от 19 мая 
2021 года, постановлением АС ЗСО от 10 августа 2021 года и 
определением Верховного Суда Российской Федерации от 19 
октября 2021 года.

7 Пункты договора приводятся для удобства понимания выво-
дов судов, изложенных в настоящей статье ниже.

тец, надлежащим образом и в срок исполнивший 
обязательства, обратился в суд за взысканием не-
устойки и сопутствующих убытков.

Позиция судов. При рассмотрении дела на «вто-
ром круге» суды сочли возможным защитить инте-
ресы поставщика-истца.

Однако концептуальными представляются вы-
воды кассационной инстанции в постановлении 
АС ЗСО от 10 августа 2021 года по данному делу: 

«Фактически сторонами согласовано потеста-
тивное условие о зависимости исполнения обязан-
ности заказчика по своевременной приемке товара 
(пункт 3.3.3 контракта) от выполнения им обязан-
ности по подготовке помещения для обеспечения 
сборки оборудования, его установки, монтажа и 
ввода в эксплуатацию, находящихся в сфере контро-
ля ответчика.

Следовательно, данное потестативное условие 
носит относительный характер и предполагает 
совершение [заказчиком-ответчиком] действий, на-
правленных на подготовку помещения, – привлече-
ние подрядных организаций для выполнения строи-
тельно-монтажных работ, до выполнения которых 
осуществление приемки товара невозможно. Иное 
толкование ставило бы истца в зависимость исклю-
чительно от поведения третьих лиц, с которыми он 
обязательственных правоотношений не имеет»8.

Подразумеваемое условие. Суд кассационной ин-
станции отметил:

«При наличии в контракте условия о предельном 
сроке поставки оборудования, а также установлен-
ной обязанности заказчика своевременно принять 
товар, учитывая общую цель заключения контрак-
та, [заказчик-ответчик], надлежащим образом за-
ботясь об интересах своего кредитора, должен был 
таким образом спланировать модель своего поведе-
ния при исполнении обязательства и предпринять 
разумные и достаточные действия по подготовке 
помещения для монтажа оборудования, обеспечив 
такую готовность до истечения этого срока»9.

Вывод. Стоит обратить внимание на то, что суд 
кассационной инстанции прямо говорит о том, что 
стороны фактически согласовали условие не толь-
ко по своевременной приемке товара, но и по сво-
евременной подготовке помещения для монтажа 
оборудования. Как представляется, такой подход 
является правильным, ведь, как отмечает суд, иное 
толкование – а, по сути, отсутствие такого подразу-
меваемого условия – ставило бы одну из сторон в 
зависимость исключительно от поведения како-

8 Постановление арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 10 августа 2021 года по делу А75-12374/2019.

9 Постановление арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 10 августа 2021 года по делу А75-12374/2019.
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го-либо третьего лица, с которым он не вступал в 
обязательственные (договорные) отношения.

Выводы суда кассационной инстанции, хоть и 
формально сделаны посредством толкования име-
ющихся условий, тем не менее все же опираются 
больше на буквально отсутствующие положения 
соглашения, которые стороны очевидно предпола-
гали. В противном случае коммерческая цель всего 
договора не могла бы быть достигнута.

Заключение
В рассмотренных примерах суд, принимая во вни-
мание общую цель сделки и гипотетические инте-
ресы (волю) участников, создает условие, которым 
стороны конкретного договора должны или долж-
ны были руководствоваться. При этом учитыва-
ются знакомые континентальным и российскому 
правопорядкам основополагающие принципы.

«Планирование модели поведения» по своей 
сути и является той самой гипотетической волей 
участников при заключении договора – даже если 
стороны прямо не выразили те или иные обязан-
ности или порядок их исполнения, разумные и 
достаточные действия, которые должны предпри-
ниматься и являются ключом для надлежащего 
исполнения соглашений.

В рассмотренных примерах использования ме-
ханизма, хотя и прямо не именуемого «восполни-
тельным», российские суды достигают тех же целей, 
которые преследуют институт «terms implied in fact» в 
английском праве и институт «ergänzende Vertragsaus-
legung» – в немецком. Считать использование такого 
механизма лишь формой применения требований 
добросовестности и разумности, как предписывает 
гражданское законодательство, в чистом виде пред-
ставляется не полностью корректным.

Очевидно, что в отсутствие иных механизмов в 
российском договорном праве, позволяющих до-
стичь указанных целей, помимо использования 
принципов добросовестности и разумности, судам 
приходится использовать доступные им механизмы.

В отличие от абстрактных принципов, не по-
зволяющих определить четкое содержание и ин-
струментарий для применения и формулирования 
договорных условий, использование восполни-
тельных механизмов предоставляет как правопри-
менителю, так и сторонам понимание возможных 
правовых последствий не только постфактум, но 
и непосредственно при возникновении правовых 
дефектов в правоотношении.

Это не означает, однако, необходимости перехо-
да от одной крайности в другую. Добросовестность 
и подразумеваемые условия как механизмы вос-
полнения могут быть использованы и использу-
ются порой эффективно совместно – очевидным 
примером являются Принципы международных 
коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА).

Наличие, в свою очередь, выработанных кри-
териев и границ применения восполнительных 
механизмов в иностранных правопорядках позво-
ляет сместить маятник от категории судейского 
усмотрения к определению гипотетической воли 
сторон, что в более значительной степени учиты-
вает принцип lex voluntatis.

Более того, применение восполнения в отно-
сительно закрепленных формах позволило бы пе-
рейти от возложения рисков и неблагоприятных 
последствий пробелов на сторону, которая име-
ла больший контроль при составлении договора, 
к конструктивному и объективному достижению 
экономической цели правоотношения.
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