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А н нотац ия
А кт уал ьност ь темы. Необходимость установления уровня устойчивости российских реги-

онов по показателям социального, экономического и экологического развития.
Цел ь. Оценка уровня устойчивости старопромышленных регионов по базовым параметрам 

социо-эколого-экономического развития.
Методолог ия. Монографический метод; кластерный и сравнительный анализ.
Резул ьтат ы  и  вы воды. Старопромышленные регионы образуют достаточно однородную 

группу в сфере устойчивости социо-эколого-экономического развития, формируя кластер среднего 
уровня. В целом группа характеризуется невысоким уровнем комплексной устойчивости. Низкий 
уровень устойчивости по большинству показателей требует корректировки документов страте-
гического планирования федерального и регионального уровня с усилением акцента на повышение 
уровня доходов и систему мер по охране окружающей среды. 

Област ь при менения. Государственное управление федерального и регионального уровней. 
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Abstract
Relevance of the topic. The need to establish the level of sustainability of Russian regions according 

to the indicators of social, economic and environmental development.
Goal.  To assess the level of sustainability of old-industrial regions according to the basic parameters 

of socio-ecological-economic development.
Methodology. Monographic method; cluster and comparative analysis.
Results  and  conclusions.  Old-industrial regions form a rather homogeneous group in the sphere 

of sustainability of socio-ecological-economic development, forming a medium-level cluster. In general, the 
group is characterised by a low level of integrated sustainability. The low level of sustainability for most 
indicators requires adjustments in strategic planning documents at the federal and regional levels with a 
stronger emphasis on increasing the level of income and a system of environmental protection measures. 

Scope of appl ication. Public administration of federal and regional levels.
Key words:  region, cluster, sustainability, socio-ecological-economic development.
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Введение
Исследование социо-эколого-экономическо-

го развития стран, регионов, иных админи-
стративно-территориальных образований в на-
стоящее время происходит весьма интенсивно 
в различных аспектах: методологическом, тео-
ретическом, методическом. Точки зрения уче-
ных по поводу методологических и теоретиче-
ских аспектов исследования сложных систем 
значительно различаются. В связи с  этим от-
метим, что само понимание содержания социо-
эколого-экономического развития представле-
но в исследованиях различным образом. Даже 
на уровне базовых дефиниций происходят ак-
тивные дискуссии. В частности, отметим точ-
ку зрения А. Г. Иволги, А. А. Чаплицкой, кото-
рые отмечают противоречие в  сочетании тер-
минов: «устойчивость», которая предполагает 
равновесие, и «развитие», означающее необхо-
димость выхода системы из равновесия [1]. Мы 
согласны с видением указанных авторов устой-
чивости и устойчивого развития как противо-
речивых понятий. Более того, мы полагаем, что 
раскрытие и разрешение данного противоречия 
является теоретической основой формирования 
системы управления устойчивым развитием си-
стем различного уровня, в том числе и регионов.

Рекомендации авторов в отношении дости-
жения устойчивого развития регионов обычно 
имеют «привязку» к их конкретным производ-
ственным, социальным, экологическим особен-
ностям. Е. О. Вегнер-Козлова отмечает важную 
роль операционного ландшафта в условиях пе-
рехода к модели устойчивого развития глобаль-
ной экономики. Применительно к Свердловской 
области автор сделала вывод, что для региона 
актуальным является технологическое «зеле-
ное» развитие на основе производственных про-
цессов, обеспечивающих защиту от загрязне-

ний атмосферного воздуха и водных ресурсов, 
а также — снижение объемов промышленных, 
коммунальных и бытовых отходов.

Н. А. Шибаева, М. А. Катальникова обра-
щают внимание на проблемы устойчивого раз-
вития сельских территорий на основе совер-
шенствования подсистем транспортной ин-
фраструктуры, жилого фонда; обеспечения 
медицинскими, образовательными, бытовыми, 
жилищно-коммунальными, почтовыми, инфор-
мационно-коммуникационными, торговыми ус-
лугами [2]. 

Как видим, при одной и той же целевой уста-
новке авторы ставят акценты на развитии раз-
личных подсистем регионов. В этой связи счита-
ем необходимым выделить особую группу реги-
онов, нуждающуюся в комплексном повышении 
устойчивости — старопромышленные регионы. 

В отношении этой группы регионов, несмо-
тря на сходство их производственной специали-
зации, предлагаются различные точки зрения 
на обеспечение их устойчивого развития. Так, 
Н. Ю. Сорокина относит к характерным чертам 
старопромышленных регионов высокую концен-
трацию промышленных предприятий, имею-
щих избыточные производственные мощно-
сти, использующих устаревшие технологии, что 
формирует специфические угрозы устойчивому 
развитию и обусловливает необходимость раз-
работки специальных программ их поддержки 
на федеральном уровне [3].

Д. П. Фролов, А. С. Дмитриев, С. К. Волков, 
О. Е. Акимова, основываясь на анализе соци-
ально-экономического положения Волгоград-
ской области, делают вывод о  недостаточной 
активности экономических субъектов в  сфере 
инновационного преобразования. Отсюда ос-
новная рекомендация  — повышение иннова-
ционно-инвестиционной активности [4].
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А. М. Киселева уделяет большое внимание 

использованию и  воспроизводству на основе 
комплекса технологических и управленческих 
мер регионального уровня природно-ресурсно-
го и экологического потенциала Омской обла-
сти [5] (что вполне соответствует его высокому 
исходному уровню в регионе).

Ю. К. Яковлева, определяя стратегические 
направления развития экономики и социаль-
ной сферы Донецкой Народной Республики, 
которая рассматривается в качестве старопро-
мышленного региона, обосновывает приоритет-
ность наращивания хозяйственного потенциа-
ла путем прямого содействия публичных орга-
нов управления решению застарелых проблем 
модернизации индустрии, сельского хозяйства, 
инновационного сектора предпринимательства 
в комплексе с рационализацией природополь-
зования и внедрения принципов партнерства 
государства и частного бизнеса [6].

Т. В. Ибрагимхалилова, К. О. Овчиннико-
ва исследуют проблемы социально-экономиче-
ского развития Донецкой народной Республи-
ки, применяя индикативный инструментарий 
оценивания состояния общественно-трудовых 
отношений и рекомендуя институциональные 
подходы к государственному управлению пре-
стижности труда в условиях преодоления ста-
ропромышленных форм хозяйствования на ре-
гиональном уровне [7].

А. В. Половян, Р. Н. Лепа, С. Н. Гриневская 
провели анализ состояния экономики Донбас-
са за восьмилетний период, выявили внутрен-
ний и внешний характер проблем устойчивого 
развития промышленности и аграрного секто-
ра, наметив в трендовых прогнозах рост объе-
мов выпускаемых товаров и предоставляемых 
услуг, наряду с  инфраструктурной оптимиза-
цией хозяйственного комплекса данного старо-
промышленного региона [8].

И. В. Митрофанова, О. Ю. Патракеева так-
же придают большое значение развитию ин-
фраструктуры старопромышленных регионов 
(применительно к Югу России), однако целевая 
установка более масштабная — реиндустриали-
зация в соответствии с перспективной отрасле-
вой специализацией, предусмотренные феде-
ральными стратегиями и программами [9].

Различные аспекты устойчивого развития 
регионов с учетом экономических, социальных 
и экологических параметров рассмотрены в ра-
ботах В. Р. Дугановой, Е. В. Крымкиной [10], 
В. Н. Кириллиной, Ю. А. Вятской, Э. А. Тара-
ниной [11], В. Ч. Ревазова, Д. Э. Пилиевой [12].

Как видим, в  трудах исследователей, по-
священных проблемам и перспективам устой-
чивого развития старопромышленных регио-
нов, представлены как общие, неспецифиче-
ские, свойственные любым регионам проблемы 

(в частности — необходимость привлечения ин-
вестиций в  производственный и  инфраструк-
турный секторы), так и характерные именно для 
них направления, в частности — реиндустри-
ализация на основе активизации инновацион-
ной деятельности. Принятие обоснованных ре-
шений в отношении направлений устойчивого 
развития старопромышленных регионов, вклю-
чающего экономическую, социальную и эколо-
гическую сферы, возможно на основе сравни-
тельного анализа их положения в многомерном 
общественном пространстве страны.

В связи с вышеизложенным цель исследо-
вания — определение профиля устойчивости 
старопромышленных регионов, отражающего 
их специфические черты в экономическом, со-
циальном и экологическом развитии. 

Методы и результаты исследования
В работе использованы монографический 

метод, кластерный и  сравнительный анализ. 
На основе монографического метода сформиро-
ван состав показателей, характеризующих уро-
вень устойчивости регионов Российской Федера-
ции по трем основным блокам: экономическому, 
социальному и экологическому. Учитывая мно-
жество различных предложений относительно 
состава показателей, нами определены наибо-
лее фундаментальные из них. При этом авторы 
исходили из того, что большое количество пока-
зателей затрудняет комплексную оценку сба-
лансированности. Еще одно требование — по-
казатели должны быть доступны в официаль-
ных статистических базах [13, 14, 15].

Для оценки устойчивости регионов приняты 
следующие показатели, образующие экономи-
ческую, социальную и экологическую группу: 

1) экономическая группа: ВРП на душу на-
селения, руб. (var 1); удельный вес инновацион-
ных товаров, работ, услуг в общем объеме отгру-
женных товаров, выполненных работ, услуг, % 
(var 2); уровень занятости,  % (var 3); обеспечен-
ность кредитов создаваемой стоимостью, руб. 
ВРП / 1 руб. предоставленных кредитов (var 4); 

2) социальные показатели: среднедуше-
вые денежные доходы населения, в месяц, руб. 
(var  5); депозиты в  рублях и  иностранной ва-
люте на душу населения, руб. (var 6); доля обу-
чающихся в вузах общем населении, % (var 7); 
средняя ожидаемая продолжительность жиз-
ни, лет (var 8); 

3) экологические: доля уловленных и обез-
вреженных загрязняющих атмосферу веществ 
в  общем количестве отходящих загрязняю-
щих веществ от стационарных источников,  % 
(var 9); расходы на охрану окружающей среды 
на душу населения, руб. (var 10). 

Средние значения показателей рассчитыва-
лись за период 2017—2021 гг.
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Учитывая значительное количество ре-
гионов в  России и  их разнородность, прове-
ден кластерный анализ, позволяющий сфор-
мировать достаточно однородные группы 
административно-территориальных образо-
ваний [16—21]. Расчет производился по ме-
тоду k-средних. Алгоритм расчета предпола-

гает заранее заданное количество кластеров. 
Расчет производился по 4, 5, 6, 7 кластерам. 
Лучшие статистические характеристики сред-
них значений получены при делении регио-
нов страны на 6 кластеров. Результаты расче-
тов средних значений показателей представ-
лены в таблице 1 и на рисунке 1.

	 Т а б л и ц а  1 
Средние значения показателей устойчивости регионов России по кластерам

Показатель Кластер А Кластер Б Кластер В Кластер Г Кластер Д Кластер Е Ср. по параметру
Var1 0,545095 0,729453 0,167331 0,096621 0,145550 0,115522 0,299929
Var2 0,276681 0,068296 0,406458 0,053021 0,087125 0,247834 0,189903
Var3 0,641227 0,669639 0,376380 0,224857 0,265722 0,309496 0,414554
Var4 0,022856 0,289250 0,089842 0,691556 0,232086 0,141893 0,244581
Var5 0,661769 0,603236 0,217819 0,123740 0,143046 0,156456 0,317678
Var6 0,751012 0,271445 0,162155 0,058022 0,113764 0,129964 0,247727
Var7 0,994103 0,223123 0,443770 0,394213 0,304998 0,428837 0,464841
Var8 0,630652 0,261634 0,358355 0,559998 0,289788 0,358892 0,409887
Var9 0,595520 0,558447 0,864630 0,268171 0,753495 0,339854 0,563353
Var10 0,141644 0,811086 0,176981 0,116365 0,198429 0,125542 0,261675

Сумма 5,260559 4,485609 3,263720 2,586565 2,534002 2,354288 3,414124
Среднее по кластеру 0,526056 0,448561 0,326372 0,258656 0,2534 0,235429 -

Кластер А Кластер Г 
Кластер Б Кластер Д 
Кластер В Кластер Е 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

Var1 Var2 Var3 Var4 Var5 Var6 Var7 Var8 Var9 Var10

Рис. 1. Средние значения переменных по кластерам

Как видно из данных, представленных на ри-
сунке 1, структура кластеров по показателям кар-
динально различается. При этом кластеры-лиде-
ры включают незначительное количество регио-
нов, соответственно: Москву и Санкт-Петербург 

(кластер «А»), Республику Саха (Якутия), Мур-
манскую, Тюменскую, Магаданскую, Сахалин-
скую области, Чукотский АО (кластер «Б»).

Кластер «В» по общему уровню устойчивости 
существенно уступает кластерам «А» и «Б», сум-
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ма нормированных значений показателей  — 
3,26, отставание от кластера «Б» около 1,2 ед. 
(таблица 1).

В составе кластера 19 регионов с  высоким 
и/или растущим уровнем промышленного раз-
вития: Белгородская, Брянская, Липецкая, Мо-
сковская, Рязанская, Тульская области; Красно-
дарский край; Ростовская область; республики 
Мордовия, Татарстан; Пермский край; Пензен-
ская, Самарская, Свердловская, Челябинская, 
Новосибирская, Омская области; Приморский, 
Хабаровский края. Кластер довольно «плот-
ный», расстояния сумм нормированных пока-
зателей от виртуального центра колеблются 
от 0,04 (Тульская область) до 0,14 (Московская 
область). Исключение составляет Республика 
Мордовия с расстоянием 0,20, что, в целом, так-
же приемлемо.

Производство ВРП на душу населения, не-
смотря на высокий уровень промышленно-
го развития регионов кластера, довольно низ-
кое — 0,16, при среднем значении 0,30. Отста-
вание от кластеров «А» и «Б» значительное. То 
есть, можно считать, что промышленные реги-
оны, входящие в кластер «В», имеют точку де-
стабилизации в виде низкого уровня произво-
димой добавленной стоимости.

В экономическом блоке имеют место силь-
ные позиции по удельному весу инновацион-
ных товаров, работ, услуг в  их общем объеме. 
Среднее нормированное значение показате-
ля 0,41 — на 0,13 единиц выше, чем у ближай-
шего к нему кластера «А», лидирующего по об-
щему уровню устойчивости, и вдвое выше, чем 
среднее значение показателя. В этой связи необ-
ходимо отметить явное противоречие между вы-
соким уровнем инновационного развития и вы-
шеотмеченным низким уровнем производства 
добавленной стоимости. 

Значение уровня занятости (0,38) близко 
к  среднему значению по кластерам (0,41), что 
позволяет считать его «нейтральным» с точки 
зрения поддержания устойчивости.

Обеспеченность кредитов добавленной сто-
имостью низкая — 0,08 при среднем значении 
по кластерам 0,24, что создает еще одну точку 
дестабилизации. 

В социальном блоке вполне корреспонди-
руется с уровнем производства ВРП на душу 
населения низкий объем среднедушевых до-
ходов — 0,21 при среднем значении по класте-
рам 0,32. Отставание от кластеров «А» и «Б» 
по этому показателю  — трехкратное. Поэто-
му низкое значение показателя можно рассма-
тривать как дестабилизирующее в самых раз-
ных аспектах, одним из наиболее важных, и, 
учитывая широкое распространение промыш-
ленного производства, провоцирующим отток 
населения.

Объем депозитов на душу населения (0,16) 
ниже, чем в среднем по кластерам (0,25). В то 
же время, выраженное отставание наблюдает-
ся только от кластера «А», что позволяет не рас-
сматривать этот аспект функционирования ре-
гионов в качестве точки дестабилизации.

Доля обучающихся в вузах (среднее норми-
рованное значение показателя 0,44) соответ-
ствует среднему значению по кластерам (0,46). 
Следовательно, это — нейтральная позиция. 

Среднюю ожидаемую продолжительность 
жизни (среднее нормированное значение пока-
зателя 0,36) можно было бы считать нейтраль-
ной позицией при среднем значении по класте-
рам 0,41, но оно значительно ниже, не только по 
отношению к кластеру «А» (0,63), но и «Г» (0,56). 
Это позволяет считать, что в данной области со-
циально-экономических отношений имеют ме-
сто дестабилизирующие тенденции.

По доле уловленных и  обезвреженных ве-
ществ, загрязняющих атмосферу кластер зани-
мает лидирующую позицию (среднее нормиро-
ванное значение по кластеру 0,86), что вполне 
соответствует промышленному статусу входя-
щих в него регионов. Среднее значение по кла-
стерам  — 0,56, кластер «А» 0,59, кластер «Б» 
0,55, кластер «Г» 0,75. Сильные позиции в дан-
ной подсистеме промышленной и  природоох-
ранной деятельности можно считать точкой ста-
билизации кластера.

В то же время, в целом расходы на охрану 
окружающей среды на душу населения (среднее 
нормированное значение 0,18) ниже, чем в сред-
нем по кластерам (0,26). При этом в кластере «Б» 
оно составляет 0,81. Однако, следует учитывать, 
что кластер «Б» включает малонаселенные ре-
гионы, что неизбежно вызывает повышенный 
удельный уровень расходов на охрану окружа-
ющей среды. В кластере «А», включающем сто-
личные регионы — Москву и Санкт-Петербург, 
значения данного показателя (0,14) ниже, чем 
в кластере «В».

Во внутрикластерном сравнении позиции 
выше средних по инновационному развитию; 
занятости; доле обучающихся в  вузах; доле 
уловленных веществ, загрязняющих атмосфе-
ру из стационарных источников.

Нейтральная позиция — средняя ожидае-
мая продолжительность жизни. 

Слабые позиции по объему ВРП на душу 
населения, обеспеченности кредитов создавае-
мой стоимостью, среднедушевым доходам насе-
ления, депозитам в рублях и иностранной ва-
люте на душу населения, расходам на охрану 
окружающей среды на душу населения. 

Визуализация положения старопромыш-
ленного кластера «В» в общем пространстве со-
цио-эколого-экономического развития регионов 
России представлена на рисунке 2.
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Обозначения: 
Максимальное значение по каждой переменной среди всех кластеров 
Среднее значение по переменной среди всех кластеров 
Значение по кластеру «В» 

Рис. 2. Позиционирование старопромышленного кластера «В»  
в общем пространстве социо-эколого-экономического развития российских регионов

По нашему мнению, дальнейшая дискуссия 
будет более плодотворной, если в дальнейших 
исследованиях, помимо метода k-средних, бу-
дут задействованы эконометрические методы, 
учитывающие фактор риска при формировании 
профиля устойчивости экономики, социальной 
сферы и  эколого-рекреационной системы ста-
ропромышленного региона. Отчасти развивая 
идеи работы [8], авторы данной статьи плани-
руют в будущем использовать пространствен-
но-временную модель кластеризации инвести-
ционных ресурсов при управлении социо-эколо-
го-экономическим развитием региона.

Аналитическая запись модели включает но-
мер временного периода t (как правило, номер 
года) при общем числе временных периодов n, 
по которым имеется статистика объёма ВРП Yt 
и величины валового внутреннего инвестиро-
вания It. Применения инструмента чистой при-
веденной стоимости инвестиционного проекта 
NPV требует знания дохода от инвестиций CF 
и значения размера ставки гарантированного 
дисконтирования r.

Модель записывается системой эконометри-
ческих уравнений:
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В состав первого уравнения системы (1) вхо-
дят неизвестные параметры a и b, оцениваемые 

обобщёнными эконометрическими методами 
[8]. Уровень риска реализации регионального 
инвестиционного проекта характеризует адди-
тивная величина ξt.

Модель (1) позволяет прогнозировать объём 
инвестиций в  мероприятия по социо-эколого-
экономическому развитию территории с даль-
нейшим кластерным распределением про-
странственного характера. Моделирование та-
кого рода позволяет оценивать эффективность 
использования инвестиционных ресурсов, что 
в  перспективе планирует осуществить автор-
ский коллектив, апробировав описанную мо-
дель к  социальным, эколого-рекреационным 
и  экономическим показателям старопромыш-
ленных регионов Российской Федерации.

Выводы
Обобщение вышеизложенного позволяет 

сделать следующие выводы.
Устойчивость российских регионов в социо-

эколого-экономическом аспекте значительно 
различается. При этом максимальные значения 
хотя бы в одном кластере достигаются только по 
доле обучающихся в вузах в общей численности 
населения (кластер «А» — столичные регионы). 
Высокие значения показателя позволяют дан-
ным регионам обеспечить потребность в высоко-
квалифицированных кадрах и, в перспективе, 
развивать наукоемкие производства. Этому бу-
дет способствовать также высокий уровень сред-
недушевых доходов населения.
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Для кластера «Б» (Дальневосточных регио-

нов) характерны самые высокие расходы на ох-
рану окружающей среды; уровень занятости; 
близкий к  кластеру «А» уровень доходов на 
душу населения, что позволяет рассчитывать 
на улучшение остальных показателей, худшие 
значения имеет производство инновационных 
товаров, работ, услуг, что является в настоящее 
время наиболее уязвимой позицией.

Старопромышленные регионы характеризу-
ются ограниченным количеством «точек устой-
чивости». Высокий уровень достигнут в  обла-
сти улавливания и  обезвреживания веществ, 
загрязняющих атмосферу из стационарных ис-
точников, что, учитывая высокий уровень про-
мышленного производства, следует признать 
достижением в  экологическом блоке устойчи-
вости. Кроме того, кластер, безусловно, лидиру-
ет в сфере инновационного развития.

По остальным показателям устойчивости 
старопромышленные регионы занимают сла-
бые позиции. Особенно выражено отставание 
в уровне доходов на душу населения и расхо-
дах на охрану окружающей среды. Учитывая 
промышленную ориентацию регионов и отно-
сительно высокий уровень их инновационной 
активности, необходимо обратить внимание 
и федеральных, и региональных органов вла-
сти на необходимость корректировки докумен-
тов стратегического планирования с усилением 
акцента на повышение уровня доходов и систе-
му мер по охране окружающей среды, что тре-
бует, в свою очередь, совершенствования и при-
кладной адаптации прогнозных методик эконо-
метрического моделирования. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи.
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А н нотац ия
А ктуальность темы. Внедрение проектов по инновационному обновлению технологических 

процессов в соответствии с требованиями становления технологического суверенитета является 
ключевым фактором неоиндустриализации. Развивать технологическое предпринимательство 
в регионах возможно в условиях взаимодействия научных, конструкторских организаций, произ-
водственных предприятий и органов государственного и местного управления. В регионах России 
накоплен определенный опыт активизации технологического предпринимательства, который 
рассматривается в данной публикации.

Цел ь. Систематизировать опыт регионов России по развитию технологического предпри-
нимательства с целью выявления наиболее эффективных методов ускорения внедрения иннова-
ционных технологий. 

Методолог ия. При исследовании были использованы методы компаративного анализа, 
а также статистические методы анализа: методы выборочного обследования, метод группиро-
вок и сравнений, монографическое описание предмета исследования.

Резул ьтат ы  и  вы воды. Исследования позволили выявить актуальные направления тех-
нологического совершенствования в обрабатывающем секторе промышленности, что позволит 
расширить границы применения новых технологий, обеспечить мультипликативный эффект 
в производствах, использующих инновации.


