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А н нотац ия
Актуальность темы. Статья посвящена рассмотрению лесных ресурсов в качестве объектов 

экономической оценки. В рамках статьи представлена классификация лесных ресурсов, каждая из ка-
тегорий которой сопоставляется с существующими подходами к оценке. Особое внимание уделяется 
особенностям применения существующих подходов к оценке с учетом специфики лесного хозяйства. 

В рамках исследования на первом этапе был определен наиболее широкий перечень лесных 
ресурсов, представленный в виде разработанной классификации. Следует отметить, что в те-
кущий момент, наиболее широко применяется рентный подход к оценке лесных ресурсов. Однако, 
для получения наиболее точной оценки, рентный подход был дополнен с помощью методов, от-
носящихся в чистом виде к затратному, доходному или сравнительному подходам. 

Таким образом, каждая из групп лесных ресурсов была рассмотрена с позиции трех обозна-
ченных подходов с учетом их особенностей и специфики лесного хозяйства.

Цел ь. Совершенствование подходов к определению объектов экономической оценки в отноше-
нии лесных ресурсов, исходя из их разработанной классификации.

Методология. Методы логического и сравнительного анализа, затратного, доходного и срав-
нительного подходов в оценке лесных ресурсов с учетом особенностей лесного хозяйства.

Резул ьтат ы  и  вы воды. В рамках проведенного исследования была разработана класси-
фикация лесных ресурсов, включающая две укрупненные группы «хозяйственные лесные ресурсы» 
и «нехозяйственные лесные ресурсы» и подклассификацию их соответствующих подгрупп. Исходя 
из полученной классификации были обоснованы подходы к оценке каждой классификационной груп-
пы лесных ресурсов с учетом достоинств и недостатков затратного, доходного и сравнительного 
подходов в оценке лесных ресурсов. 

Област ь при менения. Сфера лесного хозяйства на макроуровне.
Ключевые слова:  лесные ресурсы, классификация лесных ресурсов, подходы к оценке, объекты 

экономической оценки, рентный подход.
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Abstract
The article is devoted to the consideration of forest resources as objects of economic assessment. The 

article presents a classification of forest resources, each of which categories is compared with existing ap-
proaches to assessment. Special attention is paid to the peculiarities of the application of existing approaches 
to assessment, taking into account the specifics of forestry. 

As part of the study, at the first stage, the widest list of forest resources was determined, presented in 
the form of a developed classification. It should be noted that at the moment, the rental approach to the 
assessment of forest resources is most widely used. However, in order to obtain the most accurate estimate, 
the rental approach has been supplemented with methods related in their pure form to the cost, income or 
comparative approaches. 

Thus, each of the groups of forest resources was considered from the perspective of the three designated 
approaches, taking into account their characteristics and the specifics of forestry.

Goal. Improvement of approaches to the definition of objects of economic assessment in relation to forest 
resources, based on their developed classification.

Methodology. Methods of logical and comparative analysis of cost, income and comparative approaches 
in the assessment of forest resources, taking into account the peculiarities of forestry.

Results  and  conclusions.  As part of the study, a classification of forest resources was developed, 
including two enlarged groups «economic forest resources» and «non-economic forest resources» and a sub-
classification of their respective subgroups. Based on the classification obtained, approaches to the assess-
ment of each classification group of forest resources were justified, taking into account the advantages and 
disadvantages of costly, profitable and comparative approaches to assessing forest resources.

Scope of appl ication. The field of forestry at the macro level.
Keywords:  forest resources, classification of forest resources, approaches to economical valuation, 

objects of economical valuation, rental approach.

DOI: 10.22394/1997-4469-2023-63-4-178-186

Введение
В трактовке понятия «Лес», возникает опре-

деленный дуализм, оказывающий принципи-
ально важное воздействие на его использова-
ние. С одной стороны, леса представляют собой 
ресурсную базу, которая используется широким 
спектром отраслей народного хозяйства. С дру-
гой стороны, леса представляют собой сложные 
экосистемы, что накладывает определенные 
ограничения на характер их использования, 
в  частности неистощимый характер исполь-
зования лесов и  сохранение биоразнообразия. 
Эффективное лесопользование требует балан-
са между вышеописанными аспектами лесов, 
что, в свою очередь предполагает наличие точ-
ной и корректной экономической оценки лесных 
ресурсов [10].

Тем не менее, в ходе анализа нормативно-
правовой базы в области экономической оценки 
лесных ресурсов, был выявлен ряд существен-
ных недостатков, препятствующих получению 
вышеописанной оценки, в частности:

—— отсутствие общей классификации лес-
ных ресурсов, охватывающей не только матери-
альную, но и нематериальную их компоненту;

—— отсутствие подхода к оценке лесных ре-
сурсов соответствующего общей практике оце-
ночной деятельности;

—— недостаток связи между существующи-
ми методами оценки лесных ресурсов и суще-
ствующей практикой использования лесных 
ресурсов.

Постановка проблемы
В совокупности данные проблемы приводят 

к тому, что относительно точная экономическая 
оценка может быть получена для ограниченно-
го круга лесных ресурсов (в первую очередь, ма-
териальных лесных ресурсов), при этом мето-
дики оценки, применяемые на практике, лишь 
частично соответствуют имеющейся практике 
оценочной деятельности (метод рентных пла-
тежей соответствует в большей степени доход-
ному подходу к оценке) [4]. В то же время, с по-
зиции нормативно-правовой базы оценочной 
деятельности, лесные ресурсы ничем не отли-
чаются от любого другого материального или 
нематериального актива, что исключает из уче-
та в оценке особенности ведения лесного хозяй-
ства [5]. Разрешение сложившейся ситуации 
требует совершенствования подходов к оценке 
лесных ресурсов, первым шагом, для которого 
является уточнение подходов к  определению 
объектов оценки.

Материалы и методы исследования
В рамках проведенного исследования, на 

первом этапе был определен наиболее широ-
кий перечень лесных ресурсов, представлен-
ный в  виде разработанной классификации. 
Затем, каждая из групп лесных ресурсов была 
рассмотрена с позиции существующих подходов 
к  оценке (затратный, доходный, сравнитель-
ный), с учетом как их особенностей, так и осо-
бенностей лесного хозяйства.
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Результаты исследований и  их обсуж-

дение
Общий вид классификации лесных ресур-

сов, разработанный в  рамках исследования, 
представлен на рисунке.

В первую очередь, все лесные ресурсы разде-
ляются на две категории: «Хозяйственные лес-
ные ресурсы» и  «Нехозяйственные лесные ре-
сурсы». Категория «Хозяйственные лесные ре-
сурсы» включает в  себя те ресурсы, которые 
могут быть использованы при реализации эко-
номической функции леса [7]. К категории «Не-

хозяйственных лесных ресурсов» относятся те 
лесные ресурсы, которые задействованы в реа-
лизации экосистемных (средообразование и обе-
спечение биоразнообразия) и социальных функ-
ций леса (сбор и  заготовка лесных ресурсов 
гражданами для собственных нужд, использо-
вание лесов в целях реализации права граждан 
на благоприятную окружающую среду, научно-
образовательная деятельность). Данная груп-
пировка позволяет избежать чрезмерной фоку-
сировки исключительно на экономической со-
ставляющей лесных ресурсов.

Лесные ресурсы

Хозяйственные лесные 
ресурсы

Вещественные 
(изымаемые) 

лесные ресурсы

Косвенные 
(неизымаемые) 
лесные ресурсы

Нехозяйственные лесные 
ресурсы

Экосистемные 
лесные ресурсы

Социальные 
лесные ресурсы

Рис. Классификация лесных ресурсов

Далее, «Хозяйственные лесные ресурсы» 
подразделяются на «Вещественные (изымае-
мые) лесные ресурсы» и «Косвенные (неизыма-
емые) лесные ресурсы».

В составе «Вещественных (изымаемых) 
лесных ресурсов» отражены лесные ресур-
сы в  понимании, закрепленном Лесным ко-
дексом РФ [1] (древесные, недревесные, пи-
щевые и  лекарственные ресурсы). Дополни-
тельно, в связи со снижением значения такого 
ресурса, как живица, предлагается не выде-
лять данный вид ресурса в отдельную груп-
пу, а включить его в состав недревесных лес-
ных ресурсов.

В составе «Косвенных (неизымаемых) лес-
ных ресурсов» отражаются виды лесопользо-
вания, результаты реализации которых не мо-
гут быть отделены от территории, на которых 
они проводятся. Данная категория формализу-
ет подход к лесным ресурсам, указанным в По-
становлении Правительства РФ от 22.05.2007 
№  310 [3]. В состав данной категории ресур-
сов включаются рекреационные, охотхозяй-
ственные и земельные лесные ресурсы, а так-
же климатические лесные ресурсы в контек-
сте депонируемых в лесах углеродных единиц 
[12]. При этом требуется отметить, что особую 

роль в  рамках категоризации играет целе-
вое назначение рассматриваемого ресурса [8]. 
Так, например, предоставление лесного участ-
ка в аренду для строительства и эксплуатации 
линейного объекта будет относиться к катего-
рии «косвенные (неизымаемые) лесные ресур-
сы», несмотря на то, что при проведении дан-
ного типа работ происходит частичное изъятие 
лесных ресурсов.

Для определения объектов оценки требует-
ся рассмотреть подходы, применяемые к оцен-
ке [11]. Общее описание подходов к оценке за-
креплено в Федеральном стандарте к оценке V 
«Подходы и методы оценки» [2]. В соответствии 
с вышеуказанным документом, выделяются до-
ходный, затратный и сравнительный подходы 
к оценке. Каждый из подходов был проанали-
зирован в контексте сильных и слабых сторон 
подхода [9]. Результаты анализа представлены 
в таблице 1.

В рамках сравнительного подхода реализу-
ются методы, основанные на сравнении объек-
та оценки с идентичными или аналогичными 
объектами. Иными словами, оцениваемый объ-
ект будет стоить столько же, сколько и другой 
сходный по характеристикам объект, стоимость 
которого уже известна.
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	 Т а б л и ц а  1 
Преимущества и недостатки подходов к оценке

Подход Достоинства Достоинства Недостатки

Сравнительный
Сравнение объекта 

оценки с идентичны-
ми или аналогичными 

объектами

Высокая точность оценки при на-
личии широкой базы сравнения

Низкие затраты на оценку,  
простота применения 

Чувствительность к ситуаци-
ям недостатка информации

Чувствительность к искаже-
ниям в результате выборки 

Доходный
Определение текущей 

стоимости будущих  
денежных потоков.

Применимость к любому объекту, 
приносящему доход

Оценка наиболее полно отража-
ет ожидания от наиболее рацио-
нального использования объек-

тов оценки.

Невозможность применения 
в ситуации, если объект не 

генерирует доход.

Чувствительность  
к предпосылкам  

для построения прогноза

Необходимость учета стоимо-
сти объекта за пределами  

периода оценки

Затратный
Определение затрат, 

необходимых  
для создания  

аналогичного объекта

Универсальность

Отсутствие недостатков других 
подходов

Необходимость учета  
периода создания объекта 

при расчетах

Изменение способа создания 
объекта может вносить иска-

жения в результат оценки

Принимая во внимание особенности лесно-
го хозяйства, данный метод может быть актив-
но применен к оценке ресурсов, так как:

—— круг оцениваемых объектов ограничен 
и  стабилен, число уникальных объектов, не 
имеющих базы для сравнения крайне мало;

—— имеется значительное количество ин-
формации о различных объектах-аналогах, что 
позволит полно и точно проводить оценку;

—— метод представляется достаточно экономич-
ным в применении, так как фактически не тре-
бует значительных затрат на его осуществление.

В рамках доходного подхода к оценке реали-
зуются методы и методики, направленные на 
определение текущей стоимости будущих де-
нежных потоков. Иными словами, какой объ-
ем денежных средств может быть получен в слу-
чае приобретения объекта оценки.

С учетом специфики лесного хозяйства, при-
менение инструментов в рамках данного подхо-
да позволяет нивелировать проблемы, связан-
ные со слабой корреляцией между поступлени-
ями в бюджет и ожидаемыми поступлениями от 
использования лесных ресурсов.

В рамках затратного подхода предполага-
ется применение методов оценки, направлен-
ных на определение затрат, необходимых для 
создания аналогичного объекта. Иными слова-
ми, проводится оценка того, какие затраты нуж-
но понести, чтобы создать другой аналогичный 
объект вместо покупки оцениваемого объекта. 

Применение методов в рамках данного под-
хода, с  учетом специфики лесного хозяйства, 

позволяет применять экономическую оценку 
к объектам, оценить которые другими метода-
ми невозможно (например, для оценки ущерба, 
нанесенного лесам как биосистемам).

Далее, лесные ресурсы, представленных в рам-
ках разработанной классификации, были сопостав-
лены с вышеописанными подходами для формули-
рования объектов оценки. Результаты данного со-
поставления представлены в таблицах 2—4.

В таблице 2 представлены предложения по 
определению объектов оценки вещественных 
(изымаемых) лесных ресурсов в рамках каждо-
го из описанных выше подходов к оценке.

Следует отметить, что в  текущий момент 
наиболее широко применяется рентный подход 
к оценке лесных ресурсов. В контексте подходов 
к оценке, данный подход может рассматривать-
ся как определенное объединение принципов за-
тратного (базой для исчисления стоимости явля-
ются затраты на создание аналогичного объек-
та оценки) и доходного подходов (учет в составе 
ренты определенного уровня маржинальности, 
то есть ожидаемого уровня доходов). Принимая 
во внимание тот факт, что категория веществен-
ных (изымаемых) лесных ресурсов является до-
статочно стабильной, применение к ним рентно-
го метода может быть целесообразным, напри-
мер, в качестве инструмента для определения 
минимальной оценки стоимости лесного ресур-
са. Более того, сложившаяся практика его при-
менения отличается особой экономичностью, 
так как впоследствии происходит лишь индек-
сация ранее установленной ставки платы.
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	 Т а б л и ц а  2  

Определение объектов оценки вещественных (изымаемых) лесных ресурсов в рамках различных 
подходов к оценке

Наименование 
группы  

ресурсов
Затратный подход Доходный подход Сравнительный подход

Древесные  
ресурсы

Оценка древесного ресурса на основании рентного подхода 
к оценке

Стоимость аналогичных 
объектов — других древес-
ных ресурсов, рассматри-
ваемых в качестве конеч-

ного товара или сырья для 
дальнейшей переработки

Стоимость создания ана-
логичного древесного ре-

сурса, выступающего в ка-
честве объекта оценки

Потенциальный доход от исполь-
зования древесных ресурсов как 
конечного товара или сырья для 

дальнейшей переработки

Недревесные 
ресурсы 

Оценка недревесного ресурса на основании рентного подхо-
да к оценке

Стоимость аналогичных 
объектов — недревесных 
ресурсов, рассматривае-
мых в качестве конечно-
го товара или сырья для 
дальнейшей переработки

Стоимость создания ана-
логичного недревесно-

го ресурса, выступающего 
в качестве объекта оценки

потенциальный доход от исполь-
зования недревесных ресурсов 

как конечного товара или сырья 
для дальнейшей переработки

Пищевые  
и лекарствен-
ные ресурсы

Оценка пищевых и лекарственных лесных ресурсов в рам-
ках рентного подхода к оценке

стоимость аналогичных 
объектов — пищевых или 
лекарственных ресурсов, 
рассматриваемых в каче-

стве конечного товара или 
сырья для дальнейшей пе-

реработки

стоимость создания ана-
логичных пищевых или 
лекарственных ресурсов, 
выступающих в качестве 

объекта оценки

потенциальный доход от исполь-
зования пищевых или лекар-
ственных ресурсов, в качестве 

конечного товара или сырья для 
дальнейшей переработки

Однако, для получения наиболее точной 
оценки целесообразным будет дополнение 
рентного подхода к оценке с помощью мето-
дов, относящихся в чистом виде к затратно-
му, доходному или сравнительному подходам.

Такая дополненная оценка будет отра-
жать не только минимальный уровень затрат 
для создания ресурса, скорректированный на 

заранее определенный целевой уровень, но 
также позволит учесть ценность веществен-
ных (изымаемых) лесных ресурсов.

В таблице 3 представлены предложения 
по определению объектов оценки косвен-
ных (неизымаемых) лесных ресурсов в  рам-
ках каждого из описанных выше подходов 
к оценке.

	 Т а б л и ц а  3  
Определение объектов оценки косвенных (неизымаемых) лесных ресурсов в рамках различных 

подходов к оценке

Наименование 
группы  

ресурсов
Затратный подход Доходный подход Сравнительный подход

Климатические 
ресурсы

стоимость замещения анало-
гичного количества депони-

руемоего углерода, изменение 
в котором произошло в ре-

зультате использования лесов

потенциальный доход реализации углеродных еди-
ниц в количестве, аналогичном изменению в депони-
руемом углероде, произошедшем в результате исполь-

зования лесов

Рекреационные 
ресурсы

стоимость создания анало-
гичного рекреационного ре-

сурса

потенциальный доход от 
использования рекреаци-

онного ресурса 

Стоимость аналогичных 
объектов — рекреацион-

ных ресурсов, по которым 
известна стоимость

Охотхозяйствен-
ные  

лесные ресурсы

Оценке подлежит стоимость 
создания аналогичных пище-

вых или лекарственных ре-
сурсов

потенциальный доход от 
использования охотхозяй-
ственного лесного ресурса 

Стоимость аналогичных 
объектов — охотхозяй-

ственных ресурсов,  
по которым известна сто-

имость

Земельные лесные  
ресурсы 

Кадастровая стоимость зе-
мельных лесных ресурсов

доход от реализации 
определенного вида ле-

сопользования на лесном 
участке

Стоимость аналогичных 
объектов — земельных 
участки, по которым из-

вестна стоимость
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Именно в разрезе данной категории проис-
ходит значительное уточнение объектов оцен-
ки, как за счет выделения новых групп ресурсов 
(климатические ресурсы), так и за счет уточне-
ния объектов оценки по ранее существовавшим 
объектам.

Рассматривая группу климатических ресур-
сов, в качестве объекта оценки служат те угле-
родные единицы, которые перестали депони-
роваться в лесных ресурсах, лесных участках 
или в лесах, из-за их использования в хозяй-
ственной деятельности. Важно отметить, что 
для данной группы ресурсов доходный и срав-
нительный метод будут достаточно сходными. 
Предполагается, что в процессе перехода Рос-
сии к низкоуглеродному развитию, углеродные 
единицы будут представлять новый вид товара, 
который может обращаться на свободном рын-
ке. Цена на такие товары определяется прямым 
взаимодействием спроса и предложения. Таким 
образом, потенциальный доход от углеродных 
единиц, подлежащий оценке в рамках доходно-
го подхода будет эквивалентен ситуации с по-
купкой аналогичного объема углеродных еди-
ниц на данном рынке в рамках сравнительно-
го подхода 

Отдельно требуется отметить описание объ-
екта оценки для земельных лесных ресурсов. 

Применяемый ныне кадастровый метод оцен-
ки при прочих равных условиях представляет 
собой достаточно справедливый метод оценки 
стоимости земельного участка в рамках затрат-
ного подхода. 

В то же время, исключение из рассмотре-
ния иных подходов, что происходит в  настоя-
щей ситуации, представляется некорректным. 
Так, добавление к оценке стоимости земельных 
участков методов доходного подхода позволит 
исключить ситуацию, при которой лесные ре-
сурсы эксплуатируются, а плата за них не кор-
релирует с теми доходами, которые может полу-
чить организация осуществляющее лесопользо-
вание или переработку лесных ресурсов.

Примечателен тот факт, что сравнительный 
подход применяется на практике для оценки 
лесных земельных участков, но данная оцен-
ка выступала скорее в качестве дополнитель-
ной меры.

Объект оценки для рекреационных и охот-
хозяйственных лесных ресурсов напрямую 
коррелирует с определением объектов оценки 
в рамках каждого из подходов.

В таблице 4 представлены предложения по 
определению объектов оценки нехозяйственных 
лесных ресурсов в рамках каждого из описан-
ных выше подходов к оценке.

	 Т а б л и ц а  4  
Определение объектов оценки нехозяйственных лесных ресурсов в рамках различных подходов 

к оценке

Наименование 
группы ресурсов Затратный подход Доходный метод Сравнительный метод

Экосистемные  
лесные ресурсы

стоимость создания аналогичного эко-
системного ресурсного комплекса, вы-
ступающего в качестве объекта оценки

Неприменимо, так 
как данные группы 
ресурсов не генери-
руют доход, высту-
пающий в качестве 

объекта оценки

Неприменимо, так как от-
сутствует база сравне-

ния аналогичных объек-
тов, обладающих стоимост-
ной оценкой, выступающих 
в качестве объекта оценки.

Социальные  
лесные ресурсы 

стоимость создания аналогичного со-
циального ресурсного комплекса, вы-

ступающего в качестве объекта оценки

Следует отметить, что данная группа ресур-
сов не используется в хозяйственной деятель-
ности, как следствие их применение имеет ряд 
ограничений.

Заключение
В первую очередь необходимо определение 

экономической целесообразности проведения 
экономической оценки. Принимая во внима-
ние тот факт, что в рамках данной категории 
ключевой фокус находится на оценке лесов как 
сложных систем, сама по себе их оценка может 
быть крайне сложной и материально затратной. 
В случае если ожидаемые поступления (напри-
мер, компенсации ущерба, нанесенного лесам), 
превышают стоимость оценочных процедур, 
смысл их теряется.

Помимо этого, имеются ограничения на 
подходы, которые в целом могут быть приме-
нены. Так как данные ресурсы не использу-
ются в  хозяйственной деятельности, они не 
рассматриваются в  качестве объектов, спо-
собных генерировать доход, что делает невоз-
можным применение методов доходного под-
хода. В случае со сравнительным подходом, 
ключевая проблема будет заключаться в не-
возможности выявить объекты, являющиеся 
базой для сравнения.

Как уже говорилось выше, целесообраз-
ным для данной группы ресурсов будет за-
тратный подход, но в достаточно узкой обла-
сти применения — в части определения объ-
емов компенсации за ущерб, причиненный 
лесам.
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В завершение следует отметить тот факт, 

что наиболее точный и корректный результат 
в оценке будет достигаться в ситуации, в кото-
рой одновременно применяются все три подхо-
да к оценке.

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи.

Исследование выполнено в рамках государ-
ственного задания Федерального агентства 
лесного хозяйства от 29.12.2022 № 053-00011-
23-00 по теме «Разработка подходов по совер-
шенствованию методик экономической оцен-
ки лесных ресурсов» (2-Э23 оценка лесных ре-
сурсов).
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