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Развитие социальной инфраструктуры сельских 

территорий является одним из важных и в то же время 

самых трудных этапов устойчивого развития государства. 

Научно-технический прогресс, новые технологии требуют 

качественно нового и высшего уровня образования, 

квалификации и культурного уровня человека. В статье 

приведены и систематизированы основные подходы к 

определению понятия социальной инфраструктуры 

сельских территорий. Систематизация подходов позволила 

выделить следующие концептуальные подходы к 

определению понятия: территориальный, целевой, 

комплексный, компонентный и трудовой. Каждому из 

выявленных подходов дано определение. Отмечены 

основные тенденции в типизации и определении назначения 

социальной инфраструктуры в сельской местности. 

Предложено авторское определение социальной 

инфраструктуры сельских территорий и описаны её 

составляющие элементы: научно-образовательный, 

культурно-досуговый, рекреационный, социально-бытовой, 

здравоохранение, торговля и правосудие, аварийно-

спасательные службы. Каждому составляющему 

элементу дана расшифровка. 

Social infrastructure development of rural areas is one 

of the most important and, at the same time, the most 

difficult stages of sustainable development of the state. 

Scientific and technological progress and new 

technologies require higher and qualitatively new level 

of education, qualifications and cultural level of an 

individual. The article presents and systematizes the 

main approaches to the concept definition of social 

infrastructure in rural areas. Approaches 

systematization made it possible to identify the following 

conceptual approaches to the concept definition: 

territorial, target, complex, component and labour. The 

definition is given for each of the identified approaches. 

The main trends in the typification and determination of 

social infrastructure purpose in rural areas were 

identified. The author's definition of social infrastructure 

of rural areas is proposed and its constituent elements 

are defined: scientific and educational, cultural and 

leisure, recreational, social, health care, trade, justice 

and emergency services. Each constituent element is 

interpreted. 
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Введение 

В современном мире развитие любого процесса невозможно без его социальной составляющей. Ма-

териальное благополучие и экономическое развитие в сочетании с духовным развитием человечества воз-

можно лишь при сбалансированном сочетании материального производства и социальной инфраструк-

туры. При этом следует отметить, что вклад социальной составляющей в общественные процессы с каж-

дым годом всё возрастает, оказывая при этом воздействие на состав, структуру, темпы и направления раз-

вития общественного производства.  
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Структурные сдвиги в сферах научного и технического познания невозможны без социальной со-

ставляющей, но, даже воплотив новый вид материального производства, мы понимаем, что его работа и 

реализация напрямую зависят от уровня образования, квалификации и общей культуры общества.  

Особую значимость в условиях урбанизации приобретает исследование социальной инфраструк-

туры сельских территорий, которая выступает, с одной стороны, гарантом, а с другой –индикатором каче-

ства жизни в сельской местности. Состояние социальной инфраструктуры сельских территорий в значи-

тельной степени зависит от уровня аграрного производства, но в то же время происходит обратное влия-

ние: от уровня развития составляющих инфраструктуры зависит уровень производства в селе. В связи с 

этим актуально на современном этапе дальнейшее изучение проблем формирования, функционирования 

и развития социальной инфраструктуры сельских территорий, а также анализ взаимозависимостей как 

между отдельными факторами социальной инфраструктуры, так и между производственными и социаль-

ными показателями с целью прогнозирования перспектив их развития. 

Управление и развитие сельских территорий неотделимо от качества жизни в них, важнейшим усло-

вием обеспечения которого выступает социальная инфраструктура. Развитие экономики нашей страны не-

возможно без развития экономических процессов в сельской местности, что, в свою очередь, невозможно 

без трудовых ресурсов. Обеспечение производительной силы общества (населения) базовыми условиями, 

способными удовлетворить первичные потребности человека, – обязательное условие развития трудовых 

ресурсов и их дальнейшего сохранения в сельской местности. 

Вместе с тем существенные сдвиги в миграционное движение населения привнесла пандемия 

COVID-19: впервые за многие десятилетия миграционное движение было не только в сторону городов и 

мегаполисов, но и наблюдался массовый отток жителей в небольшие города и сельскую местность. При 

этом возможности осуществления своей привычной жизнедеятельности и выполнения рабочих функций 

без потери места работы и её оплаты позволили многим людям провести не только период ограничений 

на селе, но и задуматься о смене постоянного места жительства. В подобных условиях сохранение мигра-

ции экономически активного, прогрессивного населения, задействованного не только в агропромышлен-

ном комплексе и производственной сфере, в сельскую местность, без последующей реэмиграции воз-

можно лишь при условии развития социальной инфраструктуры сельской местности, обеспечивающей со-

хранение качества жизни населения и нивелирование социальных ограничений, зачастую характерных для 

сельских территорий. 

 

Материалы и методика исследования 

В процессе исследования был использован абстрактно-логический метод (при обобщении всех ос-

новных понятий социальной инфраструктуры сельских территорий и формировании выводов) и систем-

ный анализ (при исследовании структурных элементов социальной инфраструктуры). 

 

Результаты и обсуждение 

Согласно официальным статистическим исследованиям Росстата, в среднем в России численность 

сельского населения составляет более четверти от общей численности населения нашей страны, при этом 

в некоторых регионах доходит до двух третей численности населения (69,2 % в Республике Алтай и 61,9 % 

в Чеченской Республике по состоянию на 1 января 2023 года) [3]. 

Подобное структурно неравномерное распределение численности населения между городской и 

сельской местностями в стране, где сельская местность занимает большую часть общей площади террито-

рии, свидетельствует о неудовлетворительном состоянии социальной инфраструктуры. Об этом говорит 

постоянный прирост внутренней миграции в городских округах, сокращение числа образовательных, в том 

числе дошкольных и медицинских учреждений, закрываются сельские клубы и предприятия бытовых 

услуг, магазины. 

Исследованию сущности социальной инфраструктуры посвящено множество работ, однако под-

ходы к её определению существенно разнятся. Проведённое исследование позволяет выделить следующие 

основные подходы к определению сущности социальной инфраструктуры сельских территорий. 

Представителями комплексного подхода к определению понятия «социальная инфраструктура 

сельских территорий» выступают К. Н. Калашников, Г. В. Белехова, М. А. Антонова и Т. М. Ярковая. 

Так, в своих исследованиях К. Н. Калашников, Г. В. Белехова и М. А. Антонова под социальной 

инфраструктурой сельских территорий понимают «комплекс условий, средств и материальных объектов, 

которые формируют среду жизнедеятельности населения на определённой территории и который направ-

лен на достижение определённого гарантированного государством уровня жизни» [7]. Как видим из дан-

ного определения, при таком подходе ключевым вектором и ориентиром развития сельской территории 

выступает набор социальных гарантий государства в отношении жителей сельской местности, при этом 

все условия, которые превышают данный гарантированный и минимальный набор условий приемлемого 

уровня жизни, не могут быть обеспечены социальной инфраструктурой сельской территории, что создаёт 

определённый предел её развития. 
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Похожий подход к определению социальной инфраструктуры отмечен в работах Т. М. Ярковой, 

которая рассматривает её как совокупность взаимосвязанных и взаимозаменяемых производственных и 

непроизводственных предложений. Производственную составляющую социальной инфраструктуры со-

ставляют железнодорожные пути и автомагистрали, водоснабжение, канализация, управление хозяйством 

предприятий и их финансами. К непроизводственной составляющей социальной инфраструктуры отно-

сятся системы здравоохранения и образования, социальной и правовой защиты, торговля и общественное 

питание, бытовые услуги и пр. При этом автор видит разницу между социальной инфраструктурой сель-

ских и городских территорий лишь в степени воздействия различных факторов на ту или иную сферу, 

наиболее присущую определённой территории, и культурных особенностях. Например, присущим факто-

ром для сельской местности выступает сельское хозяйство [16]. На наш взгляд, такой подход не учитывает 

современные тенденции глобализации и дезубранизации, миграцию населения в сельскую местность 

вследствие пандемии и возможности выполнения большинства повседневных задач без непосредствен-

ного присутствия [2]. 

Компонентный подход в понимании содержания социальной инфраструктуры сельских территорий 

отражён в трудах Е. С. Кусмагамбетовой и С. Ивановой.  

Е. С. Кусмагамбетова в своих исследованиях характеризует социальную инфраструктуру сельских 

территорий набором и состоянием составляющих её компонентов: жилищный фонд, учреждения здраво-

охранения, образования, культуры и досуга, спортивные и рекреационные сооружения, общественное пи-

тание и розничная торговля, при этом ранжируя их по значимости, особенно отмечая значимость жилищ-

ного, образовательного и медицинского компонентов [10].  

Синтез объектного и целевого, трудового подходов к определению социальной инфраструктуры от-

ражён в работе С. Ивановой, где под социальной инфраструктурой понимается комплекс объектов, кото-

рые в своём взаимодействии создают общие условия для гармоничного развития человека и эффективно-

сти его трудовой деятельности [5].  

Территориальный подход получил развитие в статье М. Реусинг, где определяющим фактором раз-

вития сельской территории и характеристикой развития её инфраструктуры выступает расстояние от ос-

новных объектов инфраструктуры, таких как асфальтированные и гравийные дороги, столицы округов и 

крупных населенных пунктов, религиозных, образовательных и медицинских учреждений, объектов тор-

говли [14]. 

Наиболее широкое распространение в исследованиях получил целевой подход, при котором ключе-

вой характеристикой выступает предназначение социальной инфраструктуры при развитии сельских тер-

риторий. 

Целевой подход к определению понятия «социальная инфраструктура сельских территорий» демон-

стрирует в своих исследованиях Н.В. Забелина, понимая под ними целесообразно сформированную среду 

с материальной и пространственной составляющей, предназначенную для сохранения и мобилизации че-

ловеческого потенциала и ресурсов в селе [4]. 

Целевой характер социальной инфраструктуры сельских территорий отражён также в трудах Р. Па-

кельтиене, Г. Вазнониене и В. Аткочунене, где отмечается предназначение социальной инфраструктуры в 

формировании устойчивого сообщества за счёт постоянного развития трёхмерной и инклюзивной обще-

ственной деятельности, распределения ресурсов, повышения компетентности и уверенности людей и об-

щественных групп, возможности принятия ими эффективных мер и решений [13]. 

Синтез материально-технических и общественных факторов сельской местности, призванных сфор-

мировать условия для развития и функционирования сельских жителей в целях обеспечения качественно 

достойного уровня жизни, формирует социальную инфраструктуру сельских территорий, по мнению 

Н. П. Кузьмич [9]. 

Условность выделения социальной инфраструктуры от общей инфраструктуры, т. е. деления её по 

сферам деятельности (производственной или социальной), отмечает И. В. Калинина, объясняя подобное 

деление необходимостью, которая позволяет определять уровень развития отдельных территорий по сфе-

рам деятельности в целях выявления их слабых и сильных сторон [8]. 

Производный характер социальной инфраструктуры сельских территорий усматривает в своей ра-

боте А. И. Малышев, понимая «под социальной инфраструктурой сельских территорий некую совокуп-

ность условий на разных уровнях организации общества, которые призваны обеспечить результативную 

жизнедеятельность человека в сельской местности и способ гармонизации жизни общества». На наш 

взгляд, такой подход несколько ограничивает сущность социальной инфраструктуры, не учитывая её мно-

гоаспектный характер [11]. 

Данные характеристики социальной инфраструктуры сельских территорий описаны Ю. А. Больша-

ковой, В. А. Козловым и А. Н. Гусевым. Исследователи отмечают важность социальной инфраструктуры 

сельских территорий как части стратегии устойчивого развития и индикатора и гаранта роста социально-

экономических показателей территорий [1].  

Подобный подход к определению социальной инфраструктуры сельских территорий поддерживает 
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Г. Вазнонене. По мнению исследователя, сельская социальная инфраструктура является частью и ключевым 

звеном сельской социально-экономической системы, уровень развития которой предопределяет удовлетво-

рение потребностей сельских жителей, реализацию возможности и права их выбора и альтернатив [15]. 

Целью развития сельской инфраструктуры при трудовом подходе в определении сущности социаль-

ной инфраструктуры сельских территорий в своих исследованиях В. С. Потаев, Б. Д. Цыренов и Е. Г. Хош-

хоева видят в достижении демографических (продолжительность жизни населения в сельской местности и 

укрепление семейных ценностей) и трудовых показателей, обеспечении продовольственной безопасности 

регионов. При этом социальная инфраструктура сельских местностей определяется территориальным при-

знаком, но в то же время призвана создать альтернативные способы приложения рабочей силы [12]. 

Катализатором развития трудовых ресурсов, оказывающим влияние на мотивацию труда работников 

и получаемые от этого экономические результаты, А. А. Илюхин и С. В. Илюхина видят социальную инфра-

структуру, позволяющую высвободить время работников от решения бытовых проблем, способствующую 

личностному росту и обеспечивающую более эффективное участие в воспроизводственной деятельности [6]. 

Такой подход определяет важное предназначение социальной инфраструктуры, однако не учитывает другие 

его направления воздействия на социально-экономическое развитие территории и людей. 

Исследование подходов к определению социальной инфраструктуры сельских территорий позво-

лило выделить следующие основные концептуальные подходы к определению её сущности. 

 

Таблица 1 – Концептуальные подходы к определению социальной инфраструктуры сельских территорий 

Подход Содержание подхода 

Территориальный Социальная инфраструктура сельских территорий представляет собой социаль-

ную инфраструктуру, подверженную воздействию наиболее характерных для 

сельской местности факторов и учитывающую отрасли хозяйствования, тради-

ционно присущие сельским территориям 

Целевой Выделение и исследование социальной инфраструктуры сельских территорий 

условно и направлено на решение конкретных проблем, присущих сельским 

местностям, позволяет оценить в динамике направление развития территории 

Комплексный Социальная инфраструктура сельских территорий рассматривается как комплекс 

взаимосвязанных и взаимодополняющих отраслей хозяйствования и процессов, 

протекающих на определенной территории, с учётом культурных и территори-

альных особенностей 

Компонентный Социальная инфраструктура сельских территорий представляет собой набор ин-

ституций, создающих условия для социального обеспечения территории 

Трудовой Социальная инфраструктура сельских территорий призвана обеспечить эконо-

мическую систему трудовыми ресурсами «новой» формации, обладающими ка-

чественными характеристиками, отвечающими требованиям современности, со-

здавая рабочие места и обеспечивая занятость в сельской местности 
Источник: составлено автором 

 

Проведённое исследование позволило сформировать следующее определение социальной инфра-

структуры сельских территорий. Социальная инфраструктура сельских территорий – это совокупность 

условий, характеристик и институтов, образующих в своем взаимодействии условия и возможности для 

гармоничного и всестороннего развития личности и территории, благоприятствующих экономическому 

развитию региона и позволяющих реализовывать потенциал общества и территории. 

Следовательно, социальная инфраструктура сельских территорий – это нематериальное производ-

ство, создающее нематериальные формы богатства, приводящее к активизации материальной составляю-

щей и играющее решающую роль в развитии человека, приумножении его умственных и физических спо-

собностей, профессиональных знаний, повышении образовательного и культурного уровня. 

Рассмотрим подробнее основные составляющие социальной инфраструктуры сельских территорий 

(рис. 1). Научно-образовательный и культурно-досуговый комплексы формируют условия для развития 

личности и обеспечивают воспитание образованной и духовно обогащённой личности. Социально-быто-

вой комплекс призван обеспечить комфортную жизнедеятельность человека посредством транспортной 

доступности, доступности коммунальной инфраструктуры, связи. Здравоохранение выступает неотъемле-

мой частью жизни любого общества, обеспечивая качество и продолжительность жизни любого человека, 

его способность участвовать в воспроизводственных процессах. Торговая инфраструктура выступает яд-

ром экономической системы территории, обеспечивая как удовлетворение потребности в рынках сбыта, 

так и в возможности приобретения необходимых товаров. Базовую потребность в защите и безопасности 

обеспечивает правосудие и аварийно-спасательные службы. 
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Источник: составлено автором 

 

Рисунок 1 – Составляющие социальной инфраструктуры сельских территорий 
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Научно-образовательный 
комплекс

дошкольные учреждения, 
образовательные учреждения, 

консультационные и 
подготовительные учреждения, 

учреждения начального 
профессионального образования и 
среднеспециальные учреждения

Культурно-досуговый комплекс
культурные центры, бибилиотеки, 

кинотеатр, театр, музеи, религиозные 
учреждения, клубы

Рекреационный комплекс
парки, скверы, детские и спортивные 

площадки, стадионы, спортзалы, 
клубы по интересам

Социально-бытовой комплекс

Связь и коммуникации (телефония, 
почтовые сообщения, интернет)

Транспорт (наличие системы 
общественного сообщения, 
достаточность транспорта и 
оптимальность графика его 

движения)

Коммунальная инфраструктура (сфера 
ЖКХ, уровень обеспеченности 

жилыми помещениями, гостиницы, 
бани, парикмахерские, ремонт бытовой 

техники и т. д.)

Службы социального обеспечения 
(служба занятости, социальной 
защиты, детские дома и т. д.)

Здравоохранение

поликлиники, ФАПы, 
больницы,социальные службы, 

медицинские пункты, подстанции 
скорой помощи и т. д.

Торговая инфраструктура

магазины, предприятия 
общественного питания, торговые 

центры

Правосудие и аварийно-
спасательные службы

отделения полиции, аварийные 
службы, суды
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В литературе также встречаются следующие подходы к классификации объектов социальной ин-

фраструктуры: территориальный и отраслевой. По территориальной принадлежности социальная инфра-

структура делится на социальную инфраструктуру определённого региона, территории или поселения. 

Сельская социальная инфраструктура является частью социальной инфраструктуры страны или региона. 

Для социальной инфраструктуры села характерны широкая разветвлённость сети предприятий, учрежде-

ний и заведений, большая доля в ней маломощных объектов, большая, чем в городах, доля сезонных и 

мобильных форм обслуживания, более низкий технический и технологический уровень объектов, распо-

ложенных непосредственно в сельской местности. 

С целью преодоления недостатков сельской социальной инфраструктуры, прежде всего их рассре-

доточенности и небольшой численности населения сельских поселений, в большинстве отраслей социаль-

ной инфраструктуры сложилась этапная система обслуживания сельского населения, по которой товары и 

услуги повседневного спроса предоставляются потребителям непосредственно по месту жительства или в 

ближайшем поселении, которое таким образом выполняет функции первичного центра обслуживания. То-

вары и услуги периодического, эпизодического и единичного спроса сосредотачиваются в населённых 

пунктах, выполняющих роль центров обслуживания более высоких рангов. 

Выделение сельской социальной инфраструктуры в определённой степени условно, поскольку мно-

гие инфраструктурные объекты, расположенные как в сельской местности, так и в городах, обслуживают 

одновременно сельские и городские предприятия, удовлетворяют потребности городских и сельских жи-

телей. Поэтому целесообразно рассматривать инфраструктурную составляющую сельских территорий как 

совокупность соответствующих предприятий, учреждений и отдельных объектов, расположенных в сель-

ской местности.  

При отраслевом подходе к классификации объектов социальной инфраструктуры выделяют отрасли 

и подотрасли социальной инфраструктуры сельских территорий. По назначению отрасли делят на две 

большие группы. Первую группу отраслей называют социально-культурные или социально-экономиче-

ские, которые непосредственно участвуют в формировании и развитии рабочей силы. К ним относятся 

образование, культура, искусство, здравоохранение, физкультура, спорт, туризм, отдых. 

Вторую группу составляют социально-бытовые или материально-бытовые отрасли.  

 

Заключение 

Проведённое исследование позволяет сделать следующие выводы. Социальная инфраструктура 

сельских территорий представляет собой особую институциональную единицу управления, имеющую 

свою специфическую структуру, количественная и качественная составляющие которой формируются под 

влиянием широкого круга экзогенных и эндогенных факторов. На социальную инфраструктуру возложен 

широкий круг функций, влияющих на социальное, экономическое и пространственное развитие террито-
рий. 
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