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Аннотация 

Введение. Современные условия социально‑экономического развития характеризуются высокой сте‑
пенью неопределенности, возрастанием системных рисков и эффектом «каскадных кризисов», когда 
различные угрозы надвигаются и усиливают деструктивное воздействие друг на друга. В таких обсто‑
ятельствах традиционные модели антикризисного управления, ориентированные исключительно  
на разовые санационные меры, оказываются недостаточно эффективными, в связи с чем необходим 
пересмотр методологических оснований и создания интегрированных управленческих решений. 
Цель. Разработка целостной модели антикризисного управления, включающей институциональные и 
социокультурные механизмы обеспечения устойчивого функционирования организаций в условиях 
высокой неопределенности. 
Методы. Методологическая основа исследования представлена институциональным, социокультур‑
ным и системным подходами, позволяющими рассматривать антикризисное управление не только как 
систему, объединяющую формальные и неформальные элементы, но и определенное состояние орга‑
низации, определяемое социокультурными факторами, такими как ценности, нормы и другие, а также 
как некий целостный институт. Используются методы изучения документов, сравнительного анализа, 
структурно-функциональный подход, метод моделирования. Теоретическая база дополнена анализом 
организационной устойчивости и концепции движущих сил. 
Результаты. Даны очертания комплексной модели антикризисного управления, ориентированной на 
стратегическое ядро организации (миссия, ценности, долгосрочные цели). Институциональный блок 
модели включает в себя систему раннего понимания и упреждения, сценарное планирование, норма‑
тивно-правовое обеспечение, антикризисные структуры и финансово-экономические инструменты. 
Социокультурный блок опирается на принципы ценностной политики, доверия, коммуникативной от‑
крытости, лидерства и адаптивного образования, реализуемые через корпоративную культуру, вовле‑
чение персонала и программы развития. Компоненты синергии данных обнаруживаются на операци‑
онном уровне в возможностях гибкого перераспределения ресурсов и адаптивной реконфигурации 
управленческих процессов. 
Выводы. По итогам исследования доказано, что устойчивость в кризисных условиях обеспечивает со‑
гласованное функционирование институциональных и социокультурных принципов. Интеграция 
формализованных регламентов и ценностно‑ориентированных практик формирует условия для стра‑
тегической устойчивости и организации, позволяет не только минимизировать негативные послед‑
ствия кризиса, но и формировать долгосрочные конкурентные преимущества. 
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Abstract 

Introduction. Modern conditions of socio-economic development are characterized by a high degree of 
uncertainty, increasing systemic risks and the effect of "cascading crises", when various threats loom and 
increase the destructive impact on each other. In such circumstances, traditional models of anti-crisis  
management, focused exclusively on one-time rehabilitation measures, are not effective enough, and there-
fore it is necessary to revise the methodological foundations and create integrated management solutions. 

Purpose. To develop a holistic model of anti-crisis management, observed institutional and socio-cultural 
mechanisms, ensuring the sustainable functioning of organizations in conditions of high uncertainty. 

Methods. The methodological basis of the study is represented by institutional and socio-cultural ap-
proaches that allow us to consider anti-crisis management as a system combining formal and informal 
elements. The methods of comparative analysis of domestic and foreign studies, structural and functional 
approach, elements of sociological crisis situation are used. The theoretical base is supplemented by  
the analysis of organizational stability and the concept of driving forces. 

Results. A comprehensive model of anti-crisis management has been developed, focused on the strategic 
core of the organization (mission, values, long-term goals). The institutional block of models includes a 
system of early understanding, scenario planning, regulatory framework, anti-crisis structures and finan-
cial and economic instruments. The socio-cultural block is based on the principles of value policy, trust, 
communicative openness, leadership and adaptive education, implemented through corporate culture, 
personnel involvement and development programs. Data synergy components are found at the opera-
tional level in the possibilities of flexible redistribution of resources and adaptive reconfiguration of  
management processes. 

Conclusions. The results of the study prove that stability in crisis conditions is ensured by the coordi-
nated functioning of institutional and socio-cultural principles. The isolated application of each of these 
groups of tools increases the efficiency of management. The integration of formalized regulations and 
value-oriented practices creates conditions for strategic stability and organization, allows not only  
to minimize the negative consequences of the crisis, but also to form long-term competitive advantages. 

Keywords: anti-crisis management, crisis diagnostics, crisis, economic crisis, institutional mechanisms,  
socio-cultural mechanisms, integrated model, organizational stability, crisis management 
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Введение 

Современные условия функционирования организаций характеризуются высокой турбу‑
лентностью внешней среды, в которой кризисные явления приобретают комплексный, взаимо‑
связанный и зачастую нелинейный характер. Политические, экономические, экологические, 
технологические и социальные факторы переплетаются, образуя сложные конфигурации угроз, 
способные подорвать устойчивость даже высокоорганизованных структур. В отличие от тради‑
ционных представлений о кризисах как о разовых и локализованных событиях, современная 
практика демонстрирует их перманентность и склонность к «каскадной интерференции», когда 
несколько кризисов накладываются друг на друга, усиливая деструктивный эффект. 
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Специфика современных кризисов и представлений о них требует пересмотра классиче‑
ских подходов к антикризисному управлению, которые были ориентированы преимущественно 
на санационные меры и возвращение к прежнему состоянию стабильности. Сегодня на первый 
план выходит способность организации к быстрому реагированию, адаптации и развитию  
в условиях неопределенности. В научной и практической плоскости это отражается в смещении 
акцента с разового кризисного реагирования на формирование устойчивых систем монито‑
ринга, прогнозирования и интеграции управленческих решений, способных поддерживать ра‑
ботоспособность организации в долгосрочной перспективе. 

При этом устойчивость в кризисе определяется не только экономическими и организаци‑
онными ресурсами, но и институциональными, а также социокультурными факторами. Инсти‑
туциональные механизмы формируют нормативно-правовую, регламентную и структурную ос‑
нову управленческих процессов, тогда как социокультурные – обеспечивают ценностную инте‑
грацию, доверие, участие и готовность коллектива к совместным действиям. Игнорирование 
одного из этих компонентов ведет к снижению эффективности всей системы антикризисного 
управления. 

В подобных условиях актуальной научной задачей становится разработка целостной мо‑
дели антикризисного управления, интегрирующей институциональные и социокультурные ме‑
ханизмы. Такая модель должна не только обеспечивать оперативное реагирование на кризис‑
ные вызовы, но и создавать условия для стратегической устойчивости, поддерживая баланс 
между стабильностью регламентов и гибкостью социальных практик. Настоящая статья посвя‑
щена концептуализации и структурированию подобной модели, а также определению ее клю‑
чевых элементов и принципов функционирования. 

Материалы и методы 

Методологические фундаментальные исследования составили институциональные и  
социокультурные подходы, позволяющие рассматривать антикризисное управление как инте‑
грированную систему формализованных норм и ценностно-ориентированных практик. В работе  
использованы общенаучные методы: системный и структурно‑функциональный подходы, поз‑
воляющие выявить взаимосвязи между институциональными и отдельными компонентами 
управления, а также методы теоретического моделирования, применяемые при разработке ин‑
тегрированной модели антикризисного управления. 

Современные кризисные явления носят комплексный и взаимосвязанный характер, вклю‑
чающий политические, экономические, экологические, технологические и социальные компо‑
ненты. Их специфика заключается в том, что причины и последствия кризисов выходят за рамки 
отдельных отраслей или территорий, а динамика развития событий часто носит нелинейный 
характер. По мнению И. В. Катерного, это обусловлено эффектом «каскадной интерференции» 
кризисов, когда эскалирующие, импульсивные и «зомби»-кризисы накладываются друг на 
друга, разрушая привычные механизмы стабилизации [1]. 

В подобных условиях существенным образом меняется подход к антикризисному управле‑
нию. Если в классических моделях (А. Г. Грязнова, Э. А. Уткин) акцент делался на разовое приме‑
нение санационных мер и возврат к состоянию стабильности [2–3], то в современных условиях 
требуется постоянная готовность к реагированию и способность к быстрой адаптации, что нахо‑
дит отражение в принципах антикризисного управления: предвидение, своевременность, адек‑
ватность реагирования, комплексность решений, адаптивность управления и приоритетность 
использования внутренних ресурсов [4]. 

Однако, как отмечает В. Н. Алферов, ключевую роль в обеспечении адаптивности и пред‑
сказуемости реакции играет управленческий анализ, позволяющий выявить не только эконо‑
мические, но и организационные, кадровые, технологические риски [5]. Рассматриваемый под‑
ход представляет возможность менеджменту строить сценарии развития событий, учитываю‑
щие внутренние и внешние факторы, и принимать решения, минимизирующие последствия 
кризиса. 

Если анализировать социологический аспект проблемы, то он состоит в том, что восприя‑
тие кризиса внутри организации определяется не только объективными показателями,  
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но и субъективными установками работников, уровнем их доверия к руководству и готовностью 
к изменениям [6–7]. Исходя из этого антикризисная модель, игнорирующая эти факторы, рискует 
оказаться неэффективной даже при формальной корректности экономических расчетов. 

Институциональный подход к антикризисному управлению предполагает, что устойчи‑
вость организации в условиях высокой неопределенности определяется не только оператив‑
ными мерами реагирования, но и качеством институциональной среды, в которой функциони‑
рует организация. Здесь необходимо отметить, что понимается под институциональной средой. 
Под институциональной средой в данном контексте понимается совокупность формальных и 
неформальных правил, норм, процедур и культурных установок, определяющих порядок взаи‑
модействия между субъектами внутри и вне организации [8]. 

Можно выделить следующие ключевые принципы антикризисного менеджмента с очки 
зрения институционального обеспечения управления: 

Принцип правовой определенности – наличие формализованных регламентов, закрепля‑
ющих процедуры принятия решений, распределения полномочий и ответственности [9]. 

Принцип институциональной гибкости — способность адаптировать правила и проце‑
дуры под изменяющиеся внешние условия без утраты управляемости [7]. 

Принцип прозрачности — открытость управленческих процессов для внутренних и внеш‑
них стейкхолдеров, что повышает доверие и снижает риск конфликтов. 

Принцип интегративности — включение в процесс управления всех релевантных субъек‑
тов (менеджмента, персонала, партнеров, государственных органов) для согласования интере‑
сов и координации действий [8]. 

Принцип проактивности – своевременное выявление предупреждение кризисов на основе 
широкого набора прогностических методик, что позволяет минимизировать последствия не‑
благоприятных событий, связанных с возможным наступлением кризисов. 

Принцип резервной устойчивости – формирование необходимого запаса резервов, позво‑
ляющих сгладить последствия внезапно наступающих кризисов, вызванные прежде всего не‑
контролируемыми внешними обстоятельствами. 

В условиях перманентной кризисной социальности большое значение приобретает спо‑
собность институциональных структур работать в режиме «динамической стабильности» – под‑
держивать управляемость и целостность системы при постоянных изменениях внешних пара‑
метров [1]. Рассматриваемый подход требует от организации постоянного мониторинга инсти‑
туциональных рисков, которые могут проявляться как в изменении нормативно-правовой базы 
(например, введение санкций или новых регуляторных требований), так и в трансформации не‑
формальных правил взаимодействия внутри коллектива. 

В отечественной литературе по антикризисному управлению уделяется большое внима‑
ние принципам антикризисного управления. Данные принципы часто формулируются в тесной 
связи с экономическими и организационными аспектами [2], однако работы О. В. Востровой и  
В. Н. Алферова показывают, что игнорирование институциональной составляющей приводит  
к снижению эффективности даже при наличии хорошо разработанных антикризисных процедур 
[5; 8]. Так, к примеру, в своих исследования О. В. Вострова отмечает, что при разработке и реали‑
зации управленческих решений необходимо учитывать «устойчивость институциональной 
рамки» — способность организации сохранять ключевые ценности, миссию и управленческие 
стандарты при изменении внешних условий [8]. 

Что касается зарубежный исследований, то здесь данная идея отражается в концепции 
«организационной устойчивости». Данная идея рассматривает способность организации не про‑
сто выживать, но и адаптироваться и развиваться в кризисной среде [10]. Устойчивость в дан‑
ном контексте формируется через институционализированные практики: наличие кризисных 
планов, обучение персонала навыкам реагирования, диверсификацию источников ресурсов и 
постоянный обмен информацией с внешними стейкхолдерами. 

Итак, по результатам рассмотренных выше подходов институциональные принципы ан‑
тикризисного управления в условиях высокой неопределенности можно рассматривать как си‑
стему устойчивых норм и процедур, обеспечивающих баланс между стабильностью правил  
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и гибкостью их применения. Подобный баланс позволяет организациям сохранять управляе‑
мость и целостность даже при высокой турбулентности внешней среды. 

Если институциональные принципы задают нормативно-правовую и организационную 
основу функционирования антикризисной модели, то социокультурные принципы определяют 
характер и качество социальных взаимодействий, лежащих в основе управленческих процессов. 
Указанный аспект имеет особое значение в условиях высокой неопределенности, так как в дан‑
ном контексте именно социально-психологические и культурные факторы часто становятся 
ключевыми в обеспечении устойчивости организации. 

Как отмечает И .В. Катерный, в современном «перманентно-лиминальном» обществе кри‑
зис выступает не только как экономическое или политическое явление, но и как социальный 
опыт, формирующий у коллективов особые адаптационные стратегии [1]. Указанные стратегии 
включают в себя как формальные элементы (процедуры, протоколы), так и неформальные – 
нормы доверия, взаимопомощи, готовность к совместному решению проблем, в связи с чем можно 
выделить несколько ключевых социокультурных принципов антикризисного управления: 

Принцип ценностной интеграции – ориентация управленческих решений на согласование 
целей организации с ценностями и ожиданиями ее членов. В условиях кризиса ценностный кон‑
сенсус позволяет снизить уровень социальной напряженности и обеспечить более высокий уро‑
вень вовлеченности персонала. 

Принцип коммуникационной открытости – обеспечение прозрачных каналов обмена  
информацией внутри организации и между организацией и внешними партнерами. Наличие  
достоверной и своевременной информации снижает неопределенность, повышает доверие  
к управленческим решениям и предотвращает распространение слухов. 

Принцип лидерства и доверия – формирование у работников уверенности в компетентно‑
сти и добросовестности руководства. Как показывают исследования организационной устойчи‑
вости, высокий уровень доверия к лидерам является одним из определяющих факторов успеш‑
ного преодоления кризиса. 

Принцип участия – вовлечение работников в процесс разработки и реализации антикри‑
зисных решений. Участие сотрудников на стадии формирования управленческих решений по‑
вышает их реалистичность и обеспечивает более ответственное исполнение. 

Принцип адаптивного обучения – создание условий для постоянного повышения компе‑
тенций персонала в области управления в кризисных ситуациях, что позволяет организации не 
только реагировать на текущие вызовы, но и формировать стратегическую готовность к буду‑
щим кризисам. 

Социокультурный контекст антикризисного управления проявляется и в том, что разные 
организации демонстрируют различную способность к мобилизации ресурсов в кризисной си‑
туации в зависимости от сложившихся традиций, норм взаимодействия и корпоративной куль‑
туры. Результаты исследований в данном направлении свидетельствуют о том, что организации 
с высоким уровнем социального капитала (доверие, взаимопомощь, горизонтальные связи) де‑
монстрируют более высокую скорость восстановления после кризиса [11]. 

Итак, в условиях высокой неопределенности социокультурные принципы антикризисного 
управления выполняют двойную функцию, с одной стороны они обеспечивают согласованность 
действий и поддержку внутри коллектива, а с другой – усиливают институциональные меха‑
низмы, делая их более восприимчивыми к изменениям внешней среды. 

Рассматриваемая взаимосвязь институциональных и социокультурных принципов позво‑
ляет сформировать целостную систему антикризисного управления, в которой организацион‑
ные регламенты и социальные практики взаимно подкрепляют друг друга. Данная основа поз‑
воляет выстроить эффективные механизмы реагирования на кризисы, которые и будут рас‑
смотрены в следующем разделе. 

Результаты и обсуждение 

Эффективность антикризисного управления в условиях высокой неопределенности опре‑
деляется не только сформулированными принципами, но и конкретными механизмами, обеспе‑
чивающими их реализацию на практике. В данном контексте под механизмами можно понимать 
совокупность методов, процедур, инструментов и организационных структур, направленных  
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на предупреждение, локализацию и преодоление кризисных явлений. Данные составляющие 
необходимо рассматривать в двух взаимосвязанных плоскостях: институциональной, где основ‑
ное внимание уделяется формализованным процедурам и структурам, и социокультурной, в ко‑
торой акцент делается на социальные взаимодействия, ценности и культурные установки. 

На институциональном уровне важным элементом является система раннего предупре‑
ждения и мониторинга, предполагающая регулярный сбор и анализ информации о внутренней 
и внешней среде для выявления предкризисных признаков и предотвращения развития нега‑
тивных сценариев. В наших более ранних эмпирических исследованиях предложена концепту‑
альная модель, включающая меры превентивного, текущего и реактивного антикризисного 
управления в основных сферах деятельности предприятия — маркетинг, снабжение, производ‑
ство, сбыт, финансы. Такой подход позволяет увязать стратегические задачи с оперативными 
инструментами реагирования [12]. 

В работах В. Н. Алферова подчеркивается, что управленческий анализ должен охватывать 
не только финансово-экономические показатели, но и кадровые, организационные и техноло‑
гические параметры [13], а в зарубежной литературе аналогичные подходы развиваются в рам‑
ках концепции «Систем раннего предупреждения» [14]. Важную роль играет и сценарное, и стра‑
тегическое планирование, включающее разработку нескольких сценариев развития событий, 
каждый из которых содержит пакет мер реагирования на различные варианты кризисной дина‑
мики. Не менее значимым элементом выступает также нормативно-правовое и регламентное 
обеспечение, обеспечивающее правовую определенность и сниженное рисков управленческого 
хаоса. По мнению Н. В. Востровой, четкая регламентация особенно важна при взаимодействии  
с государственными органами и контрагентами в условиях кризиса [8]. В крупных организациях 
формируется организационная структура антикризисного управления – специализированные 
кризисные штабы или координационные группы, ответственные за оперативное реагирование 
и координацию действий всех подразделений , при этом такие структуры должны быть гибкими 
и обеспечивать возможность быстрого перераспределения ресурсов. Важнейшим компонентом 
институционального уровня остаются финансово-экономические инструменты стабилизации, 
включающие антикризисные резервы, кредитные линии, страхование рисков и диверсифика‑
цию источников дохода, а в современных условиях особую роль играет цифровизация финансо‑
вого планирования, позволяющая моделировать последствия управленческих решений в ре‑
жиме реального времени [15]. 

Социокультурные механизмы обеспечивают реализацию принципов ценностной интегра‑
ции, доверия, коммуникационной открытости и участия. В наших более ранних исследованиях 
отмечается, что даже при наличии внешних шоков, включая санкции, большинство российских 
предпринимателей не воспринимают экономическую ситуацию как кризисную, что подтвер‑
ждает важность оценки субъективных установок и ожиданий для выработки управленческих 
решений [16]. 

Социокультурные механизмы включают в себя развитую систему внутренней коммуника‑
ции, где качество управленческих решений определяется полнотой и своевременностью обмена 
информацией между уровнями управления, с использованием как формальных (совещания,  
отчетные сессии), так и неформальных каналов (внутренние чаты, встречи с персоналом).  
Не меньшее значение имеет и корпоративная культура поддержки и взаимопомощи, наличие 
которой, как показывают исследования, повышает устойчивость к кризисам [17]. Важное значе‑
ние имеют также и совместные мероприятия, программы наставничества и вовлечение сотруд‑
ников в решение стратегических задач. Еще один элемент включает в себя обучение и развитие 
персонала: непрерывное повышение квалификации в области антикризисного реагирования 
повышает адаптивность организации [18], а практика тренингов по моделированию кризисный 
ситуаций широко используется в международных корпорациях [19]. Важнейшей составляющей 
социокультурных механизмов является лидерство, ориентированное на поддержку: руководи‑
тели, способные сочетать директивность с открытостью к обратной связи, укрепляют доверие и 
лояльность. Последним, но также значимым элементом, является инклюзия в процессе принятия 
решений, то есть вовлечение работников разных уровней в разработку антикризисных мер, поз‑
воляет учитывать широкий спектр мнений и повышает эффективность реализации решений [13]. 
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Итак, механизмы антикризисного управления представляют собой комплекс институцио‑
нальных и социокультурных инструментов, которые в совокупности обеспечивают устойчи‑
вость организации к кризисным воздействиям. Их результативность зависит не только от каче‑
ства разработки, но и от согласованности применения, что требует интеграции обоих уровней  
в единую систему. Далее необходимо рассмотреть, каким образом институциональные и социо‑
культурные механизмы могут быть объединены в целостную модель антикризисного управле‑
ния для организаций, функционирующих в условиях высокой неопределенности. 

Построение эффективной антикризисной модели управления в условиях высокой неопре‑
деленности предполагает не простое сосуществование институциональных и социокультурных 
механизмов, а их интеграцию в единую, целостную систему. Подобная интеграция имеет особо 
значение потому, что формализованные процедуры, регламенты и структуры не способны  
в полной мере обеспечить устойчивость организации без поддержки со стороны ценностно-ори‑
ентированной корпоративной культуры, развитой системы коммуникаций и доверительных от‑
ношений между руководством и персоналом. В то же время, социальный капитал и неформаль‑
ные практики не могут реализовать свой потенциал в отсутствие четкой организационной  
и правовой базы. 

Логика построения целостной модели антикризисного управления может быть представ‑
лена в виде взаимосвязанной схемы (рис. 1). 

 

 

Рис. 1 – Модель интеграции институциональных и социокультурных механизмов  
антикризисного управления 

Fig. 1 – The model of integration of institutional and socio-cultural mechanisms of crisis management 
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В верхнем уровне схемы располагается стратегическое ядро, включающее миссию, ценно‑
сти и долгосрочные цели организации. Стратегическое ядро формирует ориентиры как для ин‑
ституциональных, так и для социокультурных механизмов. Следующий уровень включает в себя 
два взаимодополняющих блока. Первый блок – институциональный – включает систему ран‑
него предупреждения и мониторинга, сценарное планирование, нормативно-правовое обеспе‑
чение, организационные структуры антикризисного реагирования и финансово-экономические 
инструменты стабилизации. Второй блок – социокультурный – состоит из системы внутренней 
коммуникации, корпоративной культуры поддержки, программ обучения и развития, лидер‑
ства, ориентированного на поддержку, и инклюзивных процедур принятия решений. Рассмат‑
риваемые блоки соединены множественными горизонтальными связями, отражающими посто‑
янное взаимодействие между формализованными процедурами и неформальными социаль‑
ными практиками. 

Нижняя часть схемы включает в себя операционный уровень, где интеграция механизмов 
проявляется в конкретных действиях: проведение антикризисных учений и тренингов, адапта‑
ция регламентов на основе обратной связи от персонала, перераспределение ресурсов с учетом 
предложений рабочих групп, синхронизация внешних и внутренних коммуникаций. На нижнем 
уровне осуществляется постоянный обмен информацией и корректировка планов в зависимо‑
сти от динамики кризисной ситуации, что позволяет институциональным и социокультурным 
элементам не действовать изолированно, а взаимно усиливать друг друга, создавая эффект си‑
нергии, при котором совокупный результат превышает сумму отдельных воздействий. 

Ключевое преимущество интегрированной модели связано с ее способностью к адаптив‑
ной реконфигурации. Это значит, что при изменении характера кризиса или внешних условий 
возможно оперативное перераспределение приоритетов между институциональными и социо‑
культурными компонентами. Так, к примеру, в случае резкого финансового кризиса акцент вре‑
менно смещается на использование экономических инструментов и жесткое управление ресур‑
сами, тогда как в условиях затяжной неопределенности на первый план выходят меры по под‑
держанию вовлеченности и психологической устойчивости персонала. Подобный подход 
соответствует концепции «динамических способностей» организации, предполагающей умение 
перестраивать внутренние процессы под воздействием изменяющейся среды [20]. 

Важнейшим из условий успешного функционирования целостной модели является нали‑
чие координационного центра – формальной или неформальной структуры, обеспечивающей 
согласование действий всех элементов системы. Указанный центр может принимать различную 
организационную форму. К примеру, это может быть кризисный штаб, в функции которого вхо‑
дит не только управление процессом реагирования, но и интеграция институциональных и со‑
циокультурных мер. В данном контексте важное внимание должно быть уделено личностным и 
деловым качествам руководителя штаба, он должен обладать не только административными 
полномочиями, но и высоким уровнем социального капитала, позволяющим эффективно взаи‑
модействовать с персоналом, партнерами и внешними заинтересованными сторонами. 

Заключение 

Результаты проведенного исследования показывают, что эффективное антикризисное 
управление в условиях высокой неопределенности невозможно без системного подхода к реше‑
нию этой проблемы, а также без обеспечения согласованного функционирования в организации 
институциональных и социокультурных механизмов. Их изолированное применение дает огра‑
ниченный эффект, тогда как интеграция позволяет не только минимизировать негативные по‑
следствия кризиса, но и создавать основу для последующего развития организации. 

Предложенная авторами модель интеграции механизмов антикризисного управления 
опирается на стратегическое ядро организации, включающее миссию, ценности и долгосрочные 
ориентиры, и реализуется через взаимодействие институционального блока (формализация 
процессов, правовая определенность, организационная гибкость, финансовая устойчивость) и 
социокультурного блока (ценностная консолидация, доверие, вовлеченность персонала, готов‑
ность к совместным действиям). Практическое значение модели проявляется на операционном 
уровне, где обеспечивается согласование регламентированных процедур с гибкими формами 
коммуникаций и поведения. 
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Отдельного внимания заслуживает роль координационного центра, который не только 
обеспечивает оперативное реагирование, но и выполняет функцию «точки адаптации» – пере‑
распределяет приоритеты и ресурсы в зависимости от характера и интенсивности кризисных 
факторов. Рассматриваемый подход, по мнению авторов, соответствует современным представ‑
лениям об организационной устойчивости , и может рассматриваться как инструмент повыше‑
ния конкурентоспособности в долгосрочной перспективе. 

Внедрение модели требует системной работы руководства по согласованию стратегиче‑
ских, организационных и культурных элементов, а также готовности инвестировать в развитие 
компетенций персонала, в человеческий капитал предприятия. Опыт апробации аналогичных 
подходов в ряде отечественных и зарубежных компаний  показал, что при должном уровне 
управленческой компетентности и доверия внутри коллектива интеграция формальных и  
неформальных механизмов позволяет существенно повысить скорость восстановления после 
кризиса. 
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