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Проблема собственности – одна из 
ключевых для будущего постиндустриаль-
ного общества, которое один из авторов 
этой статьи обозначил ранее в своей клас-
сификации исторических типов общества 
как эпоху «Каменного Интернета» [9]. Эта 
эпоха примерно соответствует той эпо-
хе, которую большинство исследователей 
обозначает как эпоху «постиндустриально-
го общества», «информационного обще-
ства» или «общества знаний»1. Но с точки 
зрения авторов этой работы, нашу совре-
менную эпоху, – если быть более точным 
и менее притязательным, –  следует все же 
рассматривать лишь как первую ступеньку 
движения к некоему гипотетическому бу-
дущему – эпохе «Золотого Интернета», и ее 
скорее следует именовать не каким-то мис-
тическим «постиндустриальным» или «ин-
формационным» обществом, а эпохой «Ка-
менного Интернета» (the Stone Internet) со 
всеми вытекающими отсюда логическими 
последствиями. Человечество на современ-
ное этапе – это лишь неандертальцы (или, 
если угодно, кроманьонцы), выделываю-
щие примитивные каменные орудия (типа 
Microsoft Office или Apple) и с ними после-
довательно и постепенно толкающие себя 
и свое общество в новый, «медный век», 
эпоху «Медного Интернета» (хотя найдена 
ли еще та «медь» вообще?). Но когда эта 
эпоха наступит, и когда она сменит нашу 
эпоху «Каменного Интернета», пока сказать 
ничего конкретного нельзя.

Отличительная черта современной эпо-
хи, эпохи «Каменного Интернета» – это не 
только признание знания и информации 
основным экономическим ресурсом, но и 
признание факта ускорения инноваций 
(пусть еще «каменных»), а также общее 
указание на усиление текучести, мобиль-
ности экономических факторов и челове-
ческого капитала на беспрерывное появ-
ление новых сетей и взаимодействий, на 
непрекращающийся «водоворот» матери-
ального и духовного, приводящий к уско-
ренной смене технологических артефактов 
и идей, эти артефакты порождающих:

«Корни текучей современности – это 
технологические новации. Люди оказа-
лись вовлеченными в бесконечную гонку 
за новинками электронного рынка, кото-
рые появляются столь же стремительно, 
как устаревают их когда-то совершенные 
прототипы. … Окружающие нас вещи стали 
слишком эфемерными, хрупкими: их жизнь 
слишком коротка, подобна сезонной моде. 
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 1 Напр., обзор основных концепций «общества знаний» можно найти у А.О.Карпова [5].
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Вещи уже не могут быть маркерами иден-
тификации, они не способны более быть 
материальной основой идентичности. …Все 
происходит слишком быстро: не успеваешь 
изучить все функции своего нового теле-
визора или телефона, как выясняется, что 
он уже устарел и модель новой серии соб-
лазнительно смотрит на тебя с рекламной 
картинки» [3, с. 20].

Естественно, что в этот оборот так или 
иначе вовлечен такой ключевой экономи-
ческий и социальный институт, как собс-
твенность.

Сначала отметим несколько принци-
пиальных моментов, касающихся нашего 
понимания института собственности:

1) собственность – это конкретно-исто-
рический способ присвоения материальных 
и духовных благ; это владение, пользование 
и распоряжение этими благами; это пучок 
прав или функций, определяющий доступ к 
каким-либо активам или ресурсам. 

Подобное определение собственности 
отражает междисциплинарный подход к 
этому институту – философский, социо-
логический, экономический и историчес-
кий. В меньшей степени здесь задейство-
ван юридический подход к собственности 
(право собственности), с которым особен-
но трудно согласиться, когда речь заходит 
об интеллектуальной собственности; 

2)  частная собственность – это присво-
ение объекта собственности одним субъ-
ектом, – причем это может быть как одно 
физическое лицо, так и одно юридическое 
лицо (фактически – группа лиц). Даже если 
физические лица не создают какой-либо 
правовой структуры, но присваивают какое-
либо имущество сообща, их собственность 
также рассматривается как частная собс-
твенность. Общественная собственность  –
это присвоение собственности обществом в 
лице государства или инкорпорированных 
в это государство других социальных об-
разований. Сюда же может относиться и 
собственность общественных организаций, 
не имеющих прямого касательства к госу-
дарству: это могут быть религиозные, этни-
ческие, профессиональные, спортивные (и 
прочие) общественные объединения.

Соотношение между частной и об-
щественной собственностью может быть 
представлено в следующем виде: они есть 
понятия с частично пересекающимся объ-
емом (содержанием) или, говоря проще, 
понятия, частично совпадающие между 
собой. Поле их пересечения – групповая 
собственность во всех ее видах – коопера-
тивная, коллективная, акционерная и т.п.;

3) собственность также может быть 
поделена на (а) интеллектуальную, (б) 
вещественную, (в) собственность на уп-
равление  – это так называемая «фунда-
ментальная парадигма» собственности, 
разработанная одним из авторов этой 
статьи  [10].

Интеллектуальная собственность – это 
собственность на любое знание и инфор-
мацию, на любую идею, на любое духовное 
имущество. Вещественная собственность – 
это собственность на любое вещественное 
(материальное) начало; владение, распо-
ряжение и пользование любой «вещью» как 
сгустком материи. Вещественная собствен-
ность бывает двух типов: «собственность 
на тело» (телесная)  и «собственность на 
предметы, внешние по отношению к телу» 
(предметная). Собственность на управле-
ние – это есть владение функцией управле-
ния, присвоения процесса управления как 
объекта собственности. 

Исследуя футурсобственность как собс-
твенность эпохи «Каменного Интернета», 
мы хотели бы получить ответы на несколь-
ко вопросов:

1) Насколько изменится содержание 
собственности и, следовательно, её сущ-
ность: способы присвоения, обмена, рас-
пределения и т.п.?   

2) Какая собственность будет иметь 
приоритет в будущем: частная или обще-
ственная? Как будет соотноситься между 
собой частное и общественное присвое-
ние?

3) Каким будет соотношение типов 
собственности с точки зрения «фундамен-
тального подхода» – т.е. соотношение меж-
ду собой интеллектуальной, вещественной 
и управленческой собственности?

4) Как изменится в эпоху «Каменного 
Интернета» роль интеллектуалов как ин-
теллектуальных собственников, и каковы 
будут их взаимоотношения с другими со-
циальными слоями?

5) Как будут решаться в будущем об-
ществе три классические проблемы собс-
твенности:  проблема эффективности в ее 
использовании, проблема справедливости 
в ее распределении и, наконец, проблема 
свободы в ее обладании?

Наша аргументация относительно фу-
турсобственности будет включать в себя 
семь основных тезисов по указанным выше 
пяти вопросам, – поскольку ответы на не-
которые из вопросов будут включать по 
два тезиса. 

Первый тезис, возможно, покажется 
немного тавтологичным, но звучать он бу-
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дет следующим образом: «Собственность в 
будущую постиндустриальную эпоху также 
останется собственностью – важнейшим 
социальным институтом, регулирующим 
экономические и социальные отношения 
между людьми». Ни о каком «конце собс-
твенности» (подобно «концу истории», 
провозглашенному Ф. Фукуямой) пока что 
и речи не может быть; ей (собственности) 
совершенно не грозит никакое обобщест-
вление или превращение в квазисобствен-
ность, собственность-фикцию. Наоборот, 
роль и значение собственности в постин-
дустриальную эпоху будет возрастать, в 
оборот войдут новые типы собственности, 
еще полнее и глубже будет разработана 
законодательная база всех потенциально 
возможных «собственнических» отноше-
ний, а также, что не менее важно, еще бо-
лее значительной станет роль традиции и 
морали в регулировании различных аспек-
тов взаимодействия внутри собственности 
и между собственниками. 

 Аргументируем этот тезис. Появление 
новых типов собственности мы связываем 
с дальнейшим прогрессом науки и техни-
ки, а также с совершенствованием зако-
нодательства, устранением «правовых ва-
куумов» в регулировании оборота тех или 
иных интеллектуальных или вещественных 
объектов. Прежде всего, мы предполага-
ем, что последующий прогресс медицины 
и биологии принудит законодателей ввести 
в правовой оборот понятие «собственности 
на человеческое тело», которое объединит 
в себя такие понятия, как «собственность 
на человеческие органы», «собственность 
на эмбриона (зародыша)», «собственность 
на клетки, предназначенные для клониро-
вания и взращенные из них объекты (кло-
ны)» и т.п. Человеческое тело всё в боль-
шей и большей степени будет становиться 
предметом правового и морального регу-
лирования, а права на него как на собс-
твенность будут и дальше усложняться и 
специфицироваться. 

Моральных и правовых проблем в 
области регулирования «собственности на 
человеческое тело» сейчас уже хватает че-
рез край. Например, это проблемы сурро-
гатного материнства, экстракорпорального 
оплодотворения, абортов (и вытекающее 
из последних искусственное уничтожение 
человеческого эмбриона) и т.д. и т.п. Ос-

тается до сих пор неопределенном юриди-
ческий статус эмбриона (зародыша) чело-
века и, как отмечает И.А. Иванова, «перед 
юристами стоит непростая задача по опре-
делению правового положения эмбриона 
(плода) человека на основе современных 
достижений ученых» [4, с. 134]. Не менее 
остро проблема телесной вещественной 
собственности проявляет себя в трансплан-
тологии. Как указывает В.И. Колотаева, для 
того, чтобы решать вопросы собственно с 
пересадкой органов от человека к челове-
ку, необходимо сначала «решить вопросы 
организационного и мировоззренческого 
характера для закрепления в общественном 
сознании идеи о полезности транспланта-
ции для всего общества» [7, с. 108]2.

Некоторые авторы из существования 
(пусть официально юридической наукой и 
не признанного) «собственности на чело-
веческое тело» выводят существование та-
ких экзотических типов собственности, как 
«эротическая собственность», «сексуальная 
собственность» и «брачная собственность». 
Например, понятие «эротической собствен-
ности» вводится Р .Коллинзом. Он утверж-
дает буквально следующее:

«Если собственность представляет со-
бою скорее социальное отношение, чем 
саму по себе вещь, тогда есть смысл 
взглянуть на любовь и секс как на формы 
собственности. Ключевой вопрос собствен-
ности  – это право обладания, право ли-
шать обладания этим и желание общества 
поддержать эти права. Самой сердцевиной 
брака является собственность именно в 
этом смысле» [2, с.  532].

Р. Коллинз также рассматривает как 
весьма востребованные понятия «сексу-
альная собственность» и «брачная собс-
твенность» как формы «эротической собс-
твенности». По его мнению, «брак в нашем 
обществе – это контракт между двумя 
людьми на приобретение эксклюзивных 
прав на сексуальное обладание. Выража-
ясь имплицитно, они производят друг с 
другом обмен своими телами как сексу-
альной собственностью» [2, с. 532].

Другой тип собственности, чье значе-
ние (и как экономического, и как право-
вого объекта) в будущем значительно воз-
растет, – это интеллектуальная собствен-
ность. Последняя давно уже «переросла» 
рамки юридического института авторских 

2  Автор данной статьи приводит цифры, указывающие, что потребность в трансплантации органов в сов-
ременной России удовлетворена лишь на 10–15%!!! [7. Прим. к с. 101]. И это создает серьезную опасность ком-
мерциализации процесса трансакции органов, превращения их в «рыночную собственность», которую можно 
продать кому угодно и как угодно. Впрочем, как известно, «черный рынок» органов человеческого тела давно 
стал реальностью в новой экономике XXI века.  
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и патентных прав и настоятельно требует 
пересмотра всех традиционных правовых, 
экономических и философских представ-
лений о себе. К ближайшим задачам сле-
дует отнести введение в правовой оборот 
научной интеллектуальной собственности 
(как собственности на «научные открытия» 
хотя бы в сфере естественных наук3), при-
знание «квалификации» и «образования» 
как разновидности интеллектуальной собс-
твенности, закрепление за лицом, профес-
сионально занимающимся интеллектуаль-
ным трудом, права на преимущественное 
присвоение созданных им новых идей и 
концепций (как внутри, так и вне рамок 
юридического института интеллектуальной 
собственности). 

Немалые трудности здесь, в частности, 
создает защита авторских прав в сети Ин-
тернет и, вообще, всякое тесно связанное 
с глобальной сетью существование различ-
ных форм интеллектуальной собственнос-
ти. Например, известный исследователь 
С.А. Бабкин пессимистически настроен 
относительно возможного потенциала Ин-
тернета в решении этой проблемы:

«Интернет – это такая инфраструктура 
массовой культуры, которая на техничес-
ком уровне делает на порядок более эф-
фективной продажу объема информации, 
а не конкретного произведения. Интернет 
по своей природе находится вне действия 
авторского права. Теоретически можно, ко-
нечно, применять к нему и существующие, 
и модифицированные нормы авторского 
права. На деле это не приведет к какому-
либо эффекту. … Нынешняя архитектура 
Интернета чрезвычайно враждебна для 
эффективного регулирования со стороны 
авторского права» [1, с. 350–355].

Вероятно также предположить, что не-
смотря на дальнейшее усложнение право-
вой структуры различных типов собствен-
ности в постиндустриальную эпоху, значе-
ние правого регулирования относительно 
некоторых видов имущественных отно-
шений будет уменьшаться, так как юри-
дическое регулирование всегда связано с 
увеличением трансакционных издержек, и 
многие собственники будет стремиться ре-
шить имущественные споры полюбовно, не 
прибегая к закону, а используя моральные 
прецеденты и силу традиции4.

Вторым тезисом нашей статьи будет 
следующий: эпоха противопоставления 

частной и общественной собственности 
завершилась. Противоречие «частного» и 
«общественного» в собственности пере-
стало быть антагонизмом; всякая будущая 
собственность будет нести в себе как эле-
мент частного, так и элемент обществен-
ного. Позволим себе в связи с этим пе-
рефразировать Канта и сформулировать 
следующее утверждение: «частное без 
общественного в футурсобственности не-
справедливо, общественное без частного в 
футурсобственности неэффективно».

Действительно, эпоха «Каменного Ин-
тернета» – это эпоха стирания граней меж-
ду частной и общественной собственностью. 
Отчасти (только отчасти!) это связано с тем, 
что и частная, и общественная собствен-
ность имеют тенденцию перегруппировы-
ваться и превращаться в нечто «среднее», 
в различные формы «групповой собствен-
ности». Уже к концу прошлого века стало 
очевидно, что достижение максимальной 
экономической эффективности без частной 
собственности и рожденных ею стимулов к 
инновациям и расширению производства 
является de facto невозможным; только 
частная собственность в различных ее мо-
дификациях способна оградить общество 
от «уравниловки», «безразличия к труду» и 
«производственного консерватизма и рути-
ны». «Эффективная экономика» и «частная 
собственность» – два понятия, абсолютно 
неотделимые друг и друга: только эконо-
мика, основанная на частной собственности 
и частном интересе, способна быть эффек-
тивной; причины же, вызывающие к жизни 
общественную собственности, диктуются не-
обходимостью общественного «обуздания» 
стихии рыночной экономики и моральным 
долгом защиты от этой стихии наиболее 
слабых и угнетенных членов общества. 

Третий тезис – футурсобственность бу-
дет иметь сетевой характер – в духе теории 
«сетевого общества», разработанной ис-
панским экономистом М.Кастельсом [6].

Согласно Кастельсу, «сетевое обще-
ство» – это общество, основанное на такой 
форме распределения знания и вещества, 
где средства производства новых ресурсов 
составляются «путем пересечения сегмен-
тов автономных систем целей» [6, с. 174], 
т.е., говоря другими словами, сетевое об-
щество устроено по принципу децентра-
лизованной сети, где каждая ячейка (или 
единица) функционирует как бы сама по 

3 Напомним, что в СССР, к примеру, существовала государственная регистрация научных открытий. 
4 Вывод основан на «теореме Коуза» (Рональд Коуз – крупнейший американский экономист, представи-

тель неоинституционализма, лауреат Нобелевской премии).
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себе, но, образуя общую с другими ячей-
ками (или единицами) структуру, способ-
на придавать сети функции интегрального 
целого. 

И снова, возвращаясь к проблеме Ин-
тернета, следует указать, что Интернет  – 
это классический пример такой сети. У 
этой сети, как таковой, нет собственника, 
и любой элемент этой сети может функци-
онировать как автономно, так и во взаимо-
действии с другими элементами. Сетевая 
структура – это самоуправляемая и само-
регулируемая структура без управляющего 
центра, способная безгранично развивать-
ся и «размножаться», не теряя при этом 
своих качественных свойств. Постулат о 
существовании «сетевой собственности» в 
настоящем и будущем можно было отчас-
ти вывести из нашего предыдущего пункта 
аргументации. В условиях доминирования 
корпоративной («групповой» в широком 
смысле) собственности, огромного много-
образия ее форм и большой «размытости» 
правомочий временами практически не-
возможно с точностью указать конкретных 
лиц, отвечающих за те или иные права: 
скорее, перед нами имеется многоячеис-
тая сеть собственников, связанных между 
собой определенной системой взаимных 
обязательств:

«Кто владелец? Кто изготовитель? 
Кто хозяин? Кто слуга? Эти понятия ста-
новятся всё более размытыми в условиях 
системы производства, характеризуемой 
меняющейся конфигурацией, совместной 
работой, созданием сетей, привлечением 
внешних источников, использованием суб-
подрядов» [6, с. 502].

Основой «сетевой собственности» 
в постиндустриальную эпоху будет «се-
тевое предприятие», которое, согласно 
Кастельсу, «составляет материальную 
основу культуры в информациональной/
глобальной экономике: оно превращает 
сигналы в товары, обрабатывая знания» 
[6, с. 502].

Естественно, вряд ли ярлык «сете-
вой собственности» можно приклеить к 
каждому типу футурсобственности. Речь 
идет в первую очередь о тенденции, при-
сущей значительной части имущества бу-
дущего,  – как интеллектуального, так и 
вещественного. Следует предположить, 
что первый вид имущества (интеллекту-
альная собственность) более подвержен 
такой трансформации, и он может сыг-
рать роль своеобразного «ледокола» на 
пути к «сетевой экономике» и «сетевому 
обществу». 

В качестве четвертого тезиса относи-
тельно характера футурсобственности мы 
хотели бы выдвинуть следующее поло-
жение, – правда, уже несколько ставшее 
банальным: ведущую роль в будущем пос-
тиндустриальном обществе будут играть 
интеллектуальная собственность и интел-
лектуальный капитал.

Вытеснение вещественной составляю-
щей на постиндустриальном этапе эволю-
ции социума будущего, однако, не следует 
понимать в абсолютном смысле – так, будто 
бы отрасли материальной сферы уменьша-
ют свой совокупный объем производства, 
и каждый человек получает всё меньшее 
количество материальных благ. Наоборот, 
отличительной чертой постиндустриально-
го общества является как раз резкое по-
вышение количества материальных благ, 
приходящихся на долю каждого индивида, 
а также улучшение их качества и, что осо-
бенно важно, относительное и абсолютное 
их удешевление для каждого отдельного че-
ловека: он их может покупать всё больше 
и больше по всё меньшей и меньшей цене. 
Естественно, что для разных вещественных 
товаров эта закономерность действует в не-
одинаковой степени: одно дело – земля и 
недвижимость, другое – компьютеры, авто-
машины, бытовая техника, товары широко-
го потребления, продукты. 

(В связи с этим можно даже поставить 
вопрос о расточительном, явно сверхизбы-
точном производстве вещественной собс-
твенности в постиндустриальном обществе. 
В то время, как страны третьего мира, на-
пример, испытывают острый недостаток в 
первостепенных потребительских товарах, 
постиндустриальные государства произво-
дят их в масштабах, далеко превышающих 
собственные запросы. Вероятно, о каких-
то мерах разумного характера (например, 
в форме пожертвований или даров), спо-
собных устранить данный перекос, должна 
идти речь в переговорах между «золотым 
миллиардом» и третьим миром, но в любом 
случае желательно, чтобы международное 
право собственности основывалось в боль-
шей степени на добровольных деяниях пос-
тиндустриального сообщества, на уважении 
к собственности и законам последнего).

Объем производства интеллектуаль-
ной собственности и интеллектуального 
капитала растет прежде всего в относи-
тельном масштабе – в процентном соот-
ношении сравнительно с объемом вещес-
твенной собственности и вещественного 
капитала. При этом рост интеллектуаль-
ной составляющей происходит во всех 
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факторах производства (кроме естествен-
ных ресурсов) – и в капитале, и в труде 
(рабочей силе) и в предпринимательской 
способности. Сложность проблемы также 
состоит в том, что интеллектуальные блага 
потребляются как в частном, так и в об-
щественном порядке, и учет последнего 
потребления –  потребления обществен-
ных интеллектуальных благ5 – связан с 
большими трудностями.

Л. Туроу в своей работе «Будущее ка-
питализма» указывает на три основных 
свойства таких благ:

«Первое свойство чисто общественного 
блага состоит в том, что потребление этого 
блага любым человеком в любом количес-
тве не уменьшает его количества, доступ-
ного для другого. В потреблении его люди 
не являются соперниками…

Второе свойство чисто общественного 
блага состоит в том, что невозможно поме-
шать кому-нибудь им пользоваться…

Третье свойство вытекает из первых 
двух. Поскольку каждый может участвовать 
в совместном пользовании такими благами 
и поскольку никому нельзя помешать ими 
пользоваться, то у каждого есть побужде-
ние скрыть свой реальный спрос на чис-
то общественные блага, чтобы не платить 
справедливой доли затрат» [12, с. 322].

Л. Туроу здесь констатирует лишь одну 
из проблем, связанных с учетом интеллек-
туальных общественных благ – это стрем-
ление большинства индивидов занизить 
количество потребляемых благ подобного 
характера, а также уменьшить их цену. И 
это действительно так: средняя стоимость 
образования, науки, культуры в глазах от-
дельного субъекта всегда имеет тенденцию 
к занижению. На примере России и некото-
рых других постсоветских государств хоро-
шо видно, как эта тенденция превратилась 
в «объективный факт» для чиновников и 
парламентариев, манипулирующих расхо-
дами и тарифами в сфере образования, 
науки и культуры. В большинстве запад-
ных государств интеллектуалам удалось 
отстоять более адекватные оценки интел-
лектуальных услуг, а это, в свою очередь, 
помогает оценить более правильно рост 
интеллектуальной составляющей в нацио-
нальном доходе и богатстве каждой пост
индустриальной страны.

Перейдем к пятому тезису нашей ра-
боты. Он касается самого характера футур-
собственности:

 «Трансформация собственности в пос-
тиндустриальном обществе и, в частности, 
возрастание роли и значения интеллекту-
альной собственности, ведет к тому, что 
конфигурация футурсобственности по сво-
ей сущности всё больше и больше прибли-
жается к конфигурации интеллектуальной 
собственности». 

Для присвоения и обмена интеллекту-
альной собственности характерны следую-
щие основные черты:

а) основной способ завладения ин-
теллектуальной собственностью – это ее 
узнавание, постижение, а не физическое 
«овладение», захват, как в случае вещест-
венной собственности;

б) «владение» и «пользование» интел-
лектуальной собственностью практически 
неотличимы друг от друга, что предостав-
ляет широкие возможности для незаконных 
способов ее присвоения;

в) интеллектуальная собственность 
всегда передается с «оставлением», т.е. 
субъект, отдающий такую собственность, 
оставляет себе ее «отпечаток», тождест-
венный самой собственности;

г) важнейшей проблемой в генерации 
интеллектуальной собственности является 
проблема ее приоритета, который устанав-
ливается посредством публичной фиксации 
временной координаты генерируемой или 
захватываемой идеи;

д) интеллектуальную собственность 
никогда невозможно полностью изъять 
у субъекта, ею владеющего, т.е. принцип 
реверсии (юридического возврата), при-
менимый к вещественной собственности, 
неприменим к собственности интеллекту-
альной».

Исходя из вышесказанного видно, что 
«замещение частной собственности личной 
собственностью» на деле представляет со-
бой процесс возрастания интеллектуаль-
ной составляющей в футурсобственности 
со всеми вытекающими отсюда последс-
твиями: 1) футурсобственность становится 
более гибкой, мобильной, подвижной и 
«текучей», она легко изымается от ее вла-
дельца и передается другому субъекту; 2) 
любая инновационная футурсобственность 
является по-своему уникальной и потому 
имеет высокую цену на рынке, – что, в свою 
очередь, соответствует высокой стоимости 
рабочей силы, ее создающей; 3) для созда-
ния инновационной футурсобственности не 
требуется большого запаса вещественного 

5 Блага, которые можно потреблять исключительно коллективно, принято называть чисто общественны-
ми благами.
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капитала, и это значительно удешевляет 
ее производство и одновременно позво-
ляет производителю извлекать высокие 
прибыли из ее реализации; 4) монополь-
ное владение футурсобственностью, – в 
случае, если на последнюю предъявляется 
повышенный спрос, – позволяет ее произ-
водителям создавать выгодные для себя 
условия продажи такой собственности, и 
также получать высокие доходы.

Трансформация значительной час-
ти собственности эпохи «Каменного Ин-
тернета» в так называемую «мобильную 
собственность» подчеркивается многими 
учеными. Например, Дж. Урри формули-
рует примерно возможные социальные 
последствия «мобильной собственности»:

«В целом появление новых каналов пе-
ремещения создает новые пространственные 
неравенства, поскольку они одновременно 
усиливают возможности тех организаций, 
которые способны их внедрять, и ослабляют 
силы тех, кто исключен из их числа. Здесь 
обнаруживается новая специализация соци-
ального неравенства, новые конфигурации 
“власти знания”» [13, с. 114].

Особое внимание Дж.Урри уделяет та-
кому новому феномену «мобильной собс-
твенности», как автомобильность6:

«Автомобильность привела к порази-
тельным изменениям в характере граж-
данского общества и что лишь анализ 
значения подобной мобильности может 
позволить начать исследовать современ-
ную социальную жизнь … Автомобильность 
ставит мгновенное время и новые формы 
пространства в центр социальной жизни». 
[13, с. 271–272].

Обратимся теперь к решению четверто-
го вопроса, поставленного нами в начале 
этой статьи: как изменится в эпоху «Камен-
ного Интернета» роль интеллектуалов как 
интеллектуальных собственников, и каковы 
будут их взаимоотношения с другими со-
циальными слоями?

Надо сказать (и это будет шестой тезис 
нашей работы), что существуют различные, 
порой даже противоположные, точки зре-
ния на этот вопрос. Одни исследователи на-
строены весьма оптимистично и полагают, 
что интеллектуалы станут частью «креатив-
ного класса»,  который будет определять 
тренды глобальных трансформаций эпохи 
постиндустриализма, другие, наоборот, 
полагают, что собственники вещественных 
ресурсов и управленцы будут сейчас и да-

лее дискриминировать и эксплуатировать 
интеллектуальных собственников. В таком 
случае интеллектуалам как интеллектуаль-
ным собственникам грозит участь стать 
частью «прекариата» – нового низшего 
класса современности. 

В частности, Ж.Т. Тощенко дает такое 
определение этому классу:

«Прекариат – принципиально новое 
образование, означающее наличие соци-
ального слоя, который олицетворяет от-
чуждение не только от результатов труда, 
но и от всего общества значительных со-
циальных групп, испытывающих особен-
но изощренные формы эксплуатации их 
труда, их знаний, их квалификации. …. В 
эти группы входят те, кто постоянно (!) 
занят временной, эпизодической работой, 
вовлечен в теневой или «нелегитимный» 
сектор рынка труда, вследствие чего эти 
люди имеют урезанные социальные права 
и обладают ущемленным социальным ста-
тусом» [11, с. 3].

Противоположную точку зрения выска-
зывает Р.Флорида. Он считает, что интеллек-
туальный труд (и, в первую очередь, труд 
творческого характера) трансформирует ин-
теллектуалов в одну из страт «креативного 
класса», который должен быть, безусловно, 
наверху социальной лестницы:

«Основная особенность креативного 
класса заключается в том, что его предста-
вители заняты работой, главная функция 
которой – создание значимых новых форм.  
…Суперкреативное ядро нового класса вклю-
чает ученых и инженеров, университетских 
профессоров, поэтов и писателей, художни-
ков и актеров, дизайнеров и архитекторов, 
равно как интеллектуальную элиту совре-
менного общества: публицистов, редакто-
ров, крупных деятелей культуры, экспертов 
аналитических центров, обозревателей и 
других людей, чьи взгляды формируют об-
щественное мнение. Кем бы они ни были 
по профессии, – программистами, инже-
нерами, архитекторами или кинорежиссе-
рами, – творческий процесс поглощает их 
целиком. … Люди, принадлежащие к ядру 
креативного класса, занимаются подобны-
ми вещами на регулярной основе, – именно 
за это им платят деньги» [14, с. 86].

У «креативного класса», по мнению 
Р.Флориды, есть ключевые ценности, ко-
торые утверждают его в качестве ведущей 
силы постиндустриальной эпохи: 1) стрем-
ление к индивидуальному своеобразию и 

6 Естественно, следует заметить, что тема так называемой «автомобильности» в трактовке Урри не столь 
актуальна для России, как, например, для Западной Европы и США. 
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самоутверждению; 2) меритократию, т.е. 
высокую оценку личных способностей че-
ловека; 3) разнообразие, открытость, мо-
бильность [14, с. 95–97].

В седьмом (и последнем) тезисе мы 
вспомним наш последний вопрос относи-
тельно характера футурсобственности, за-
данный нами в начале этой статьи, и поп-
робуем дать на него краткий ответ. 

Будет ли распределение собственнос-
ти в будущем достаточно эффективным с 
экономической точки зрения?

Вероятно, да. Главными препятстви-
ями для эффективного распределения 
прав собственности являются бюрократия, 
слепая вера в авторитет, тоталитарные 
принципы управления, милитаризм и т.п. 
Но всё это по своей сущности отторгает-
ся постиндустриальным обществом. Дру-
гое дело, что некоторые вызовы и угрозы 
современности (терроризм и т.п.) могут 
«обюрокрачивать» и «милитаризировать» 
постиндустриальное государство, и с этим 
фактом надо бесспорно считаться. 

Будет ли распределение ее гарантом 
личных свобод человека?

Общество «Каменного Интернета» по 
своей сущности является антибюрократи-
ческим и антитоталитарным. Интеллекту-
альная свобода как свобода обмена зна-
нием и информацией неизбежно ведет 
к установлению политических свобод и 
политических гарантий прав отдельной 
личности. Естественно, этот процесс мож-
но попытаться остановить (как, например, 
случилось в современном Китае7), но пос-
ледствия такой «задержки» могут оказать 
весьма существенное влияние на темпы 
постиндустриальной модернизации в бу-
дущем и сильно их замедлить. 

Будет ли распределение собственнос-
ти в постиндустриальную эпоху справед-
ливым? 

На это вопрос мы уже фактически отве-
тили. Никакой тип общества, включая пос-
тиндустриальное или общество «Каменного 
Интернета», по своей сути не гарантирует 
справедливого распределения собствен-
ности. Борьба за справедливость в сфере 
собственности, если ее вести достаточно 
последовательно, рано или поздно приво-
дит (Карл Маркс тут был абсолютно прав!) к 
полному уничтожению собственности или ее 
отмене. Только выиграет ли само общество 
от этого? Возможно, некоторые из индиви-
дов, которым, как известно, «терять нече-

го, кроме своих цепей» (прекариат и т.п.), 
и выиграют, а вот большинство общества, 
вероятно, проиграет. Поэтому, хотя и надо 
в принципе стремиться устранить неспра-
ведливость в распределении собственности, 
магистральный путь решения проблемы всё 
же лежит в другой плоскости: не изменять 
радикально существующие отношения собс-
твенности, а стремиться путем налогообло-
жения и прочих мер косвенного воздействия 
добиваться от собственников и сверхсобс-
твенников крупных социальных трансфертов 
в отношении неимущих и малоимущих сло-
ев. При этом, однако, ни в коем случае не 
следует подавлять экономический интерес у 
лиц, владеющих значительными активами в 
сфере собственности. 

Итак, мы попытались дать ответ на вопрос 
о том, как будут выглядеть горизонты футур-
собственности в эпоху «Каменного Интерне-
та». Естественно, это дискурс следует углублять 
и далее. Его, по мнению авторов, в частнос-
ти, можно и нужно связать и с разработкой 
проблем «пропетологии» как междисципли-
нарной науки о собственности, включающей 
в себя философию собственности, экономику 
собственности, право собственности и т.п.[8]. 
И, конечно, надо расширять наши познания 
о будущем, надо переходить от позитивной 
футурологии к негативной футурологии [9], 
тем самым стараясь лучше узнать будущее, 
лучше его предвидеть и даже, возможно, по-
пытаться это будущее определенным образом 
конструировать. 
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