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В современной политической науке на-
коплен значительный эмпирический мате-
риал и многообразный исследовательский 
опыт, которые  нуждаются в теоретическом 
осмыслении и пристальной критической 
рефлексии. Одной из основных проблем, 
стоящих перед исследователями, становит-
ся адекватное понимание и компетентное 
использование зарубежных теоретических 
разработок, сложившихся на их основе 
прикладных технологий, а также анализ 
научных практик (диффузии инноваций), 
связанных с  проблемами взаимоотноше-
ний исполнительной и законодательной 
властей, взаимодействием законодатель-
ных органов со средствами массовой ин-
формации, с различными политическими 
партиями, с группами интересов и лобби 
в процессах принятия политических реше-
ний [8]. 

Связано это с тем, что политическая 
власть в первую очередь трактуется как ее 
активное и преднамеренное использова-
ние в процессах принятия решений. 

В политологии касательно рассматри-
ваемой проблемы сложились два приори-
тетных подхода: нормативный и поведен-
ческий в понимании процессов, связанных 
с принятием политических решений. В ас-
пекте нормативного подхода принятие ре-
шений основывается на рациональном вы-
боре  политических целей. Сторонники же 
поведенческого подхода трактуют данный 
процесс в качестве специфического взаи-
модействия акторов в ракурсе описания 
различных факторов, которые влияют на 
принятие решений в рамках определенной 
социально-политической  ситуации.

Так, например, А.А. Дегтярев исхо-
дит из наличия указанных двух основных 
подходов в осмыслении принятия полити-
ческих решений – нормативно-прескрип-
тивного и дескриптивно-экспликативного, 
которые базируются на противоположных 
способах конструирования. С прескрип-
тивным подходом связана ориентация на 
конструирование нормативных моделей. 
Дескриптивный подход связан с постро-
ением эмпирически обоснованных моде-
лей реальных практик, включая раскрытие  
глубинных мотивов действий субъектов [4, 
c.   159–160].

С этих позиций политико-управленчес-
кий процесс принятия политических реше-
ний включает такие фазы, как инициирова-
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ние политического решения, формулиров-
ка «повестки дня», продвижение решения, 
наконец, оценка его рисков и последствий 
[5, c. 229]. 

Разумеется, все элиты опираются на оп-
ределенные правила для принятия полити-
ческих решений: писаные или неписаные 
кодексы правил. Даже диктатуре необхо-
димы правила и учреждения для приня-
тия декретов и претворения их в жизнь. 
Правила принятия политических решений 
во многом предопределяют политику, так 
как от них зависят важнейшие политичес-
кие ресурсы: будет ли политический курс 
определяться избранными законодателями 
в парламенте, партийной бюрократией или 
верхушкой военных [7, c. 230]. 

В дополнение к сказанному следует 
подчеркнуть, что проблематика принятия 
политических решений может рассматри-
ваться и в контексте лидерско-элитного 
позиционирования, что нашло отражение 
в целом ряде работ. Так, Р.Даль обращает 
внимание на ход процессов принятия по-
литических решений,  на то, какие груп-
пы индивидов влияют на эти процессы в 
наибольшей степени, каким составом лиц 
принимаются политические решения? 

В политическом пространстве навязы-
вание политической воли осуществляется 
в процессах принятия политических реше-
ний, где  стороны подчас стоят на проти-
воположных позициях. В силу этого ответ 
на вопрос “кто правит?” обусловлен тем, 
какими лицами и социальными группами  
инициируются и обеспечиваются выгодных 
политические решения [6, 38]. 

При этом в русле разработанной им 
концепции полиархии Р.Даль основывает 
свои построения на двух ведущих измере-
ниях политических систем: степени оппози-
ционности или конкурентности правящих 
элит в системе и уровне политического 
участия масс в выборе элиты. С учетом пуб-
личной конкуренции политических элит и 
включенностью масс  в политический про-
цесс понятие полиархии оказывается весь-
ма близким к понятию демократии. 

И все же полиархия у Р.Даля не явля-
ется синонимом демократии. Во-первых, 
если демократия есть идеальный тип по-
литических систем, то полиархия харак-
теризуется как реальный тип, отражая не-
который уровень реализации идеального 
типа. Во-вторых,  поскольку полиархия не 

совпадает с демократией (неким идеалом), 
то  характеристики ее как демократичес-
кого политического режима ограничены 
только самыми общими институциональ-
ными требованиями демократии.

Теория полиархии исходит из того, 
что в процессе продвижения от абстрак-
тного идеала к практической реальности 
субстанциональные проблемы в конечном 
счете упираются в вопросы демократичес-
ких процедур. Соответственно, полиархия 
может рассматриваться как тип процедур-
но-процессуальной демократии [6, c. 52]. 

Принятие политических решений в 
контексте лидерско-элитного позициони-
рования в структурах властных отношений 
связано с распределением власти как про-
цессом дистрибуции власти,  полномочий 
и ресурсов между участниками властных 
отношений. 

Важно рассмотреть процессы приня-
тия политических решений в тех или иных 
странах, где наличествуют как демократи-
ческие, так и недемократические полити-
ческие режимы.

Принятие политических решений в де-
мократических странах в контексте лидер-
ско-элитного позиционирования осущест-
вляется через взаимодействие множества 
субъективных и объективных факторов. 
Для Р. Даля в демократических странах 
имеет место не прямое демократическое 
участие, но делегирование полномочий 
принятия политических решений выбор-
ными политиками и назначенными ими 
администраторами.

В то же время Р. Миллс исходил из 
того, что в США (как и в других демокра-
тических странах) правят элитные группы 
меньшинства, население же в своем подав-
ляющем большинстве отстранено от приня-
тия политических решений. Между тем, те-
оретически лица, принимающие решения, 
должны действовать в интересах боль-
шинства граждан и в соответствии с объ-
ективными тенденциями международного 
развития, а с другой стороны – с учетом 
действительных возможностей государства 
[9, c. 214–215].

На деле правила принятия политиче
ских решений в США – это не просто юри-
дическая норма, но воплощение принци-
пов философии либерализма, где послед-
ний понимается в качестве совокупности 
институтов, процедур, норм и правил при-
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нятия политических решений в контексте 
постановки и реализации ведущих целей 
и задач  политики данного государства. 
Поэтому приходится учитывать такие фак-
торы, как политико-правовые основания 
принятия политических решений, уровень 
конституционного взаимодействия поли-
тических институтов (исполнительной и 
законодательной ветвей власти, партий, 
групп интересов), наконец, особенности 
процедур ратификации договоров в аме-
риканском Конгрессе [8]. 

Дж. Буш-младший в своих мемуарах, 
которые он симптоматично применительно 
к обсуждаемой проблеме озаглавил «Клю-
чевые решения»,  пишет, что стремился по-
казать, как принимаются решения в слож-
ных условиях, поскольку многие решения, 
которые достигают президентского стола, 
являются жестким вызовом с сильными ар-
гументами с обеих сторон [2, c. 11]. 

Соединенные Штаты Америки явля-
ются президентской республикой.  Пре-
зидент выступает в качестве главы испол-
нительной власти и главы правительства. 
Но американская конституция допускает 
сильную президентскую власть лишь в 
рамках действенной системы контроля. В 
политико-административной системе стра-
ны фигура главы государства выступает как 
воплощение элитного консенсуса. 

Реальная власть главы государства оп-
ределяется как совокупностью формальных 
полномочий, так и  способностями убеж-
дать и торговаться, добиваясь элитного 
консенсуса. Президент США не может мо-
нополизировать процесс принятия реше-
ний: функции президента ограничены ус-
тановившейся элитарной системой, и уп-
равление возможно только в рамках этой 
системы. Выбор, стоящий перед президен-
том, ограничен теми альтернативами, ко-
торые предлагает элита, поддерживающая 
президента. 

В недемократических странах, где 
сложился персоналистский режим, прева-
лирует авторитаризм, принятие решений 
обусловлено исключительно волей лиде-
ра, обычно харизматического типа, и ник-
то другой  не способен ограничить его все
властие. Всякие институты, сложившиеся в 
персоналистских режимах, решают задачи 
сохранения власти лидера. Недемократи-
ческие режимы часто способны использо-
вать такие демократические институты, как 

политические партии, выборную систему, 
парламент. Однако все это только ширма. 
Внедрение всех этих институтов преследу-
ет задачи сохранения недемократического 
режима и противостояния потенциальным 
угрозам всевластию лидера [11, c. 16–19]. 

Авторы широко известного труда 
«Сравнительная политология сегодня: ми-
ровой обзор» фиксируют существование 
подобных институтов практически во всех 
современных политических системах. Но в 
различных политических системах они вы-
полняют совершенно разные функции. 

К примеру, как Великобритания, так и 
Китай обладают партиями, группами инте-
ресов, легислатурами, органами исполни-
тельной власти, судами, бюрократией, но 
функции их различны. В Великобритании 
есть монарх, который выполняет церемо-
ниальные полномочия: открывает и закры-
вает сессии парламента, присваивает ры-
царские звания и иные почетные титулы.

В Китае отсутствует специализирован-
ный церемониальный  исполнительный 
орган, но есть президент, избираемый 
Всекитайским собранием народных пред-
ставителей и осуществляемый как церемо-
ниальные, так и некоторые политические 
функции. 

В составе верховного политического 
руководства в Великобритании премьер-
министр, министры,  члены более широ-
кого кабинета,  включающего  руководство 
департаментов и управлений. Обычно все 
эти должностные лица рекрутируются из 
числа депутатов парламента. 

В Великобритании функционирует кон-
курентная партийно-политическая  систе-
ма. В Китае же весь политический процесс 
находится под контролем коммунистичес-
кой партии,  самые важные решения при-
нимаются Политбюро КПК [1, c. 79–81]. 

Что касается постсоветской России, то 
механизмы политических процессов здесь 
в существенной степени базируются на 
технологизации власти, источником чего 
являются излишняя бюрократизация госу-
дарственных структур, перетекание власти 
из государственно-публичной сферы в об-
ласть личных связей и отношений, низкий 
уровень доверия широких масс к властным 
структурам в связи с их коррумпированнос-
тью и оторванностью от нужд народа [10]. 
Зачастую для поддержания повышенного 
рейтинга первого лица в информационной 
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картине, даже создаваемой официозными 
СМИ, используется известная дилемма 
«хороший царь – плохие бояре».

Многие участники процесса взаимо-
действия общества и государства воспри-
нимают политику как сферу легального 
господства, монополизированную номен-
клатурными группировками или кланами 
бюрократической верхушки и закрытую для 
других групп и гражданского  контроля. От-
сутствие в России реального разделения 
ветвей власти при полном доминировании 
президентской вертикали власти, а также 
узурпирование президентом полномочий 
всех других ветвей власти ведет к мани-
пулированию массами [3, c. 139].

Именно президентская власть, опира-
ющаяся вполне осознанно на концепцию 
«вертикали власти», определяет полити-
ческий курс и задает в современной Рос-
сии концепцию и стилистику отправления 
всех ветвей власти. В центре и на местах 
стилевые характеристики процесса приня-
тия политических решений отличаются ис-
пользованием по преимуществу теневых, 
непубличных путей и способов принятия 
политических решений, когда преоблада-
ют неформальные каналы коммуникации и 
скрытые, негласные внеинституциональные 
образования. 

Закрытость принятия политических 
решений во многом обусловлена автори-
тарным типом политического управления 
в ситуации  формирующегося в России 
бюрократического государства, что  со-
провождается исключением граждан из 
политической жизни, сокращением пар-
ламентской оппозиции посредством ис-
кусственного стимулирования деятель-
ности прокремлевских партий, созданием  
препятствий в деле  организации новых 
партий или общественных движений и ор-
ганизаций, культивированием в обществе 
атмосферы нетерпимости ко всякого рода 
оппозиционным движениям и действиям 
протеста.

Очевидно, что такого рода конфликт-
ные ситуации, открытые или подспудные, 
форма которых во многом зависит от типа 
и структуры политического режима, вос-
требуют институты социально-политичес-
кого арбитража. Их формирование опре-
деляется наличием открытых или закрытых 
форм лидерско-элитного позиционирова-
ния. Именно они артикулируют базовые 

интересы и направляют диалоговый поли-
тический дискурс.

Для современной России характерно 
превалирование закрытых форм лидерс-
ко-элитного позиционирования и теневых 
форм социально-политического диалога и 
арбитража. За последние два десятилетия 
сформировался целый слой профессио-
нальных толкователей и «переводчиков» 
с закрытых форм политического дискурса 
между элитами и представляющих их лиде-
рами. Эти толкователи чаще всего имену-
ются «политологами». Но они напоминают 
некие ушедшие в прошлое персонажи, ко-
торые, проводя дешифровку политических 
кодов и наблюдая за лидерско-элитным по-
зиционированием, нередко сами излагали 
это «тайное знание» эзоповым языком.

Таким образом, принятие политических 
решений в контексте лидерско-элитного 
позиционирования в структурах властных 
отношений обусловлено, в том числе, дис-
трибутивным подходом к построению влас-
ти. При этом в иерархических структурах 
реальная власть концентрируется в руках 
элиты, отстраняющей от управления стра-
ной широкие массы. В свою очередь, поли-
архические структуры власти – это структу-
ры, отражающие предпочтения множества 
различных групп интересов. В этом случае 
политическая власть рассредоточена между 
разными группами людей, ни одна из кото-
рых не обладает монопольным правом вли-
яния на принятие политических решений.
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Annotation
The article analyzes different versions of 
algorithm of making political decisions 
through the prism of different models of 
leading and elite positioning: democratic, 
authoritarian, totalitarian.  The author 
states that under formally similar stages 
and sequence of algorithm of making 
decisions there is essential conceptual 
and content difference. It can be used 
by ruling elite, for example, as a proof 
of accordance to democratic norms and 
values but at the same time opposition 
points at quasi democratism, imitation of 
the processes being watched. Under the 
absence of social and political arbitration, 
procedures of congruence of interests 
and opinions of different parts of the 
political process it results in the conflict of 
ruling and oppositional groups. One of the 
mechanisms of such arbitration is leading 
and elite positioning and congruence in 
open and closed modes. 
For present-day Russia it is characteristic 
to have a prevalence of closed forms of 
political congruence and arbitration of 
suggested variants of decisions.
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