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Рассмотрение личности через призму 
социального опыта позволяет выделить в 
ней две полярности – социальную и персо-
нальную идентичность, а становление иден-
тичности происходит благодаря дискурсу. 

Обретшее особую популярность в пост-
модернизме понятие дискурса (от латин-
ского – discursus, означающего рассуждение) 
в разное время толковалось по-разному. Так, 
например, нидерландский лингвист Т.А. Ван 
считал, что дискурс – это процесс перевода 
знания с языка науки на язык повседневнос-
ти. Для М. Фуко – это стихийная сила, вмес-
те с тем предполагающая наличие властных 
упорядочивающих структур, относящаяся к 
типу мыслительного движения. Ж. Лакан 
рассматривал дискурс как форму межсубъек-
тной коммуникации. Кроме вышеприведён-
ных примеров, существуют и другие «рас-
шифровки» дискурса. Нами дискурс будет 
рассматриваться как способ репрезентации 
и классификации культурного среза инстру-
ментами языка в определенном контексте и 
логиче ской последовательности.

В большинстве случаев понятие «соци-
альная идентичность» рассматривается как 
выражение «мы»-аспекта в структуре лич-
ности как способ отождествления субъекта 
с социальной группой. Однако «социальная 
идентичность» обладает, скорее, кинети-
ческими, чем статистиче скими свойствами, 
вовлекая индивида в социальные процессы, 
перемещая его, а точнее, воспроизводя всё 
новые и новые возможности для смены по-
зиций внутри социального универсума.

В данной статье рассматривается только 
прагматический аспект идентичности чело-
века, без его культурно-психологических и 
интерсубъективных особенностей. Он яв-
ляется прагматическим в смысле осмысле-
ния того, каким образом коммуникативные 
системы встраивают человека в механизмы 
функционирования социальных машин/ин-
ститутов.

***
Разбирая то, что является социальным, 

а что персональным, обнаруживаем, с од-
ной стороны, социальное (субъект-объект-
ное) пространство формируется благодаря 
совместной и обособленной деятельности 
людей. Что является персональным, про-
ясняется нами через ответ на вопрос: что 
собственно регистрирует и осмысливает 
индивид в процессе становления своей со-
циальной идентичности? Представляя всё, 
окружающее ego cogito, как своеобразные 
коды, как данности опыта, значимость опы-
та ставится под вопрос субъектом познания: 
«…на значимость этого опыта, также попав-
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шую под вопрос, я не могу, полагаться» [1, 
с. 345]. 

При оценке значимости опыта встаёт 
вопрос: что может быть «выведено за скоб-
ки» и каковы последствия этой процедуры? 
Если по отношению к факту, вещи или со-
бытию индивид способен занимать позицию 
чистого ego, оперирующего чистым потоком 
cogitationеs, то вряд ли все эти означенные 
феномены можно назвать социально значи-
мыми для целей идентификации. Гуссерль 
совершенно справедливо пишет, что «всё 
относящееся к миру, всё пространственно-
временное бытие есть для меня, значимо 
для меня, именно благодаря тому, что я 
познаю его в опыте, воспринимаю, вспоми-
наю его, сужу или как-либо думаю о нём, 
оцениваю его, желаю и т.п.» [1, с. 347]. В 
этом перечислении мыслительных процедур 
и операций подразумевается, что социаль-
ная идентичность формируется посредством 
значимых социальных фактов.

Значимость социального факта – ре-
зультат осмысления того, что есть набор 
социальных фактов, внеположенных ин-
дивидуальному сознанию. Органические и 
психические явления нельзя отнести к со-
циальным фактам в силу того, что они ре-
гистрируются и переживаются субъективно. 
Социальные факты, представленные созна-
нию индивида, характеризуются всеобщ-
ностью, «наделены принудительной силой, 
вследствие которой они навязываются ему 
независимо от его желания» [2, с. 69]. 

Далее мы исследуем процедуру деления, 
позволяющую понять, что рассматривать как 
социальный факт, что как индивидуальный. 
На примере религии чётко выделяются – ре-
лигиозный институт как социальный факт 
и переживания, связанные с осмыслением 
религиозных феноменов (индивидуальный 
факт). По нашему мнению, индивидуальное 
переживание факта на выходе даёт то, что 
именуется персональной идентичностью.

Социальная идентификация – процеду-
ра осознанного выбора того или иного со-
циального кода в структуре символиче ских 
порядков. Этим мы расщепляем структуру 
идентичности на социальную (символи-
ческую, отвечающую на вопрос что?) и 
персональную (феноменологическую, от-
вечающую на вопрос как?). Местом такого 
расщепления служит граница, образованная 
двумя пределами идентично сти. Граница – 
место удвоения индивида. Здесь пределы 
социальной и персональной идентичности 
ограничиваются друг от друга различием, 
образованным, с одной стороны, «желани-
ем Другого» (социальными требованиями), 
а с другой, «желанием субъекта» (гедонизм 

в широком смысле). Граница – это место-
обрез, по которому индивид самоогра-
ничивается и присваивается социальным 
пространством. В этом смысле индивид 
распознается нами как социус. Социус – 
это индивид, рассматриваемый как обо-
собленная единица в системе социальных 
коммуникаций. Существование социуса 
обусловлено исключительно социальными 
требованиями, если быть более точным, то 
требованием социальных машин или сим-
волическим предписанием Другого – в этом 
заключается смысл удвоения.

Другой в этом контексте выступает как 
сосредоточение символических порядков, 
распределитель социальных иерархий, 
причина субъект-объектных отношений. 
Другой – это тот, кто только и способен 
наделить социум каким-то символическим 
смыслом. «Другой становится условием, при 
котором перераспределяются друг относи-
тельно друга не только субъект и объект, но 
так же фигура и фон, окраины и центр…» [3, 
с. 29]. Фаллическая миссия Другого в соци-
уме сводится к созданию и функционирова-
нию социальных машин, к опосредованно-
му присвоению социуса.

Примером первых социальных машин 
была македонская фаланга. Это боевое 
орудие, построенное из людей. Более со-
вершенной социальной машиной можно 
назвать «машину науки». Благодаря общей 
машинерии наука отвлеклась от беконов-
ского постулата. Например, наличие совре-
менной техники даёт возможность решать 
задачи вне поля эвристичности и не при-
давая значения их новативности и перспек-
тивности, руководствуясь только тем, что 
данное направление признается каким-то 
научным авторитетом. Функционирование 
этой машины размывает и обесценива-
ет смысл познавательного процесса. Если 
быть предельно объективным, то создание 
и функционирование социальных машин 
продиктовано, с одной стороны, экономи-
ческими предпосылками, а с другой, по-
литическими и может рассматриваться как 
форма воспроизводства государства. И как 
вывод, социальные машины функциониру-
ют благодаря одной, пронизывающей всё 
общество, машине власти, существующей 
благодаря иерархии символического.

Природа социальных машин ярко и эмо-
ционально описана Делезом и Гваттари. Ав-
торы «Анти-Эдипа» пишут: «Повсюду – ма-
шины, и вовсе не метафорически: машины 
машин, с их стыковками, соединениями. 
Одна машина-орган подключена к другой 
машине-источнику: одна испускает поток, 
другая его срезает» [4, с. 13]. Социальные 
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машины – инструмент отчуждения человека 
у человека. На выходе – социус, пригодный 
для машинной инженерии, встроенный, где 
личность (персональная идентичность) зна-
чения не имеет, даже в качестве изнанки. 
Социальные машины – это желающие ма-
шины, стратифицированные и иерархизиро-
ванные в символических порядках, образуют 
единый механизм потребления и отчужде-
ния. Закон функционирования социальных/
желающих машин можно описать следую-
щим образом: «Желающие машины – это 
бинарные машины с бинарным правилом 
или ассоциативным режимом; одна машина 
всегда состыкована с другой. Продуктивный 
синтез – производство производства – име-
ет коннективную форму: «и», «и ещё»...» [4, 
с. 18]. Всё социальное пространство устрое-
но так, что всегда есть машины, производя-
щие поток и присоединённые к ней, функ-
ционирующие на срезе/выборке из потока. 
Социальные машины функционируют благо-
даря желанию Другого. Желанию, подчиня-
ющему символические порядки определён-
ным правилам функционирования. Страты и 
сословия – продукт желания Другого, жела-
ния власти государственной машины.

Социальные машины по своей сути – 
это, в языке Бодрийяра, симулякры третьего 
порядка. Социальные машины упраздняют 
реальность в угоду своему функциониро-
ванию. Социальные машины создают собс-
твенную реальность, они и есть реальность, 
хотя и самопровозглашённая. Например, 
современная социальная машина «обра-
зование» существует параллельно реаль-
ности общественного запроса. Создаются 
разнообразные программы подготовки, 
новые методики, меняется ФГОС и многое 
другое. Образовательная система соблю-
дает все правила функционирования соци-
альных машин – существование ради су-
ществования; производство производства. 
Объём функционирования этой машины 
многократно превышает своё предназначе-
ние – обучение человека. Она не занимает-
ся развитием личности и образованием как 
таковым, а функционирует по правилам пе-
дагогики готовых ответов, предполагающих 
на выходе получение homo faber. Никакого 
различия между субъектами/людьми: «Это 
и есть серийность, то есть самая возмож-
ность двух или n-идентичных объектов. От-
ношение между ними — это уже не отно-
шение оригинала и подделки, не аналогия 
или отражение, а эквивалентность, неотли-
чимость» [8, с. 24].

Таким образом, социальная идентич-
ность – это продукт и выражение функцио-
нирования человека в социальных машинах. 

Постиндустриальное общество, в котором 
органы тела человека не имеют первона-
чального производственного смысла, от-
чуждает его в пользу социальных машин. 
Всевозможные станки-автоматы, вычисли-
тельные устройства, конвейер и пр. – всё это 
направлено на то, чтобы, с одной стороны, 
обесценить физиологические и психические 
особенности человека, а с другой стороны 
– вывести его на новый ценностный уро-
вень, пригодный для функционирования 
социальных машин – социус.

***
В современной литературе зачастую 

не делают различия между персональной 
идентичностью и индивидуальностью че-
ловека. Отметим, что индивидуальность 
включает в себя некоторые особенности 
и качества личности, принадлежащие ин-
дивиду и отличающие его от других. Под 
индивидуальностью понимается сочетание 
природного и социального. Э. Ильенков пи-
шет: «Человеческая индивидуальность, по 
старинке называемая иногда «душой», той 
самой «душой», которую каждый человек 
знает как свое «Я», как нечто уникально-не-
повторимое, неразложимое на какие-либо 
общие составляющие и, стало быть, при-
нципиально ускользающее от научно-теоре-
тических определений и даже невыразимое 
в словах...» [5, с. 112]. М. Мамардашвили 
утверждал, что: «Индивидуальность – это 
форма, способ бытия, особое состояние 
жизни, находка её эволюции» [6, с. 26].

К персональной идентификации мы от-
носим процесс отражения индивидом фак-
тов индивидуального значения. Теперь сле-
дует определить, что такое индивидуальный 
факт. Индивидуальный факт в отличие от 
социального факта, не внеположен. Это та-
кой факт, который только и существует бла-
годаря сознанию индивида. Несмотря на то, 
что индивид, с одной стороны, осмысливает 
ощущения, эмоции, удовлетворение базо-
вых потребностей, с другой он регистрирует 
границу собственного удвоения. В результа-
те чего мы можем отметить появление двух 
структур индивида – alter-ego (социальная 
идентичность и persona-ego (персональная 
идентичность).

Изучая явление персонального факта, 
мы не находим ни одного автора, который 
бы осмыслил этот феномен и попытался 
предложить его дефиницию. Начнём с того, 
что факт (factum) – буквально, свершив-
шееся; персональный (persona) – прина-
длежащий конкретному человеку. В плане  
персональной идентичности персональный 
факт рассматривается как нечто свершивше-
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еся благодаря сознанию индивида и только 
в границах этого сознания. Свершившееся в 
сознании интенсионально, оно направленно 
на самоё себя, будь то осмысление ощуще-
ний, эмоций или потребностей. Во всех этих 
случаях индивид в первую очередь осмы-
сливает мысль о мысли о «...».

Если рассмотреть сторону persona-ego 
какого-либо культурного феномена, то мы 
увидим, что та часть, которая присвоена со-
циальным кодом, выпадает из поля субъ-
ективности индивида, оставляя лишь фраг-
мент, имеющий значение в логике – «как я 
осмысливаю мысль о «...». В этом смысле 
удвоение феномена происходит за счёт уд-
воения индивида. И здесь индивид в про-
цессе осмысления производит проектную 
работу, конструируя смыслы и внутреннюю 
логику индивидуального факта как имею-
щее значение только для него, например, 
как «да» или «нет» морально-нравственного 
императива. 

Становление persona-ego подразумевает 
работу мышления по самопроизвод ству – 
подтверждение самотождественности. Здесь 
индивид как бы «собирает» из несвязных 
обрывков каждодневных впечатлений уни-
кальную, укоренённую в самотождествен-
ности человеческую личность» [7, с. 15]. 
Благодаря этой процедуре формируется 
внутренний предел границы личности, ко-
торый не является завершённой структурой. 
Однако есть ядро ego, благодаря которому 
индивид ощущает свою целостность в про-
странственно-временном измерении.

Изучение персональной идентичности 
приводит нас к засилью психологизмов, 
неуместных в социально-феноменологи-
ческом исследовании. В социальном про-
странстве, где царит власть «машин», пер-
сональная идентичность обесценивается и 
может рассматриваться только в качестве 
изнанки индивида, не имеющей социальной 
значимости. Изнанка – то, что находится по 
ту сторону социальной идентичности; пре-
дел, удерживающий границу соприкосно-
вения с социальными машинами, границу 
встраивания. К примеру, в процессе обуче-
ния воспринимаемый материал подвергает-
ся индивидуальному когнитивному и эмо-
циональному осмыслению. Этот материал 
осваивается в зависимости от личностных 
устремлений студентов и множества других 
факторов. Однако на выходе от каждого из 
них социум требует не качественных личност-
ных изменений, а наличия символического 
атрибута (диплом), позволяющего быть 
встроенным/присвоенным в ту или иную 
социальную машину. Такая ситуация по-
ставила российское образование в условия, 

когда нет необходимости в образовании как 
таковом; когда достаточно документа об 
образовании как пропуска, размещающего 
индивида в стратификационно-сословном 
пространстве.

Итак, решение исследовательской за-
дачи – прояснение понятия персональной 
идентичности, привело к тому, что в совре-
менном обществе она не представляет соци-
альной ценности, так как не влияет на соци-
альное воспроизводство. Персональное ego 
остается достоянием индивида, невостребо-
ванным продуктом его воображения.

***
В заключение попытаемся прояснить фе-

номен границы удвоения индивида (грани-
ца двух пределов идентичности), о которой 
говорилось выше. Представим, что грани-
ца – это стена. С одной стороны – предел 
социальной идентичности, а с другой – пре-
дел персональной идентичности. Тогда, что 
такое сама граница, как не место, в котором 
сходятся пределы. В таком случае, границу 
можно рассматривать как пролиферирован-
ную границу, а пределы, в точке схождения, 
как сингулярности. Благодаря такой логике 
можно утверждать, что граница – это ме сто 
становления концептуального персонажа. 
Концептуальный персонаж соответствует 
логике функционирования социальных ма-
шин, логике производства. Однако он дей-
ствует вопреки общей системе машинерии, 
т.к. сам является автором производимых 
концептов: «...концептуальные персона-
жи осуществляют те движения, которыми 
описывается авторский план имманенции, 
и принимают участие непосредственно в 
творчестве его концептов» [3, с. 83]. Кон-
цептуальный персонаж не встраивается в 
социальные машины и не является одним 
из них. Он восстаёт против общей системы, 
вырывая человека из социальной рутины, 
включает его в план имманенции, даёт 
личности концепты развития, осмысления 
своего положения и значимости в обще-
ственном устройстве. Основное отличие 
концептуального персонажа от социальной 
машины – план имманенции, «способность 
мысли видеть себя самое и развиваться че-
рез план, который в нескольких местах про-
ходит сквозь меня» [3, с. 84].

В результате проведённого исследова-
ния мы приходим к выводу, что прагматиче-
ский аспект социального не даёт развития ни 
личности, ни обществу. Личность попро сту 
отчуждается. Ей не находится применения в 
социальном воспроизводстве. Принцип со-
циальной машинерии, функционирования 
социальных машин – производство усло-
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вий собственного существования, что про-
тиворечит инновативности. Для выхода на 
качественно новый уровень необходимо со-
вершить пролом повседневности, выйти за 
рамки социального прагматизма. Для этого 
обществу требуются новые концептуальные 
персонажи, способные на производство но-
вых, несуществующих концептов, дающих 
на выходе социальные изобретения. 
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Annotation
The article studies social and personal
identity of a person, pragmatic aspect
of a person’s functioning in social 
environment. The author gives an extensive 
definition of social and personal identity. 
The study touches upon the problem
of a person’s routinization, absence
of demand for his personal qualities by a 
modern society. Social space is presented 
as a space of social machines functioning, 
studying of which helps to understand
what a man is in up-to-date society
and his factual destination. Along with 
this the author clears up the necessity to 
return to a man through producing new 
social concepts due to appearance of new 
conceptual personalities.
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