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Мир политиков и экспертов все чаще и 
все более жестко сталкивается с проблемой 
соответствия (точнее – не соответствия) воз-
никающей реальности данным социальных 
измерений и прогнозов. Избрание Д.  Трам-
па и поражение демократов в Конгрессе на 
фоне роста экономики США при президенте-
демократе, конституционное большинство в 
Госдуме РФ партии «Единая Россия» в услови-
ях стагнации российской экономики и социу-
ма, Brexit в благополучном ЕС, утверждение 
в политическом лексиконе мема «постправ-
да»  – лишь наиболее яркие примеры.

Представляется, что речь идет не просто 
о корректности социологических и политоло-
гических методик, но о необходимости новой 
философской интерпретации знания о соци-
уме в сетевом информационном обществе, 
ставшем политической реальностью. 

Мировоззренческие сдвиги, связанные с 
утверждением в современной науке «кванто-
вой» парадигмы неопределенности, сложнос-
ти, релятивности и вероятностном характере 
мировых (в особенности – социальных) про-
цессов и явлений, задают фундаментальную 
проблему адекватности социальных измере-
ний как выражения характеристик социальных 
объектов и взаимоотношений между ними в 
числовых значениях, поскольку признается, 
что любое измерение является воздействием 
на измеряемую систему, нелинейно меняя 
ее в процессе наблюдения, а наблюдатель, 
наблюдаемое и наблюдение образуют слож-
ную динамическую систему – сеть узлов (в 
данном случае – социальных институтов и 
систем разного масштаба, иерархии и ка-
чества), связанных между собой и со средой 
через интерактивный коммуникационный 
контур  – информационные сети.

Социальная реальность общества, как 
операционально замкнутой системы, кото-
рая непрерывно конструируется различными 
интенционально действующими акторами с 
высокой степенью свободы [9, с. 34] в кон-
тинууме внешних воздействий, измерений и 
внутренних коррекций, больше не представ-
ляется традиционным объектом изучения, но 
во многом становится «черным ящиком», из-
менения в котором запутаны и нелинейны; 
они не могут быть четко смоделированы в 
силу высокой сложности, для описания ко-
торой современные математические модели 
теории динамических систем недостаточны 
[15, с. 389]. 

Экономисты знают, что прогнозирование 
поведения динамических систем, какими 
являются финансовые и товарные рынки, 
крайне затруднено их сложностью и нели-
нейностью: большие изменения и резкие 
скачки могут быть вызваны незначитель-
ными или не существующими на момент 
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прогноза факторами. Сам прогноз, ставший 
информационной реальностью, может серь-
езно повлиять на развитие событий (банки, 
прогнозируя экономический спад, снижают 
ставки, меняя бизнес-среду; бюджеты рас-
пределяют деньги исходя из прогноза раз-
вития экономики; уровень доверия внутри 
общества определяет его динамику). Поэто-
му лучший прогноз предполагает большое 
число допущений и вероятностей, а когда 
среди экспертов и политиков появляется 
слишком сильная уверенность в том или 
ином сценарии, следует ожидать сюрпризов 
и готовиться к проблемам. 

«Социальный опрос сам искажает мне-
ния реципиентов, а процесс непрерывной 
рефлексии в творческом поиске, подгляды-
вание за мышлением, разрушает когерент-
ность мышления, навязывает определенность 
суждения, так же как наблюдение за мик-
рочастицей создает ее состояние, – пишет 
В. Буданов. – Таким образом, мониторинг 
кризисных систем становится делом весьма 
деликатным, фактически одним из инстру-
ментов управления, иногда неосознанного, 
а иногда манипулятивного» [3, с. 170]. То 
же фиксирует Ж. Бодрийяр: «Вся система 
коммуникации перешла от сложной синтак-
сической структуры языка к бинарно-сигна-
летической системе вопрос/ответ – системе 
непрерывного тестирования. Между тем из-
вестно, что тест и референдум представляют 
собой идеальные формы симуляции: ответ 
подсказывается вопросом, заранее модели-
руется/обозначается им» [2, с. 134].

Таким образом, социальное знание 
теперь «не существует само по себе, вне 
контекста его производства и трансляции… 
Знание рождается в социальных сетях, и 
структура социально-коммуникативных про-
цессов этих сетей специфицирует структуру 
самого знания» [11, с. 361]1. Говоря иначе, 
знание создается самим знанием. Окружа-
ющая среда имеет отношение к знанию, но 
не отражается, а конструируется в нем.

Сетевое общество было определено 
М. Кастельсом как «общество, социальная 
структура которого выстраивается вокруг се-
тей, активируемых с помощью переведенной 
в цифровую форму информации и основан-
ных на микроэлектронике коммуникаци-
онных технологий». При этом социальные 
структуры понимаются как «организацион-
ные упорядоченности людей в сферах про-
изводства, потребления, воспроизводства, 
опыта и власти, выраженных в осмысленной, 
закодированной культурой коммуникации» 
[7, с. 41]. 

Социальные сети существовали всегда, 
но особенность нынешней ситуации в том, 
что никогда ранее реальность жизни не была 
так плотно материально и ментально опос-
редована сетями, знаками и символами ком-
муникации, что фактически стала информа-
ционным контекстом, интерфейсом сетевой 
коммуникации и самокоммуникации. Гло-
бальный характер и взаимопроникновение 
сетей в информационном обществе таковы, 
что меняют социум и отношения власти, 
строя их на основе сложного рекурсивного 
взаимодействия политических, медийных, 
финансовых, электоральных, правоохрани-
тельных, потребительских, научных и иных 
сетей. Это ставит под вопрос адекватность 
традиционных социальных измерений, ос-
нованных на изучении общества «в готовом 
виде», без учета текущей структуры сетей, их 
динамики и типа коммуникации.  

Это связано с особенностями процесса 
самоорганизации в сложных системах (ка-
ковыми, безусловно, являются социальные 
системы и сети), описанных классиком ки-
бернетики Хайнцем фон Ферстером как са-
монаблюдающие, или самореферентные [15, 
с.  355]. В них наблюдение, как внутренняя 
операция операционально замкнутой систе-
мы, является одновременно конструировани-
ем и усложнением ее реальности («нетриви-
альная машина» Ферстера). Идеи «киберне-
тики второго порядка» получили развитие в 
теории автопоэзиса У. Матураны и Ф. Варелы 
[10], где социальные системы (сети) представ-
лены как производящие сами себя – здесь 
процесс внутренних преобразований, который 
может быть запущен внешним импульсом, 
определяется тем не менее внутренними ре-
курсивными процессами системы, а результат 
никогда не предопределен [11, с. 358]. 

Для нашего анализа особенно важен 
гносеологический аспект проблемы, описан-
ный в концепции «персептуального цикла» 
У.  Найссера, согласно которой «воспри-
нимаемая среда является последовательно 
конструируемой реальностью, где вначале 
отражается лишь поверхностный ее аспект. 
Эта первичная информация изменяет «ори-
ентирующую схему», т.е. предубеждение, 
ожидание, что ведет к уточнению инфор-
мации, воспринимаемой из окружения, к 
изменению ее интерпретации, и эта в ка-
кой-то мере измененная реальность снова 
рекурсивно модифицирует «ориентирующую 
схему» как нашу готовность «видеть» опре-
деленные данные» [15, с. 391]. 

Однако если сети коммуникации конк-
ретного социума устроены таким образом, 

 1 Понятие «социальные сети» употребляется здесь и далее (если не оговорено иное) в широком 
институциональном значении, а не в смысле интернет-коммуникаторов.
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что уже на начальных этапах наблюдения 
люди имеют дело с измененной (или «до-
полненной») реальностью, данной в образах 
и установках сетей массовой коммуникации, 
это мультиплицирует искажения информа-
ции, которые на следующем уровне воспри-
нимаются уже как единственная реальность 
и, в свою очередь, формируют модели по-
ведения людей, алгоритмы оценок и реше-
ний представителей власти. Так, по данным 
исследования ФОМ 2017 г. (подтвержденно-
го другими социологическими центрами), 
большая часть населения РФ не строит пла-
ны на будущее далее чем на полгода-год, но 
при этом ожидания от отдаленного будущего 
довольно оптимистичны2. Социологи связы-
вают это с убежденностью людей в том, что 
их собственное влияние на происходящее 
в стране незначительно, а единственным 
влиятельным актором видится власть. Такие 
представления, последовательно формируе-
мые «сетевыми властями», прямо влияют на 
экономическую активность, создавая пред-
посылки социально-экономической неопре-
деленности и стагнации.

Кастельс говорит об особом значении в 
структуре и функционировании информацион-
ного общества технологий включения в сеть и 
исключения из нее, как проявлении бинарной 
логики работы сети, а также ключевой роли 
переключателей и программистов  – главных 
акторов сетесозидающей власти [7, с. 43, 65]. 
Больше того, сети сами создают объекты своих 
воздействий и измерений – «программируе-
мых», которые являются «подчиненными субъ-
ектами власть имущих в коммуникационных 
сетях». Доминирование «сетевых властей» 
осуществляется через медиасети, ибо «наибо-
лее фундаментальная форма власти состоит 
в способности формировать человеческое со-
знание» [7, с. 456, 20]. 

Следует добавить, что особенностью се-
тевого общества является то, что различные 
сети (медиа, власти, управления, культуры, 
территорий) не просто накладываются друг 
на друга, но неравномерно пересекаются, 
включая, переключая, выключая и пере-
программируя отдельные узлы, что делает 
социальное знание фрагментарным, реля-
ционным и быстро меняющимся в зависи-
мости от состояния сетевого интерфейса: 
включенности/выключенности узлов, нали-
чия «фильтров» в сети, фактора времени, 
внешних воздействий и внутренних процес-
сов, установок и интересов сетевой власти 
как программиста.

Отключение от сети маргинализует узел, 
который может быть снова включен под дру-

гую задачу, превращает людей и деятель-
ности, находящиеся вне сетей, в объекты 
доминирования. Например, избирательный 
ценз ранее исключал из электоральной по-
литической сети большие группы населения; 
в информационном обществе его роль могут 
играть манипуляции общественным мнени-
ем и фальсификации на выборах, что де-
факто передает голоса (далее – власть и 
влияние) одних групп избирателей другим, 
часто гораздо менее многочисленным, – при 
том, что соцопросы равномерно изучают и 
презентуют предвыборные настроения всех 
групп.

Аналогичную функцию исключения и 
перепрограммирования узлов выполняет в 
современных политических сетях наличие 
специальных «фильтров» (например, му-
ниципальных при выдвижении кандидатов 
в губернаторы в РФ), а также доминиро-
вание мультимедийных электронных сетей, 
контролируемых сетями власти. Последние 
фактически изменяют сознание избирателей, 
создавая через жесткое фреймирование и 
прайминг, направленные на «программиру-
емый» поток информации, особую реаль-
ность смыслов и образов; затем социологи 
сталкиваются (при изучении общественных 
настроений и предвыборных предпочтений) 
уже не с собственно оценками людей их ус-
ловий жизни и надежд, а с описаниями этой 
виртуальной реальности, порожденными ею 
феноменами, ожиданиями и страхами. 

Именно эти описания затем обращаются 
в экспертных, медийных и политических се-
тях. Складываются мифы, на основе которых 
часто принимаются политические прогнозы и 
решения. При этом творцы фреймов начина-
ют обманывать сами себя, принимая создан-
ную «дополненную реальность» (AR – пере-
сечение, смешение цифрового и реального 
миров) за единственную и достоверную. 
Данные исследований Ф. Говарда говорят 
о том, что «небольшая профессиональная 
элита отбирает данные общественного мне-
ния для влияния на лидеров так же, как и на 
общественность, – данные представляются 
публике в совокупности с ее собственным аг-
регированным мнением таким образом, как 
если бы это было ее собственным суждением 
по данному вопросу» [7, с. 187].  

Всеобщее распространение инфотейн-
мента радикально меняет систему ценностей, 
превращая новости в развлечение (особен-
но если в СМИ есть достаточно эффектных 
сюжетов о далеких боевых действиях или 
обысках в особняках чиновников), а раз-
влечения и фейк – в новости (сегодня та-

2 Фонд «Общественное Мнение». Представления россиян о будущем страны через 20 лет [Электронный 
ресурс] http://fom.ru/Budushchee/13169  / ФОМ // 2017 (дата обращения: 28.02.2017).
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ковыми являются фотографии звезд спорта, 
шоу-бизнеса и политики в инстаграме, их 
высказывания и даже «лайки» в твиттере). В 
результате респонденты рассказывают соци-
ологам свои впечатления о просмотренном 
сериале, а не сообщают оценки повседнев-
ной действительности, которая «пропадает», 
заменяясь непрерывной генерацией образов 
AR в процессе мультимедийной коммуника-
ции и самокоммуникации, ставшей тоталь-
ной в интернет-сетях. Население тоже «про-
падает», превращаясь в аудиторию зрителей 
и пользователей.3

Очевидны и риски «разрыва сетей»: на-
пример, управленческие элиты перестают 
пользоваться «традиционными» СМИ (ТВ и 
газетами) и все больше выпадают из поля 
зрения массовых социсследований (их роль 
в последних становится непропорциональ-
ной влиянию, к тому же эти люди склонны 
уклоняться от участия в опросах или отвеча-
ют неискренне). Возникают растущие «сле-
пые зоны» измерений (когда измеряется и 
преподносится как ответ на вопрос одно, а 
реально значимо и меняет ситуацию совсем 
другое – или же одно намеренно выдает-
ся за другое, что потенциально еще более 
рискованно). Создание «класса програм-
мируемых» чревато как несовершенством 
или ошибкой программы, так и информа-
ционным восстанием программируемых, 
неожиданно обнаруживающих «пропажу 
реальности» как обман. Причины могут быть 
разными  — старение программы, ее сбой, 
отключение от глобальной сети или появле-
ние вредоносного мема, губительного для 
AR, сконструированной медиа – и полити-
ческими сетями.

В том случае если «дополненная ре-
альность» под воздействием тех или иных 
«неучтенных» факторов разрушается, на пер-
вый план «неожиданно» выходят феноме-
ны скрытой прежде реальности жизни (час-
то архаичной), что резко меняет как образ 
мыслей людей, так и их действия и полити-
ческую ситуацию (так произошло в период 
крушения КПСС и СССР, а также событий 
«арабской весны»).   

Такие «сбои программы» (порой фа-
тальные) особенно характерны для гибрид-
ных обществ «электорального авторитариз-
ма», жестко выстраивающих и пытающихся 
контролировать потоки информации и важ-
нейшие коммуникационные сети исходя из 
сформировавшихся в неконкурентной поли-
тической среде спорных парадигм, тогда как 

в конкурентном социуме наличие разнона-
правленных потоков информации, опосре-
дованных различными медиа и обширной 
самокоммуникацией, создает условия для 
постоянной коррекции медиареальности, 
обеспечения ее большей релевантности и 
устойчивости социума. 

Учитывая сказанное, следует признать, 
что традиционные социологические исследо-
вания (в широком смысле – данные и систе-
мы социальных измерений вообще, включая 
опросы, рейтинги, экспертизы, прогнозы и 
т.д.), которые воспринимаются политическим 
классом как «входящие данные», – эмпири-
ческое знание о социуме как об объекте, на 
основе которых готовятся «на выходе» госу-
дарственные и иные оценки и решения, се-
годня не работают так, как прежде – даже при 
строгом соблюдении всех методик и проце-
дур измерения. Это в особенности относится 
к транзитивным обществам с низким уров-
нем развития сети политических институтов, 
к числу которых относится РФ. «В условиях 
низкоуровневой политической институциали-
зации существующие на сегодняшний день в 
политологической науке теоретические мо-
дели электоральных процессов не позволяют 
объективно описать и прогнозировать проис-
ходящие в обществе изменения», – замечает 
С. Зырянов [5, с. 81–82].

Дело, однако, не только в качестве ин-
ститутов. Изучение американского обще-
ственного мнения перед президентскими 
выборами 2016 г. показывало преимущес-
тво Х.  Клинтон (что было подтверждено 
тем, что она набрала в итоге на 3 млн го-
лосов избирателей больше, чем ее оппо-
нент), но особенности политической сети 
США (институт выборщиков), неожиданно 
большая активность сторонников Трампа в 
«демократических» штатах и резко возрос-
шая роль интернет-сетей «выключили» часть 
электоральной сети, обеспечив победу рес-
публиканца, несмотря на в целом позитив-
ные для большинства населения результаты 
правления демократа Обамы. Точно так же 
изучение настроений социума в переживаю-
щей экономическую стагнацию России перед 
выборами в Госдуму-2016 не предполагало 
сверхубедительной победы «партии власти», 
взявшей конституционное большинство в 
парламенте. Однако непропорциональная 
активность избирателей регионов «элек-
торальной управляемости» и низкая явка 
(также во многом управляемая) в ключевых 
мегаполисах вкупе с изменением характера 

3 «Они трансформируют людей в аудиторию, продавая нам имиджи наших жизней» – говорит Кас-
тельс о представителях элит, контролирующих метасеть коммуникационных сетей: «у потребителя су-
ществует выбор, но внутри пространства предопределенных продуктов, предполагающего потребление, 
но не совместное производство» [7, с. 458–459].
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политической сети (возвращением «одно-
мандатников») и активизацией сети адми-
нистраторов сделало это возможным, час-
тично «исключив» или «переключив» важные 
узлы электоральной сети. 

Можно сказать, что социологи и полито-
логи продолжают изучать как объект «обще-
ство в целом» и настроения «электората», в то 
время как доминирующую роль в политичес-
ких изменениях играют ключевые узлы новых 
сетей социальной коммуникации, («сетевая 
власть», «переключатели» и «программис-
ты») и вероятностный характер самой соци-
альной реальности (современные рынки – по 
сути своей вероятностные процессы, где роль 
игроков и случайности в условиях нулевого 
флоута цифровых коммуникаций велика, а 
детерминированность мала); в этой связи 
равноценные измерения мнений населения и 
ориентаций элитных/активных групп без зна-
чительных поправок и допущений, выглядит 
неадекватной базой для выводов и прогнозов 
(в то время как точных инструментов измере-
ний последних не существует). Можно пред-
положить, что «сплошное» социологическое 
исследование, проведенное в 1989 году перед 
выборами 1 съезда народных депутатов СССР, 
показало бы убедительное лидерство КПСС, 
тогда как уже через два года эта партия пе-
рестала существовать вместе с режимом, чей 
политической основой являлась.

Существует ли выход из такой ситуации? 
Как общество может изучать, диагностировать 
и прогнозировать само себя «изнутри»? 

Понимание генеративной природы ин-
формационной реальности как реализации 
изоморфного различным классам систем 
бинарного алгоритма снижения неопреде-
ленности, где логическая структура любой 
замкнутой системы является также структурой 
других систем [13, с. 11], дает философские 
основания возможности моделирования ве-
роятностной социальной реальности в усло-
виях неопределенности как самопознания, 
ограниченного постулатом о неполноте зна-
ния Геделя. 

Здесь работает отмеченный выше ме-
ханизм самореференции, когда восприятие 
автопоэзийной системой внешней среды 
происходит не непосредственно, через меха-
низмы отражения, а через поиск внутренних 
референтов и семиотическую спецификацию: 
«это не отражение, а скорее полагание среды, 
привнесение в нее смысла» [15, с.391]. Говоря 
иначе, мы оперируем только с тем, что «ви-
дим», а «видим» то, что соответствует архиву 

референтов нашего сознания – структуре цен-
ностей, опыту, ментальным моделям, соци-
альному и культурному коду, компетенциям 
и ожиданиям. 

Такой подход согласуется с современны-
ми исследованиями динамических систем. 
Согласно концепции академика Б. Кадомце-
ва, сложные системы любого качества могут 
структурно «расслаиваться» на управляющие 
(«информационные») и управляемые («ди-
намические») подсистемы (что, заметим, 
особенно характерно для социума); первые 
способны воспринимать из внешней среды и 
транслировать «вниз» слабые процессы об-
мена энергией – информационные сигналы 
(реагируя не на их интенсивность, а на их 
форму – то есть смыслы), а также создавать 
тезаурус внутренних архивов, который поз-
воляет производить процессинг входящей 
информации с выработкой управляющих 
сигналов, адресованных динамической под-
системе. При этом «игра нелинейных дина-
мических процессов в таких системах очень 
часто приводит к самоорганизации, когда 
как динамическое, так и информационное 
содержание процесса оказываются согласо-
ванными с большой точностью и складыва-
ются в единый «организм» [6, с. 16, 345]. 

В контексте нашей работы это значит, что 
познаваемая социальная реальность – это 
вероятностная информационная производ-
ная интерактивного контура коммуникации 
в системе «человек-среда»; это реальность 
самоорганизации в форме коммуникации, 
строящаяся по логическим алгоритмам пос-
ледней. Неслучайно философы и физики в 
последние годы все чаще обращаются к по-
нятию структуры реальности, выделяя в ней 
физические и «идеальные» страты, взаимо-
действие которых рождает многоуровневую 
информационную реальность и социум [8, 
с.  60], [4, с. 70]. «В настоящее время реаль-
ность является в первую очередь социальным 
миром, – пишет Д. Белл, – не природным, 
не вещественным, а исключительно челове-
ческим  – воспринимаемым через отражение 
своего «я» в других людях» [1, с. 663].

В сетевом информационном обществе 
системообразующими элементами такого 
интерактивного контура являются создава-
емые акторами в процессе коммуникации 
(информации) ментальные модели, цен-
ности и смыслы, генерирующие социаль-
ную реальность того или иного общества в 
определенной системе социальных коорди-
нат.4 Разделяемые субъектами социального 

4 «Категоризация мира есть одновременно его строительство. Экспликация тех или иных категориальных 
структур сознания или их более сложной организации в модельной форме ведет к феномену самореализую-
щегося прогноза. Отсюда вытекает особая функция социальных моделей, не только описывающих, но и по-
рождающих социальную реальность» [12, с. 104–105]. 
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действия, они становятся протоколом: «реф-
лексия этих смыслов является внутренней 
операцией или системой, она создает новую 
основу или точку отсчета для наблюдения тех 
изменений, которые происходят в современ-
ном обществе» [11, с. 359].

Мы исходим из того, что информация 
(по Шеннону – снятая неопределенность 
[16]), трактуемая как интерактивный кон-
тур взаимодействующих систем (в данном 
случае – измеряемого социума, среды, на-
блюдателей и систем измерения), редуциру-
ющий фундаментальную неопределенность 
мира, может служить основой аргументи-
рованных суждений, если реализуется через 
оптимально функционирующий институцио-
нальный интерфейс обратной связи системы 
со средой.  Поэтому социальные измерения 
в информационном обществе – не изучение 
объективной реальности в «готовом виде», 
а нелинейный процесс ее вероятностной ге-
нерации через рекурсивную самореферен-
цию (как самопознание), моделирование 
и тестирование систем ценностей, смыслов 
и сетевых институциональных структур, ко-
торые снимают неопределенность в рамках 
принятой системы координат – протокола 
социальной коммуникации.  

При этом важно сознавать, что прогнос-
тические интерпретации редуцируют через 
коммуникационный интерактивный контур 
системы сложность и многомерность реаль-
ности, упрощая ее до причин и следствий. 
Они создают сценарную реальность как нар-
ратив [14, с. 124] в целях удобства хранения и 
использования информации, однако следует 
помнить, что это только сценарий, он ничего 
не говорит о множественных вероятностях и 
нелинейности мира, но подразумевает их.

Из этого следует необходимость изучать 
социум, учитывая при измерениях интерак-
тивность социальной коммуникации, слож-
ность, нелинейность и вероятностность со-
циально-политической реальности в сетевом 
обществе, определяющую роль ценностей, 
образов, семантических и семиотических 
спецификаций и ментальных моделей, воп-
лощаемых в социальных институтах. Фор-
мируя вероятные сценарии, не следует на-
стаивать на «истинности» одних или других, 
вводя множество допущений и имея в виду 
ограниченность знания, основанного на ста-
тистических вероятностях и «гауссовых кри-
вых», а также риски использования разного 
рода когнитивных инструментов [12]. Н. Та-
леб не случайно говорит в «Черном лебеде» 
об «эпистемократии» как современной жела-
емой политической утопии, ибо «этим об-
ществом управляют, опираясь на понимание 
силы невежества, а не знания» [14, с. 317].

Игнорирование всего перечисленного 

порождает не только проблему релеван-
тности знания, «искривление» пространс-
тва информации, ложные (утверждаемые, 
а не вероятные) модели и управленческие 
ошибки, но и риски реализации прямого со-
циального зла в виде социальных утопий, 
к которым ведут принимаемые в качестве 
«всесильных потому что верных» когнитив-
ные конструкции (примеры тому в новейшей 
истории – марксизм, национал-социализм, 
Исламское государство и т.п.). 

Следует осознать, что именно эписте-
мическими границами «слепых зон» со-
циального измерения очерчен «четвертый 
квадрант», из которого вылетают «черные 
лебеди». Как раз потому, что мы никогда 
не можем достоверно знать, когда и какие 
именно вылетят, так важно понимать, где 
они обитают, и быть особенно осторожными 
в этих пространствах. 
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Annotation
In the frame of synergetic approach 
the author considers changes in the 
character of knowledge about society 
and peculiarities of social monitoring in a 
network society based on the network of 
electronic communication and representing 
power as ability of key actors to influence 
collective consciousness and change it. The 
author stresses the complex character of 
a network society as a dynamic system, 
non-linearity of the processes which take 
place in it and probabilistic character of 
society monitoring which directly influence 
the results of observations and course of 
events constructing “the enlarged” social 
reality. The author suggests philosophical 
background for studying a network society 
as a process of probabilistic generation of 
social reality through recursive 
self-reference, modeling commonsense 
reasoning in the network of communication 
institutions which diffuse uncertainty in the 
framework of accepted system of 
value-based information and also are able 
to produce considerable political risks.

Key concepts:
information society,
network,
institutions,
possibility,
uncertainty,
non-linearity,
media,
communications,
power,
social monitoring,
self-reference,
elite,
risks.


