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В социальной антропологии еще в ХХ 
веке обозначилось направление в изуче-
нии социальных сетей: выявить принцип 
«избирательности» установления связей 
между людьми [5]. За последнее время 
исследователи достигли значительных 
успехов в изучении вариативности лич-
ных связей индивидуальных сетей [18]. В 
контексте изучения сетевой организации 
были выявлены характерные паттерны 
установления социальных связей [3]. C 
развитием новой социокультурной реаль-
ности онлайн-сетей распределение сете-
вых связей стало возможным наблюдать 
наглядно [11].  

Влияние социокультурного окружения 
индивида на характер пространственного 
распределения связей между тем остает-
ся не до конца проясненным. Представ-
ляется, что возможная дисперсия связей 
будет зависеть от окружения индивида в 
географическом и социальном смыслах. 
При этом онлайн-среда может рассматри-
ваться как часть социального окружения 
индивида. 

Для традиционных культур пространс-
твенное распределение сетевых связей 
было изучено применительно к различным 
типам социальной организации. Так, для 
сетевой организации обмена дарами Hxaro 
бушменов Ju/’hoansi отмечалось увеличе-
ние числа связей по мере пространствен-
ного удаления лагерей от Эго: 24% – бли-
жайший лагерь, 1–15 км; 25% – лагерь, 
16–50 км, 33% – лагерь на расстоянии 
51–200 км [21]. Для примитивных земледе-
льцев было характерно формировать связи 
между деревнями для поиска союзников 
и партнеров по коалициям [12]. Для охот-
ников Хадза, напротив, пространственная 
дистанция уменьшала вероятность фор-
мирования связей: на формирование свя-
зей значимо влияли родство, социальная 
близость и схожесть характеристик меж-
ду  Эго и Альтер [3].  Интересно, что для 
«современных» обществ, была отмечена 
сопоставимая средняя пространственная 
дистанция в 40–50 км для сети контактов 
по мобильным телефонам для сообществ 
от 10 до 30 человек [16].  

Способ формирования социальных 
связей в традиционных культурах пред-
ставляется показательным в следующих 
аспектах. Во-первых, демонстрируется 
способ формирования связей без при-
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влечения современных средств коммуни-
кации. Во-вторых, предпринимаются по-
пытки выявления универсальных паттер-
нов формирования связей, проявляемых 
как в постиндустриальных, так и в «тра-
диционных» обществах [3; 9]. В-третьих, 
поскольку социокультурные механизмы 
формирования связей в традиционных 
обществах в значительной степени обус-
ловлены устоявшейся формой социальной 
организации [4; 6; 7; 10; 17; 21], может 
быть поставлен вопрос, насколько сов-
ременные коммуникативные технологии 
выступают как форма социальной орга-
низации связей в современных масштаб-
ных и комплексных обществах [11; 13; 16]? 
Можно предположить, что форма органи-
зации в обоих случаях будет затрагивать 
формирование связей с пространственно-
удаленными или близкими другими или 
же с культурно-схожими или дистантными 
другими [3]: формы общности, таким об-
разом, будут устанавливаться пространс-
твенно или (и) культурно. Представляется, 
что некоторым общим, но небесспорным 
критерием, для сопоставления здесь мо-
жет выступать локальность и пространс-
твенная дисперсия связей. 

Среди работ, в которых бы выявля-
лись базовые принципы формирования 
связей, можно обозначить те, где отме-
чаются культурные способы организации 
пространственных связей [7; 15, p. 82; 
19; 21]. Так, для сетевой организации ло-
кальных сообществ  М. Салинс предлагает 
модель секторов взаимности и родства: 
сбалансированная реципрокность охваты-
вает уровни дома, линиджа, поселения и 
племени, негативная реципрокность начи-
нается с внешнего круга взаимодействия 
[20, p. 199]. При этом уровни пространс-
твенной и личной организации сети мо-
гут быть взаимно ассоциативны [9]. Пред-
ставляется, что для локальных сообществ 
и поселений можно выделить локальный, 
региональный и регионально-глобальный 
уровни пространственно-сетевой органи-
зации связей [2].

Таким образом, ожидаемо, что изби-
рательность в формировании связей для 
локальных сообществ будет проявляться 
в большей положительной реципрокности 
на локальном уровне. Однако современ-
ные технологии позволяют устанавливать 
связи, смещая пространственные уровни 

реципрокности распределения сетевых 
связей по мере удаления от места про-
живания. Дисперсия связей, в таком слу-
чае, будет отражать близость культурных 
установок, проявляемую в числе общих 
связей и наблюдаемую в онлайн-сетях. 
Ориентация на общие культурные уста-
новки, выявляемая для различных видов 
социальной организации [4; 5; 6; 7; 19; 
20; 21] в более «ригидной» форме как со-
циальная структура для «традиционных» 
обществ [10; 15; 17], как представляется, 
может быть прослежена в своей более 
«гибкой» форме как способ организации 
онлайн-связей жителей локального сооб-
щества [13]. 

Для построения модели онлайн-свя-
зей локального сообщества был выбран 
поселок Елизаветино с прилегающей ря-
дом деревней Дылицы Ленинградской 
области. Чтобы получить выборку поль-
зователей, которые живут в поселке, рас-
сматривались страницы групп на сайте 
vk.com, которые были посвящены поселку 
и содержали названия «Елизаветино» или 
«Дылицы». В результате был получен спи-
сок ID, многие из которых принадлежали 
городам Гатчина, Санкт-Петербург, Москва 
и др. Часть ID не содержала маркировки 
и была не локализуема: мы исключили их 
из дальнейшей выборки, но в общем ана-
лизе они сохранились. После проведения 
ревизии ID по локализации в дальнейшую 
выборку были включены те из них, кото-
рые точно принадлежали поселению Ели-
заветино. На основе полученной выборки 
ID была построена сеть внутренних связей 
пользователей, живущих в Елизаветино. 
На следующем этапе мы визуализировали 
все  связи отобранных пользователей с по-
мощью программы Gephi, получив модель 
расширенных связей участников сети.  Мы 
сравнили модель расширенных связей и 
внутренних связей с моделью, в которую 
были включены онлайн-связи жителей с 
ближайшим крупным городом Гатчиной и 
соседними поселками.

В локальную модель  онлайн-сети по-
селка (рис. 1) вошли 52 пользователя. На 
основе коэффициента модулярности было 
выявлено 9 структурных «сообществ», са-
мые крупные из которых 4 кластера основ-
ной компоненты: 33,96% составляют мо-
лодые люди Елизаветино-1 и Шпаньково; 
28,3% составляют участники зрелого  и по-
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жилого возраста поселка; 22,64% – зрелые 
участники сети активного возраста. 

Регионально-локальная модель он-
лайн-связей (рис. 2) содержала уже 138 
наблюдений, включая 52 пользователя из 
локальной модели. Анализ локализаций 
выявил: 60,9% участников относилось 
к Гатчине; 2,17% – к Елизаветино-1; по 
0,72% – Шпаньково, Сяськелево, Пудомя-
ги, Рабитицы; остальная доля относилась к 

самому Елизаветино. Основная связанная 
компонента включала локализации: Гатчи-
на, Елизаветино, Елизаветино-1. На основе 
модулярности было выявлено 5 основных 
«сообществ» главной компоненты, которые 

не совпадали с разделением по локализа-
циям. Таким образом, связи, ориентиро-
ванные на региональный центр и внутри 
поселения переплетены в единый кластер 
связей основной компоненты. Логично 
предположить, что жители поселка могут 
часто посещать или переезжать в регио-
нальный центр, заводить друзей и общих 
знакомых, живущих или работающих там. 
В этой модели, однако, связей с другими 

локальными поселениями почти не оказа-
лось.

Р е г и о н а л ь н о - г л о б а л ь н а я  м о д е л ь 
(рис. 3), построенная на основе 52 поль-
зователей, включенных в локальную мо-
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связей [6; 16; 14; 19], выделив в качестве 
критерия для сопоставления паттерны про-
странственной дисперсии связей [7], как спо-
собы формирования локально-региональной 
сети. В сравнительной перспективе распре-
деление сетевых связей по мере удаления 
от центра проживания оказывается выгодно 
для индивида в случае миграции, сезонной 
миграции, товарообмена и торговли, поис-
ка брачного партнера, получения жизненно 
важной информации [6]. Однако следует 
отметить, что в построенной нами регио-
нально-глобальной модели связи не просто 
распределены по удалению от места прожи-
вания, но имеют очевидную направленность 
на крупные культурные, социальные и эко-
номические центры. Центрированность свя-
зей на крупных поселениях показывает, что 
стратегии индивидов не направлены на ук-
репление связей с аналогичными по уровню 
поселениями региона: формирование общих 
социальных полей, кооперации и совмест-
ных интересов [14]. 

В результате анализа 52 графов-елиза-
ветинцев (29 женщин, 23 мужчин, средний 
возраст около 30 лет), входящих в нашу 
модель, почти не обнаружилось случаев 
формирования гетерогенных структурных 
сообществ с четко очерченными границами 
(средний коэффициент модулярности бли-
зок Q = 0,3). Участники сетевых взаимо-
действий склонны формировать достаточ-
но гомогенную структуру связей, несмотря 
на разброс в выборе количества связей и 
неоднородность локализаций. Это может 
свидетельствовать в пользу  гипотезы о 
формировании общего с региональными 
центрами социального поля онлайн-взаи-
модействий. 

Эксперименты в рамках теории ко-
ординационных игр демонстрируют, что 
гомогенная структура связей лучше спо-
собствует выработке единых культурных 
«норм» или конвенций, тогда как гетеро-
генная структура локализует «нормы» [8]. 
Если, действительно, модель показывает, 
что жители поселения стремятся вклю-
читься в единое социальное поле контак-
тов и связей с региональным центром [1; 
14, p. 8], и это социальное поле образует 
гомогенную структуру, в которой локали-
зации неоднородны, тогда участники тако-
го взаимодействия должны вырабатывать  
общие культурные установки. В таком слу-
чае положительная реципрокность будет 

дель, уже содержала 5696 вершин и 96612 
связей. Помимо онлайн-связей участников 
сети из нашей выборки, были добавлены 
связи их знакомых друг с другом. При этом 
84,1% онлайн-связей регионально-гло-
бальной модели оказались распределены 
внутри России, 1,6% относились к различ-
ным городам Украины, тогда как связи, 
относившиеся к остальным странам, со-
ставляли менее 0,5%. 

В пределах России 36,6% онлайн-свя-
зей регионально-глобальной модели  от-
носились к Санкт-Петербургу (60 км от 
Елизаветино), 21% относились к городу 
Гатчина (22 км), 6,5% приходились на 
Елизаветино, 1,6% составляли участники 
из города Москва (около 600 км).

Для соседних с Елизаветино поселений 
онлайн-связи были распределены следую-
щим образом: 0,97% Волосово (16 км от 
Елизаветино); 0,83% Сяськелево (8 км); 
0,92% Войсковицы (12 км); 0,7% Шпанько-
во (3 км); 0,2% Новый Учхоз (11 км); 0,2% 
Кикерино (10 км); 0,1% Раболово (8 км);  
0,1% Жабино (14 км); 0,1% Торосово (13 
км); менее 0,1% Рабитицы (22 км), Терпи-
лицы (24 км), поселок Сиверский (24 км).  
Всего около 4,5%. 

Для остальных поселений Ленобласти: 
0,3% город Пушкин (43 км) и Кингисепп 
(70 км); по 0,2% город Выборг (150 км), 
Новый Свет (23 км), Пудомяги (32 км), 
Коммунар, Луга; менее 0,1% Никольское 
(60 км) и Лукаши (30 км). Всего око-
ло 1,8%. Распределение онлайн-связей 
на другие центры и поселения выглядит 
следующим образом: 0,3% Великий Нов-
город; 0,3% Псков; 0,2% Екатеринбург; 
0,2% Мурманск; 0,2% Одесса; 0,2% Ар-
хангельск; 0,2% Казань; 0,2% Кострома; 
0,46% Волгореченск. Всего около 2,26%. 
Кроме того, следует учесть, что 16,5% он-
лайн-связей модели оказались географи-
чески не идентифицируемы.

Таким образом, 7,2% онлайн-связей 
жителей поселка приходится на область 3 
км от Елизаветино, 3,42% онлайн-связей 
попадают в радиус до 15 км, около 22% 
попадают в радиус от 15 до 30 км, 37% 
попадают в радиус до 30 до 60 км и, на-
конец, около 5% онлайн-связей выходит 
за радиус 60 км.

Мы можем сопоставить полученную мо-
дель с имеющимися  данными по пространс-
твенной дисперсии локально-региональных 
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складываться на основе культурной бли-
зости, отражая занимаемые индивидами 
социальные позиции и ниши, реализуясь 
и поддерживаясь через формирование 
онлайн-связей. В этой связи представля-
ется возможным говорить об онлайн-вза-
имодействии как о способе организации 
связей локального сообщества. 

Построенная нами модель иллюстри-
рует направленность связей и отчасти поз-
воляет строить предположения о характер-
ной стратегии формирования связей, на-
блюдаемой через онлайн-взаимодействия. 
В дальнейшем было бы интересно выявить 
связь между занимаемой той или иной 
группой нишей и  стратегиями формиро-
вания сетевых связей. 
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SMALL WORLD: SPACE 
DISTRIBUTION OF 
ONLINE-LINKS OF LOCAL 
COMMUNITY

Gvozdikov Denis Sergeevich,
Saint-Petersburg State University,
Teaching assistant of the Department Chair 
of Cultural Anthropology and Ethnical 
Sociology,
Saint-Petersburg, Russia.
E-mail: den-gvozdikov@yandex.ru

Annotation
The article presents the analysis of online 
links of the local community of the 
settlement Elizavetino. The received models 
of network links show that online-links 
of the residents of the local community 
are directed at regional centers and are 
tightly connected with contacts from 
Saint-Petersburg, Gatchina and other local 
settlements into a whole «social» area.
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