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Современная проблема интерпрета-
ции в целом – это вопрос приоритетов, в 
конечном счете, конструирования новых 
смыслов, ибо изучаемое явление может 
быть настолько сложно, что мы не можем 
его разумно объяснить, исходя из име-
ющихся знаний, и нам приходится доду-
мывать причины факта, измышлять новую 
конфигурацию смысла, до тех пор пока не 
найдется, не откроется более подходящая, 
адекватная версия виденья исследуемого 
объекта, которая тоже будет лишь времен-
ной, промежуточной до следующего витка 
в познании. Для того чтобы нечто понять, 
мы вынуждены прибегать к помощи не од-
ной, а сразу нескольких интерпретативных 
теорий, которые, в свою очередь, уравни-
вают в правах на истину не только науку 
и религию, но и мифологию, искусство и 
даже идеологию.

Ученые, как будто боясь уподобиться 
персонажам романа Г. Гессе «Игра в би-
сер» и оказаться оторванными от социума, 
сочиняют истории и демонстрируют попу-
лярные опыты для объяснения сложней-
ших явлений с тем, чтобы придуманные 
метафоры помогли обывателю построить 
свою «научную» картину мира, добавив 
в нее однозначности, прозрачности и, по 
возможности, простоты и понимания. Кро-
ме того, в современной физике, как когда-
то в классической механике, ученые также 
строят модели исследуемых объектов, и с 
середины XVII века они не только изряд-
но усложнились, но и стали чрезвычайно 
затратны. Академик Арнольд В. И. как-то, 
читая публичную лекцию в математичес-
ком сообществе, отметил, что разница 
между математикой и физикой состоит 
только в том, что в физике эксперимент 
может стоить миллиарды, а в математи-
ке — копейки [2].

Последним примером такого «расто-
чительства» стало открытие бозона Хиггса. 
4 года 10 тыс. ученых из 100 стран мира 
за 10 млрд долларов построили Большой 
адронный коллайдер, который позволил 
найти недостающий элемент в теории об 
устройстве Вселенной. В октябре 2013 года 
ученые, разработавшие теоретические ос-
новы бозона Хиггса, были удостоены Но-
белевской премии по физике. Для простых 
же граждан последствия от глобального 
эксперимента будут минимальны — гипо-
тезу переведут в разряд законов, согласно 
которому перепишут учебники по физике. 
Но, с другой стороны, как показывает ис-
тория, открытия в фундаментальной науке 
очень быстро приводили к более высокому 
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уровню науку прикладную, и в результате 
появлялись принципиально новые изоб-
ретения, значительно улучшившие, усо-
вершенствовавшие качество социальной, 
технической жизни, а это уже окупало из-
держки сторицей.

Теперь ученые рассчитывают, благода-
ря пониманию природы бозона Хиггса, не 
только определять границы любого объ-
екта, процесса, движения, но и управлять 
ими, решать уравнения жизни и смерти 
любой реальности, когда кому родиться 
или умереть: «овладение закономернос-
тями, которым подчиняется бозон Хиггса, 
предоставило бы поистине фантастические 
возможности полновластного управления 
всей реальностью, включая ее порождение 
и уничтожение. Точнее, речь идет о самой 
настоящей монополии на управление ре-
альностью» [13, с. 45].  Трудно предста-
вить и переоценить, какие последствия 
несут подобного рода знания для буду-
щего. Ведь многие боялись, что «частица 
бога», или как еще называют бозон Хигг-
са – «Ангел Творения», «Кирпич, который 
построил Вселенную», вызовет конец света, 
но этого не произошло, по крайней мере, 
в том виде, который представляется Гол-
ливудом в его многочисленных версиях 
Апокалипсиса. Может, проекты футуроло-
гов о правлении секты избранных-ученых 
осуществятся? И ученые будут иметь пра-
во не только совещательного органа (как 
в Римском клубе А. Печчеи), но и законо-
дательного (о чем мечтали Платон или Ф. 
Бэкон)? Хотя создание атомной, а потом 
водородной бомбы, не превратило ученых 
во властителей…

Далее, не менее любопытна еще одна 
метафора современной физики, известная 
под названием «кот Шредингера». Кратко 
напомним суть. Согласно законам кванто-
вой механики, атомное ядро может одно-
временно иметь два состояния — распав-
шееся и нераспавшееся. Эрвин Шредингер 
предлагает провести мысленный (ни одно 
животное в ходе исследования не пост-
радало!) эксперимент, который сводится 
к тому, что кот запускается в ящик с ра-
диоактивным атомом на час, где уже стоят 
счетчик Гейгера и ампула с ядовитым га-
зом. Ядро атома может за это время как 
распасться, так и не распасться без всякой 
на то причины. Если ядро распадается, то 
радиацию фиксирует счетчик Гейгера и от-
крывает ампулу с ядовитым газом, а если 
ядро не распадается, то ничего не меня-
ется, ничего не происходит, все остается 
на своих местах. Получается, что жизнь 

кота зависит от каприза атомного ядра, 
которое смешивает два состояния — быть 
распавшимся и быть нераспавшимся — и 
не может выбрать! А несчастный кот ни 
жив  ни мертв! Но все меняется, как только 
наблюдатель открывает ящик, ибо мы ви-
дим только один вариант — кот либо жив  
либо мертв. Третьего не дано! Строгая 
дизъюнкция! Вопрос в следующем: когда 
и от чего зависит выбор между двумя эти-
ми состояниями? Шредингер не признает 
вероятностный характер квантовой меха-
ники, а потому считает, что она не завер-
шена, открыта к уточнениям, ибо физик 
имеет дело с конкретными объектами и от 
его сознания факты не могут и не должны 
меняться [7].   

Действительно, в идеально поставлен-
ном опыте, отвечающем критериям клас-
сической научности, есть его объективные 
слагаемые, составляющие: во-первых, это 
подготовка к эксперименту, во-вторых, 
само изучаемое явление, а, в-третьих, 
есть наблюдатель, который лишь фикси-
рует результаты эксперимента, а кто этот 
наблюдатель – не должно иметь значе-
ния. При правильной подготовке к опе-
рациям измерения не могут и не должны 
возникать парадоксы из-за внезапного 
вмешательства наблюдателя, из-за его 
субъективных «убеждений», пристрастий. 
Конечно, вероятностный характер и кор-
пускулярно-волновой дуализм квантовой 
механики будоражат воображение, в от-
личие от унылых и предсказуемых при-
нципов линейности и детерминизма! Но 
это не доказывает, что «Бог не играет в 
кости!» и, тем более, не свидетельствует 
о том, что квантовая механика нуждается 
еще в дополнительной доработке! Такое 
противоречие возникает, по мнению са-
мих физиков, когда пытаются измерить 
явления квантовой механики принципами 
классических понятий, где частица и волна 
просто несовместимы [11].  Вспомним хотя 
бы известный двухщелевой эксперимент, 
который демонстрирует парадоксальность 
дуализма волны-частицы, когда фотон 
может «вести себя» и как частица, и как 
волна. Таким образом, даже в строгих, 
по Э. Гуссерлю,  науках, имеющих дело с 
объективным, естественным миром, спо-
рят о роли наблюдателя, об адекватнос-
ти перевода-интерпретации, что, скорее, 
уже не только методологический вопрос. 
Научная методология как философская 
проблема сегодня – это совершенно иное, 
чем во времена В. Дильтея с его методом 
объяснения для естественных наук и по-
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нимания для гуманитарных. Выбор мето-
да в классической рациональности был 
продиктован спецификой объекта, но не-
классическая рациональность признала, 
что нельзя недооценивать субъективный 
фактор, личность исследователя, его за-
висимости от собственных убеждений, 
пристрастий, от приверженности той или 
иной парадигме.

Когда-то, в XVII веке, представляли, 
что пространство трехмерно, а гравита-
ция – сила притяжения, как описывает их 
Ньютон, но общая теория относительнос-
ти Эйнштейна показала, что это не сов-
сем так, усложнив наши представления 
и о пространстве, и о времени! Согласно 
классической механике, все тела с боль-
шей или меньшей силой притягиваются 
друг к другу в зависимости от массы тела 
и расстояния между ними. Согласно же 
общей теории относительности, гравита-
ция – это не силовое взаимодействие, где 
тела  притягивают друг друга, а искрив-
ление пространства массой тела. Утверж-
дается, что пространство просто изогнуто, 
искривлено  находящимися в нем телами. 
Для того чтобы это понять, предлагается 
представить, что на натянутую простыню 
кладется какой-либо предмет, под тяжес-
тью которого образуется впадина, в ко-
торую теперь будут скатываться другие 
предметы, и сила притяжения получает 
совсем иную трактовку! 

Таким образом, одна и та же представ-
шая перед человеком действительность 
может быть описана разными способами: 
в классической механике – представлени-
ями Ньютона, в квантовой — Шредингера 
и Эйнштейна: «Однако скепсис был вынуж-
ден отступить перед славой ньютоновской 
физики. Эйнштейн опять все перевернул 
верх дном, и теперь лишь немногие фило-
софы или ученые все еще верят, что науч-
ное знание является доказательно обосно-
ванным или по крайней мере может быть 
таковым» [10, с. 9]. Даже физики признали 
гетерогенность мира, а математики утра-
тили определенность [9], что лишний раз 
указывает на пребывание в тотальной ил-
люзии по поводу полноты нашего знания 
об окружающем мире, что должно порож-
дать радикальный фаллибилизм! 

В свою очередь, в гуманитарном дис-
курсе дискретные и паралогичные про-
цессы  спровоцировали в начале ХХ века 
появление нескольких взаимодополняю-
щих интерпретативных теорий, развитие 
которых шло параллельно и проявилось 
в формулировке основных положений 

релятивности символических выражений, 
что породило принципиально пробабилист-
ский стиль мышления.  О каких интерпрета-
тивных теориях идет речь? Во-первых, 
это наиболее популярная постмодернист-
cкая концепция — начиная с Ж. Деррида и 
Ж. Делеза и заканчивая  Ж. Бодрийаром 
и Ж. Ф. Лиотаром — ориентированная на 
признание панъязыкового мышления. Во-
вторых, противостоящая ей модернистская, 
или классическая, концепция, — от Ю. Ха-
бермаса до Д. Роулса — конституирующая 
универсализм, репрезентативность и сци-
ентизм. И, в-третьих, постпозитивизм, кон-
статирующий невозможность разграничить 
метафизику и науку, ибо несомненно вли-
яние на последнюю философии, искусства, 
политики и даже моды. 

Забавно, но именно классиков постпо-
зитивизма — К. Поппера, П. Фейерабен-
да, И. Лакатоса и Т. Куна – после того, как 
правительство Маргарет Тэтчер отказалось 
финансировать фундаментальную науку, 
обвинили в дискредитации ее статуса, и га-
зета «Таймс» издала специальный выпуск, 
который был посвящен «злодеям-филосо-
фам», с фотографией каждого на разво-
роте [16]. Почему именно постпозитивизм 
оказался виновен?

Истоки  такого крайнего релятивизма в 
постпозитивизме, очевидно, следует искать 
в учении, если не основателя позитивизма 
О. Конта, заменившего тяжеловесное «по-
чему?» на легкомысленное «как?», то уже 
во второй его волне, он же еще называется 
махизм или эмпириокритицизм (в России 
был представлен, в частности, эмпириомо-
низмом А. Богданова [5]).  

Здесь уместно вспомнить програм-
мную работу Р. Авенариуса «Философия 
как мышление о мире согласно принци-
пу наименьшей меры силы», где вводит-
ся понятие «принцип наименьшей меры 
силы». Согласно этому принципу, чтобы 
сэкономить силы, мы отдельное, единич-
ное представление подводим под более 
общее, широкое понятие, ибо вещи в со-
вокупности мыслятся наиболее экономно, 
а филигранная работа над изучением каж-
дой слишком невыгодна, затратна. Напри-
мер, мы чувствуем неудовольствие, когда в 
некотором развиваемом ряде представле-
ний, идей вдруг оказывается, что они хотя 
и следуют друг за другом, но внутренне 
между собой не связаны, как говорится, 
«после этого, не значит, по причине этого» 
и нам приходиться начинать все сначала. 
Обрывая нить рассуждения, отклоняясь 
в сторону, «апперципирующий» субъект 
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испытывает раздражение, недовольство, 
и все лишь потому, что это есть нецеле-
сообразная трата сил. Также помогая со-
хранить, сберечь ресурсы, душа в случае 
«присоединения» новых впечатлений вно-
сит наименьшее изменение предыдущих, 
ибо такой консерватизм более экономичен. 
Оценивая мир, мы выбираем представле-
ния, соответствующие нашему воспитанию, 
профессии,  социальному слою, сословию 
и общему мировоззрению, потому что при-
выкли в своих апперцепциях оперировать 
этими представлениями. Таким образом, 
принцип наименьшей меры силы – это еще 
одно правдоподобное объяснение жизне-
способности мифологии, нарратива, даже 
в таких ее версиях, как идеология и даже 
наука. Можно предположить, что человек 
если и стремится скрупулезно к истине, то 
только тогда и потому, что она выгоднее, 
чем заблуждение, ибо экономит ресурсы: 
«субстанциальность — качество, не дан-
ное в материалах действительного опыта, 
а лишь привносится субъектом опыта» [1, 
с. 65]. Здесь Р. Авенариус, вопреки тради-
ции позитивизма, восстанавливает статус 
философии как универсальной методо-
логии по отысканию истины: «философия 
как ставшее научным стремление мыслить 
совокупность всего данного в опыте с на-
именьшей затратой силы» [1, с. 30].    Такую 
экономию сил философ объясняет тем, что 
человек – точно такое же звено в эволю-
ции живого, как и все остальное, а борьба 
за выживание архетипически определяет 
стремление человека к ясным и кратким 
смыслам. 

Далее исторически следует логический 
позитивизм, который искренне верит в то, 
что наука должна опираться не только на 
сугубо рациональное, но и  еще и  дедук-
тивное знание. Справедливости ради надо 
сказать, что и до представителей логичес-
кого позитивизма ученые опирались на 
строгую дедукцию, но мало кто возводил 
в абсолют саму процедуру логического 
выведения знания как таковую, саму по 
себе, ставил целью своего аналитического 
исследования [6]. Логический позитивизм 
же пытается создать строгую методологию 
по сведению громоздких и сложнейших 
построений к сумме простейших аксио-
матической суждений, каждое из кото-
рых легко проверяемо, что прояснило бы 
структуру самих этих теорий, сделало бы их 
прозрачными, а заодно помогло отделить 
науку от лженауки: «Вместо того, чтобы, с 
одной стороны, осуществлять эту склон-
ность в области науки, а с другой сторо-

ны удовлетворять потребность выражения 
в искусстве, метафизик смешивает все это 
и создает произведения, которые ничего 
не дают для познания и дают нечто весь-
ма недостаточное для чувства жизни» [8, 
с. 25]. Логико-математическая попытка уп-
рощения научной аргументации, требова-
ние строгости и ясности языковых форм не 
дала исчерпывающих, удовлетворительных 
результатов, что привело, в свою очередь, 
к появлению ереси неклассических логик и 
постпозитивизма. 

По К. Попперу, формально-логичес-
ких правил выведения общих принципов 
теории из частных опытных фактов не су-
ществует, следовательно, никакого научно 
обоснованного принципа верификации, 
являющегося критерием научности, тоже 
не может быть. Это, с одной стороны. С 
другой стороны, ученый игнорирует отно-
сительное подтверждение, верификацию 
гипотезы ограниченным количеством фак-
тов, и требует ее абсолютного подтверж-
дения, что тоже невозможно. Получается 
парадокс. Ведь если нет формально-ло-
гических правил выведения общих при-
нципов из частных фактов, то требовать 
полной верификации непоследователь-
но, допуская процедуру  фальсификации 
общих принципов единичными фактами! 
Может, Поппер недооценил, что проце-
дуры фальсификации и верификации не 
являются противоположными? Например, 
распад протона есть опровержение тезиса 
«протон — абсолютно стабильная частица» 
и утверждение о возможности распада 
протона. Таким образом, фальсификация 
и верификация не исключают, а дополняют 
друг друга! Имре Лакатос, с одной сторо-
ны, согласен с коллегой в том, что теория 
не выводится однозначно из фактов, но, 
с другой стороны, категорически против 
того, что теорию можно опровергнуть 
фактами, как того требует Поппер. В итоге 
Лакатос, вводя понятие «эквивалентных те-
орий», вообще отказывается от научной ис-
тины, кстати, так же, как и Поппер, который 
считает, что нет никакой логики научного 
открытия, а есть его психология, интуиция, 
творческая фантазия [12].

Несколько иначе, более радикально, 
против методологического принуждения 
выступает П. Фейерабенд, создатель про-
лиферации теорий, объявляя анархизм 
единственным научным принципом, не 
препятствующим прогрессу. Получается, 
что рациональность – всего лишь один 
из способов описывать, познавать реаль-
ность, который не лучше и не хуже других. 
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Этот способ, метод, не есть стандарт, нор-
ма, к которой должно стремиться или с ко-
торой должны сообразовываться все дру-
гие. Принцип «допустимо все» («anything 
goes») предполагает, что каждый может 
строить, выдвигать свои концепции, не об-
ращая никакого внимания на несоответс-
твие существующей картине мира, сколь 
парадоксальными или даже бредовыми 
они бы ни казались, это все равно уско-
рит процесс развития науки. Теория — это 
лишь удобная схема для упорядочивания 
фактов, свой особый способ представле-
ния мира, который побеждает лишь бла-
годаря умелой маркетинговой и реклам-
ной деятельности его сторонников: «Если 
науку ценят за ее достижения, то миф мы 
должны ценить в сотни раз выше... Изоб-
ретатели мифа положили начало культу-
ре, в то время как рационалисты и ученые 
только изменяли ее, причем не всегда в 
лучшую сторону... Наука есть одна из форм 
идеологии, и она должна быть отделена 
от государства, как это уже сделано в от-
ношении религии» [14] . Таким образом, 
следует признать фундаментальную науку 
столь же повествовательной и даже ирра-
циональной, как миф, религия, искусство 
или идеология.

Бозон Хиггса, «кот Шредингера», эф-
фект бабочки и теория струн... С каждым 
таким открытием, или метафорой, мир не 
становится понятнее, а наоборот, усложня-
ется, добавляя комфорт лишь в базисную, 
материальную жизнь и еще больше хаоса 
в надстроечную, сознательную, духовную. 
С другой стороны, если бы человек был 
лишен науки и искусства, их избыточного 
смысла, то ничем бы не отличался от каких-
нибудь пчел или муравьев, которые живут 
лишь инстинктами! 

Когда-то М. Хайдеггер получил транс-
цендентную картину из онтологии, фено-
менологии, экзистенциализма и герме-
невтики, каждая составляющая которой 
выявила такие параметры человеческой 
экзистенции, которые, с одной стороны, 
сводят ее до состояния das Man, усред-
ненности и безликости толпы, а, с дру-
гой стороны, дают шанс сделать из своей 
жизни Ereignis, незабываемое и уникаль-
ное со-бытие. Он пришел к выводу, что 
все зависит от вкуса, стиля и пристрас-
тия экзистенции, ибо нет никакой зара-
нее данной эссенции, сущности, которая 
была бы одна на всех, и в этом пункте он 
максимально приближается к экзистен-
циализму: «Сущность этого сущего лежит 
в его быть. Что-бытие (essentia) этого су-

щего, насколько о нем можно говорить, 
должно пониматься из его бытия (exis-
tentia)» [15, с. 42]. 

Ранее мы уже пытались определить 
постмодернизм как идеологическое и по-
литическое описание мира [4], а герменев-
тику как попытку релевантного описания 
двойственности мира [3]. Были найдены их 
возможности, но и радикальные ограниче-
ния, не позволяющие адекватно интерпре-
тировать картину мира, ведь, как известно, 
факты и события нейтральны сами по себе, 
и лишь человек придает им смысловой 
статус. Может статься, рассмотрение раз-
личных интерпретативных теорий в сумме, 
в итоге, тоже позволит отыскать в совре-
менном философствовании многомерный 
ключ к фаллибилизму науки.
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The article is dedicated to scientific 
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and, in particular, to the impossibility of an 
unequivocal understanding and interpretation 
of the object under consideration. The 
same model can be described with the 
use of different paradigms not only in the 
humanitarian discourse, but even in such 
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