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Аннотация
В статье рассматривается соотношение понятий 

веры, религии и идеологии, обосновывается 
органическая взаимосвязь идеологий и религий 
(квазирелигий) и делается вывод о необходимо-
сти мировоззренческого диалога при определе-
нии общих для российского общества идеологи-

ческих приоритетов.
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Требует исследовательского внима-
ния тот факт, что вплоть до самого конца 
XVIII в. ученые обходились без специаль-
ного понятия идеологии. Это можно объя-
снить тем, что идеологическая компонен-
та имплицитно содержалась в системах 
религиозных верований, определявших 
цель жизни человека и ценности, необ-
ходимые для ее достижения, а значит, 
придававших жизни вполне конкретный 
смысл, не требующий отдельного объ-
яснения. Антуан де Траси ввел понятие 
идеологии в научное употребление, ког-
да секуляризационные процессы стали 
явно влиять на общественную жизнь, 
вытесняя из коллективного сознания 
традиционную религиозность. Он сам и 
его последователи, французские «идео-
логи», ставили задачу объяснения меха-
низма образования идей из ощущений 
и памяти (чувственного и рационально-
го), выяснения влияния определенных 
концептов на деятельность человека. 
Однако взаимосвязь религиозных и иде-
ологических представлений оказалась 
достаточно прочной, и уже через не-
сколько десятилетий понятие идеологии 
приобрело негативный смысл (особенно у 
К. Маркса и Ф. Энгельса), обусловливаю-
щийся как раз этой связью с не верифи-
цируемой религиозной верой, противо-
полагавшейся доказательному научному 
знанию. Но познавательная интенция 
не позволяет ученому сообществу сто-
ять на месте, и спустя столетие оно ста-
ло понимать, что восхваляемая им ранее 
строгость научного мировоззрения также 
основывается на вере, вполне догматич-
ной, более того – фанатичная вера в науку 
и ее возможности постепенно оформляет-
ся общественным сознанием в квазире-
лигиозные представления1. Критерий де-
маркации научного и вненаучного знания 
так и не был найден, в итоге идеология 
вернула себе статус если не научной дис-
циплины, предполагавшийся французски-
ми «идеологами», то, во всяком случае, 

1 «Иногда то, что я называю квазирелигиями, – ут-
верждал протестантский богослов П. Тиллих, – на-
зывают псевдорелигиями, но это столь же неточ-
но, сколь и несправедливо. “Псевдо” указывает на 
предполагаемое, но обманчивое сходство; “квази” 
указывает на подлинное сходство – не предпола-
гаемое, а основанное на идентичности некоторых 
сторон» [3]. Он описывал такие квазирелигии, как 
фашизм и коммунизм, однако этот список сегодня 
значительно расширен: сциентизм, либертариан-
ство, психоанализ, саентология и пр.
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неотъемлемой составляющей социогума-
нитарного знания.

Сегодня актуальной темой российских 
и не только общественных наук является 
формулирование (или даже формирование) 
этнической (метаэтнической) идеологии 
(как варианты – государственной идеоло-
гии, идеологии гражданской нации и пр.), 
без которой трудно представимо осмы-
сленное движение общества к определен-
ной цели, опосредующее легитимизацию 
ценностных систем. Между тем, достаточно 
часто забывается органическая и истори-
ческая связь идеологии и религии, мно-
гие исследователи упоминают о религии 
лишь вскользь, поскольку она не является 
существенной частью их идеологических 
построений. На наш же взгляд, эта связь 
требует концентрации особенного внима-
ния, в связи с чем предпримем попытку 
концептуализации таких важных для обще-
ства, как выяснилось в последнее время, 
понятий веры, религии и идеологии. 

Наиболее глубинным по своим мета-
физическим значениям и потому сложно 
раскрывающим свое многоаспектное и 
трудно обобщаемое содержание являет-
ся понятие веры, которое представляется 
нам логически первичным по отношению 
к последующим, значит, только через него 
возможно их осмысление. Вера есть пре-
жде всего чувство, именно поэтому так 
много говорят о ее иррациональности, 
что имеет под собой достаточные осно-
вания, ведь вера – это ощущение при-
сутствия неведомого, непознанного, но 
необходимого для ведения, или позна-
ния, а значит – для жизни вообще. Апо-
стол Павел замечательно пишет об этом: 
«Вера же есть осуществление ожидаемого 
и уверенность в невидимом» (Евр. 11:1). 
Невидимое ожидаемо, более того, оно 
необходимо, и поэтому осуществляется, 
реализуется в мыслях, словах и делах че-
ловека, которому априорно свойственна 
метафизическая интенция к неведомому. 
Это неведомое не чувствуется, не ощуща-
ется в обычном смысле, его нельзя взве-
сить, измерить, услышать, увидеть, однако 
оно детерминирует все наши физические 
чувства и ощущения. Более того, и неведо-
мое становится видимым и ведомым, для 
этого следует лишь приложить усилия, но 
не физические только, а еще и особенные, 
духовные. Нужно приобрести духовный 
опыт. Следовательно, веру мы можем от-
нести к чувствам специфическим, или ду-

ховным. Только имеющий духовную веру 
может раскрыть в себе духовное зрение, 
духовный разум, и тогда вера становится 
уже не только чувством, но и феноменом, 
она проявляется и объективно воздейст-
вует на человека и окружающий его мир.

Вера всегда предполагает выход чело-
века за пределы чувственного мира при 
сохранении неразрывной связи с имма-
нентно данным, более того, само существо-
вание мыслящей личности и окружающей 
ее реальности невозможно объяснить без 
трансценденции, требующей акта веры. По 
мысли К. Ясперса: «Верой называется со-
знание экзистенции в соотнесении с тран-
сценденцией» [2, с. 381]. Это определение 
применимо не только к философской вере, 
но и к вере религиозной, научной, даже 
повседневной (обыденной). Все мы верим 
в наступление завтрашнего дня, несмотря 
на то, что он, если подумать, даже не тран-
сцендентен – его еще нет, и у-веренность 
человека в нем если не является следстви-
ем самонадеянности, то, во всяком случае, 
принципиально доступна для опроверже-
ния. Хотя, видимо, для вечности завтраш-
ний день всегда есть и так же реален, как 
вчерашний, но наше физическое тело 
может существовать лишь в настоящем, 
и только умозрению доступны прошлое, 
оставившее следы в памяти, и даже буду-
щее – ведь мы верим, что оно наступит и 
будет, хотя и другим, однако подобным на-
стоящему и прошлому.

У античных и средневековых мысли-
телей был прекрасный термин, несколько 
подзабытый в «новое время» – умозрение. 
«Зрить умом» или «думать глазами», созер-
цать (отсюда и наша теория (феория), на 
каком-то этапе начавшая противополагать-
ся чувственной практике, и даже отрицать 
ее в качестве спекулятивного знания) – за-
нятие, требующее привлечения одновре-
менно всех познавательных способностей 
человека: и разума, и чувств, и духовного 
опыта, и интуитивных прозрений. Только 
так, как предполагалось, можно было до-
стичь целостного знания. Однако сегодня 
принято делить познание на чувственное и 
рациональное. В таком случае разум («ра-
цио») отрывается от чувств, становится их 
арбитром и даже законодателем для них, 
что, думается, является непозволительной 
девиацией.

Вера, когда она рождается в человеке, 
есть духовное чувство, вместилищем кото-
рого является сердце (не физиологический 
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орган, а тоже духовный – середина, средото-
чие личности). Исихасты говорили о необ-
ходимости сведения ума (разума) в сердце. 
В Православном молитвослове есть молит-
ва, слова которой при тщательном обдумы-
вании поражают своим несоответствием 
современным гносеологическим представ-
лениям: «…просвети ми разумныя очи сер-
дечныя…» [4, с. 17]. Здесь очи не только 
должны быть разумными (умозрение), но 
еще и сердечными. Русские философы 
также соглашались с целостным харак-
тером действительного познания, не де-
лимого на чувственное и рациональное, 
эмпирическое и духовное (теоретическое 
в старинном смысле, или умозрительное), 
молодой В. С. Соловьев, к примеру, писал: 
«Я знаю, что всякое преобразование долж-
но делаться изнутри – из ума и сердца че-
ловеческого. Люди управляются своими 
убеждениями, следовательно, нужно дей-
ствовать на убеждения, убедить людей в 
истине» [6, с. 233].

Таким образом, разум, несмотря на вы-
сказываемую последние столетия собствен-
ную претензию к самодостаточности, все 
же не только руководствуется данными 
органов пяти известных чувствований че-
ловека, но и всецело зависит от «шестого» 
чувства – веры1. Следовательно, и вера, и 
разум – необходимые для процесса позна-
ния средства, причем разум только служе-
бен, он подотчетен вере, которая может 
принимать различные формы. Аналитиче-
ски выделяемое чистое рационально-те-
оретическое знание, даже рассматривае-
мое в его связи с практикой, понимаемой 
как критерий истинности умозаключений, 
носит принципиально аксиоматический 
характер, поскольку в основании самой 
строгой и логически стройно выраженной 
теории всегда лежат положения, в которые 
следует только верить, и этот принцип рас-
пространяется буквально на всю множест-
венность наук, как социогуманитарных, так 
1 Под «шестым чувством» чаще всего понимается 
интуиция, но характерно, что позднелатинское 
«intuitio» переводится как «созерцание», которое у 
древних греков именовалось «theōria», умозрение. 
В нашем случае представление веры в качестве 
«шестого чувства» – даже не метафора; конечно, с 
оговоркой – не соматическое (телесное) и даже не 
психическое (душевное) чувство (такие как стыд, 
жалость, благоговение, страх и др.), а именно ду-
ховное, причем это чувство априорное, дано че-
ловеку от природы, т. е. в некотором смысле оно 
и физическое, хотя, с другой стороны, обращено 
и к метафизической реальности – к абсолютному, 
непостижимому, будущему, вечности и пр.

и естественных, включая геометрию, кото-
рая вплоть до открытия Н. И. Лобачевско-
го считалась строго объективной наукой, 
исключающей малейшую возможность по-
лучения субъективных результатов.

Науки, как и все проявления социаль-
ного бытия человека, фундируются си-
стемными комплексами «веровательных 
аксиом», признаваемых в определенные 
исторические периоды в качестве «очевид-
ных» и общепризнанных. Координируется 
же взаимодействие множества таких ком-
плексов религиозными или/и квазирелиги-
озными представлениями. В таком смысле 
религия – это вера, получившая социальную 
определенность, причем «определенности 
веры» (религии) как в социально-истори-
ческом процессе, так и в современности 
часто не имеют взаимной связи и карди-
нально отличаются друг от друга2. 

Процессы секуляризации, прогресси-
рующие в нашем мире, не приводят к ког-
да-то ожидаемому исчезновению полага-
емых социальными атавизмами религий, 
поскольку, как писал о. А. Шмеман: «…че-
ловек религиозен по существу. И если он 
отказывается от религии трансцендентно-
го, то есть надмирного, Бога, то он необ-
ходимо принимает религию имманентного 
Бога, имя которому может быть Социализм, 
История, Культура, все что угодно… Поэто-
му в мире идет спор не между верой и не-
верием, а между разными верами». Наша 
эпоха особенна в сравнении с предыдущи-
ми тем, что она «лишена единого объекта 
веры, единой системы религиозных ценно-
стей, которые были бы безоговорочно при-
няты всеми» [10, с. 70]. Это эпоха «новой 
религиозной войны».

Религии возникают и развиваются 
только в обществе, как итог творческой 
деятельности множества личностей, при 
этом они непременно включают в себя 
опосредующие и обусловливающие со-
циальную активность комплексы идей 
о приемлемых жизненных целях, смы-
слах и ценностях; иначе – всякая религия 
имеет специфическую функциональную 
сторону, или идеологию. В самом об-
щем смысле идеология есть подвижная 
система смысложизненных ориентиров 
2 Религиоведение, изначально претендовавшее 
на строго научное объяснение «религии вооб-
ще» как целостного, эволюционирующего фено-
мена, сегодня все же пришло к необходимости 
постулирования разнокачественности религий и 
невозможности подведения их всех под единый 
знаменатель.
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человека и общества ,  оказывающая 
влияние на все стороны конкретного об-
щественного сознания. Подвижная по 
причине принципиальной незавершаемо-
сти процесса мышления-осмысления, сти-
мулирующей перманентное когнитивное 
совершенствование личности (а значит, и 
общества), без которого последняя немы-
слима в качестве разумного деятеля. Важно 
подчеркнуть, что идеологическая сторона1 
есть у каждой религии, и наоборот: у всякой 
идеологии обязательно имеется религиоз-
ное (или квазирелигиозное) основание.

Если это так, то идеологии необходи-
мы для общественной жизни, без них она 
просто не состоится. Однако этот вывод 
зачастую воспринимается как достаточно 
спорный, поскольку существует традиция 
восприятия идеологии в негативном све-
те, что объяснимо справедливой критикой 
тоталитарных идеологий. Тем не менее, 
логическое умозаключение от частного к 
общему, поспешная и далеко не полная 
индукция в данном случае неправомерны. 
Идеологии не всегда имеют тоталитарный 
характер, хотя, следует согласиться, они 
и стремятся охватить все стороны жизни 
человека и общества, по крайней мере, 
всесторонность может рассматриваться в 
качестве «идеологического идеала», по-
скольку никакая идеология не может не 
стремиться к подчинению осмысленным в 
ней ценностно-целевым ориентирам всех 
и каждого, во всякой жизненной ипостаси 
и при любом делании. Отличие тоталитар-
ной идеологии от «нормальной», думает-
ся, не во всеохватности, а в неорганично-
сти, из которой вытекает настоятельная 
потребность прерывания живой связи с 
традиционной религией как исторической 
определенностью веры, превращения ее 
в косное обрядоверие, безжизненный 
ритуал, лишенный творческой, свобод-
ной инициативы разумной личности, 
склонной к совершенствованию идео-
логических смыслов. Однако, прерывая 
связь с религией, объявляя ее главным 
идеологическим конкурентом, тотали-
тарная идеология вынуждена опереться 
на специально конструируемую под нее 
1 Религия, поскольку в логической последова-
тельности «вера – религия – идеология» разме-
щена в центре, одной стороной всегда обращена 
к вероисповеданию, к его сохранению и раскры-
тию в человеческом сознании догматических 
истин, другой – к осуществлению исповедуемого, 
к деятельности, опосредуемой идеологическими 
представлениями.

квазирелигию, не имеющую глубоких кор-
ней в общественном сознании, что всег-
да приводит к проявлениям фанатизма, 
результата «слепой веры», в его самых 
уродливых формах.

Нормальную идеологию вполне мож-
но полагать в качестве мировоззренческой 
доминанты, органично формирующейся 
под влиянием веры и ее конкретно-исто-
рической социальной определенности, 
или религии. Глубинную связь мировоззре-
ния и веры подметил в словарной статье 
Т. И. Ойзерман: «Всякое мировоззрение 
складывается из убеждений. Они могут 
быть истинными или же, напротив, мни-
мыми… Одни убеждения основываются на 
фактах, другие, напротив, коренятся лишь 
в субъективной уверенности, лишенной 
объективной основы. Убеждения характе-
ризуются прежде всего той энергией, на-
стойчивостью, решительностью, с которы-
ми они высказываются, обосновываются, 
защищаются, противопоставляются другим 
убеждениям» [5, с. 578–579].

Итак, идеология является пространст-
вом «овнешненных», явленных и принимае-
мых большинством, а потому действенных 
смысложизненных ориентиров, она помо-
гает представителям общности осмыслить 
свое бытие, сформировав прежде всего 
представления о личных и коллективных 
целях, о ценностях как средствах, необхо-
димых для их достижения. Поэтому нор-
мальные, органические идеологии, в отли-
чие от тоталитарных, неразрывно связаны 
с конкретными языком и менталитетом, 
опосредуя вместе с ними существование 
преемственного в социально-историче-
ском времени общественного сознания.

Какие же можно сделать практические 
выводы из всего вышеизложенного?

1. Учитывая выявленную ранее смы-
словую взаимосвязь понятий веры, ре-
лигии и идеологии, а также проведенную 
констатацию их корреляции в конкретном 
мировоззрении, можно умозаключить, что 
носителем последнего является обществен-
ное сознание, которое хотя и представляет 
собой абстракцию высокого уровня2, тем 
2 Если быть точным, мировоззрение может фор-
мироваться только личностно (на мир «зрит» и 
познает его всегда конкретный субъект). Однако 
личность живет в обществе, и она имплицитно, 
часто неосознанно связана с ним общностью 
представлений, что дает возможность говорить 
и об общественном сознании, субъективно-объ-
ективном феномене, обладающем, в частности, 
определенным мировоззрением. 
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не менее, вполне объективно влияет на 
множество личностей, обусловливающих и 
продолжающих во времени мировоззрен-
ческое творчество в пределах когнитив-
но-деятельностного пространства, задава-
емого религией как вероопределенностью. 
Поэтому в условиях поликонфессионального 
российского общества, формулируя его иде-
ологические приоритеты, необходимо ясно 
осознавать наличие конкретной множест-
венности основанных на вере и религиях/
квазирелигиях идеологий и стремиться к 
осуществлению конструктивного миро-
воззренческого диалога, насколько это по-
зволяют сделать современные социальные 
реалии.

2. Причем вследствие принципиаль-
ной разнокачественности догматически-
религиозных оснований точки соприко-
сновения в этом диалоге следует искать 
не в вероисповедной области, а прежде 
всего – в нравственно-практической, от 
состояния которой зависят как политиче-
ская, так и экономическая сферы обще-
ственного бытия. Спор о догматах между 
христианами и мусульманами, иудеями 
и буддистами, традиционно верующими 
и принципиальными атеистами не кон-
структивен, напротив, он будет являть-
ся дестабилизирующим общественную 
жизнь фактором. Однако все российские 
религии и даже квазирелигии несут в 
себе отпечаток общей отечественной 
традиции, что создает множество точек 
соприкосновения между ними, это во-
первых, и, во-вторых, давно подмечено, 
что все религии, несмотря на свою раз-
нокачественность, декларируют схожие 
нравственные нормативы, что легко объ-
яснимо тем, что в их создании принимает 
активное участие человек, а он сущност-
но везде и всегда одинаков.

3. Крайне опасны попытки искусст-
венного конструирования единой для 
всех народов и вер России государствен-
ной идеологии, ведь нужно помнить и, 
главное, понимать, что представления 
о месте и роли государства в социокуль-
турной жизни у верующих коммунистов, 
христиан, мусульман, буддистов всег-
да будут отличаться, что идеологии и 
религии (квазирелигии), как выяснено, 
взаимосвязаны. За всякой органической 
идеологией стоит религия, а не госу-
дарство, которое, по известной мысли 
В. С. Соловьева, должно лишь ограждать 
нас от зла, не позволяя нашей жизни уже 

сегодня превратиться в ад, а не вести к 
добру, самостоятельно определяя дорогу 
к нему. Государство обязано обеспечить 
мирные условия для органического раз-
вития конкретного множества вер, рели-
гий и идеологий (и лучше – традиционных, 
проверенных временем). Нужно изучать 
уроки истории: у всех создателей тотали-
тарных идеологий XX в., надо полагать, 
были благие цели (исходящие из их соб-
ственного понимания блага), и никто из 
примкнувших к ним не желал, во всяком 
случае явно, тех последствий, с которыми 
человечество столкнулось лицом к лицу, 
неся при этом величайшие жертвы.

4. Однако отказ от единой государст-
венной идеологии в российских услови-
ях, конечно, не означает отсутствия не-
обходимости конструктивно-творческой 
деятельности по достижению идеологиче-
ского консенсуса, по определению общих 
идеологических ориентиров, приемлемых 
большинством населения – ведь никто, за 
редким исключением, не будет возражать 
против того, чтобы наше государство ста-
лопрежде всего крепким, справедливым и 
нравственным. Творчество же всегда тре-
бует тишины и максимальной сосредото-
ченности. И еще времени.

___________________ 
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