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Аннотация 
Планетарные изменения мирового сообщест-
ва повлекли за собой разработку и внедрение 
новых подходов и технологий в промышленной 
индустрии. Выстраивание среднесрочных и 
долгосрочных прогнозов является необходимым 
условием для существования и развития про-
мышленного предприятия. Линейные способы 
прогноза показали свою несостоятельность. По-
этому на современном этапе развития экономи-
ки и запросов международных рынков особый 
интерес представляют прогнозные методы и 
как частный случай – форсайт-прогнозирова-
ние. Теоретическим конструктом работы служит 
литература, посвященная форсайт-прогнози-
рованию, рамочным программам и единому 
исследовательскому пространству. Предложен-
ная в статье технология форсайт-прогнозирова-
ния как измерение «эффективности будущего» 
позволяет как активизировать дестабилизирую-
щие процессы, так и наметить новые горизонты 
и модели, создать ситуацию «персонального» 
выбора перспективной траектории развития 
промышленного предприятия. 
Исследование базируется на выявлении 
действующих закономерностей современно-
го предприятия и факторов их изменения. 
Форсайт-прогнозирование задает долгосрочные 
ориентиры развития промышленного предпри-
ятия, а также ориентиры финансирования секто-
ра фундаментальной и прикладной науки 
и поддержки коммерциализации разработок 
в данном секторе. 
Для оценки тенденций развития промышленно-
го предприятия в России и за рубежом исполь-
зовались рэнкинги крупнейших компаний по 
объему выручки в России («Эксперт-400»), 
в США (Fortune USA 500) и в мире в целом 
(Fortune Global 500). 
Возможные разнообразия и восприимчивости 
стран со структурными провалами могут стать 
важным шагом к усилению интеграции и кон-
куренции внутри мирового пространства при 
условии прогнозирования технологий будущего. 

Ключевые понятия: 
форсайт, 
технология форсайт-прогнозирования, 
промышленное предприятие, 
рэнкинги промышленных предприятий, 
расчетов индивидуальной эффективности 
деятельности промышленного предприятия. 
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Введение

Формирование высокотехнологичного, 
конкурентоспособного, устойчивого и сба-
лансированного промышленного комплек-
са инновационного типа, обеспечивающего 
внутреннюю и внешнюю рынки качествен-
ной, доступной, энергоэффективной про-
дукцией, является стратегической задачей 
государства.

В «Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года» отмечено, что 
следствием мирового финансового кризиса 
может стать развитие кризиса производст-
ва, сопровождаемого снижением сырьевых 
цен и замедлением темпов роста мировой 
экономики. Вместе с тем, кризис мировой 
экономики может открыть новую тенден-
цию затяжного развития, которая характери-
зуется повышением инфляции, открытыми 
конфликтами между странами экспортерами 
индустриальной продукции и сырья, между 
социально-экономическими достижениями 
постиндустриальных государств1.

Поскольку обозначенные обстоятельст-
ва крайне сложны не только для анализа, 
но и для разработки реальных мер государ-
ственной экономической политики, рацио-
нально сконцентрировать внимание на про-
мышленном секторе в силу выполняемого 
им функционала. Именно промышленному 
комплексу необходим тройной синтез: ин-
теграция науки, технологические иннова-
ции и человеческий капитал. Для решения 
поставленных задач необходимо видение 
будущего, прогноз, насколько данная задача 
является осуществимой и приоритетной [1, 
c. 208; 15, c. 398].

Вместе с тем, на сегодня в России от-
сутствуют долгосрочные (не менее 20 лет) 
прогнозы, приоритетные проекты и государ-
ственные программы, направленные на раз-
витие промышленного комплекса, которые 
бы учитывали перспективы и возможные 
риски [9, c. 24]. При дефиците видения бу-
дущего политика промышленного сектора 
приводит к конъюнктурным решениям, воз-
никает продвижение интересов групп вли-
яния, копирование зарубежных практик и 
перенос на российскую действительность. 
В этой парадигме альтернативой могут 
служить прогнозные методы и технологии, 
которые ориентированы не только на насто-
1 Концепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года : Распоряжение Правительства 
Рос. Федерации от 17 нояб. 2008 № 1662-р. URL: 
http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf (дата об-
ращения: 12.05.2018).

ящее, но и на перспективу, и наибольшего 
доверия заслуживает форсайт.

Форсайт как технология будущего

Все страны мира настроены на долгос-
рочную перспективу, понимая, что в насто-
ящее время требуются новые результаты 
и достижения в различных отраслях на-
циональной экономики, что предполагает 
применение совершенного новых методов, 
способов и технологий, «настроенных» на 
будущее [11, c. 10]. Такой технологией вы-
ступает форсайт. Форсайт мы рассматрива-
ем как системный метод оценки долгосроч-
ной перспективы научных, технологических, 
экономических, социальных достижений с 
целью выявления приоритетных стратегиче-
ских направлений и новых тенденций, спо-
собных принести наибольший социально-
экономический эффект для государства и 
его граждан.

Форсайт принято рассматривать с раз-
ных позиций: как способ организации соб-
ственной деятельности, технологию груп-
повой работы, прогноз [8, c. 46]. В данной 
статье авторы используют форсайт как тех-
нологию будущего и долгострочного про-
гноза.

Рассмотрим принципы, на которых стро-
ятся форсайт-проекты:

1)	 сосредоточение на долгосрочном 
периоде: «взгляд в будущее» до 30 и 
50 лет, возможны и более короткие 
периоды;

2)	 прогнозируется динамика процес-
са с его бифуркациями. Учет осу-
ществляется при помощи выделе-
ния реперных точек, исключения 
малоэффективных и внедрениея 
актуализированных технологий, их 
взаимодействия и взаимозаменяемо-
сти;

3)	 учитывается структурность процесса, 
основанная на системных прогнозах 
экспертов, опирающихся на досто-
верную базу данных, имеющих до-
ступ к полному пакету информации;

4)	 формируется образ желаемого буду-
щего, конструируются соответствую-
щие технологии, направленные на 
удовлетворение потребностей обще-
ства и государства;

5)	 объединяются для согласованной 
работы различные общественные 
структуры: органы государственной 
власти, гражданское общество, биз-
нес-сообщество. Данные структуры и 
организации приходят к консенсусу 
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по проблемам на основе экспертных 
оценок, прогнозов специалистов и 
составления будущих сценариев раз-
вития общества [5, c. 27];

6)	 прорабатывается система мероприя-
тий по реализации образа будущего 
посредством разработки программ 
развития и конкретных бизнес-пла-
нов, признанных наиболее привле-
кательными для гражданского обще-
ства [18, c. 124];

7)	 форсайт-проекты позволяют соста-
вить долгосрочные программы как 
на уровне государства, так и на ре-
гиональном и местном уровнях, кон-
кретных компаниях, некоммерческо-
го сектора и др. [17, c. 16].

В. П. Третьяк указывает, что первым кри-
терием, отличающим один вид форсайта от 
другого, является реализация проекта. По 
типу формирования форсайт-проектов ав-
тор разделяет их на те, в которых преобла-
дает возможность заглянуть на процесс раз-
вития объекта «сверху», и те, в которых этот 
процесс осуществляется «снизу» [12, c. 19].

Второй критерий состоит в том, насколь-
ко предвидение пытается использовать 
предстоящие изменения в технологиях. При 
этом форсайты делят на технологические 
(если в основе вовлечение и использова-
ние новых технологий) и социальные (если 
в них доминирует рассмотрение социаль-
ных форм).

Третьим критерием является скорость 
проведения форсайт-проекта. По этому 
критерию их можно разделить на быстрые 
и фундаментальные.

Четвертым критерием различий форсай-
тов являются отличия по субъекту рассмо-
трения. По этому критерию форсайты подра-
зделяют на тематические, территориальные 
и корпоративные [12, с. 18]. 

На сегодня можно констатировать, что 
реализация некоторых инженерно-техни-
ческих, архитектурно-строительных и со-
циально-политических проектов приводит 
к серьезным проблемам или даже катастро-
фическим последствиям. Эти последствия 
выражались в непредсказуемом поведении 
«материала, в котором реализован проект, 
при «столкновении с внешней средой (на-
пример, разрушение зданий и сооружений 
при проседании грунта и др.), а с другой 
стороны, в деградации окружающей среды 
(загрязнение рек, изменение климата и др.)» 
[21, c. 1528]. Необходимость учета указан-
ных рисков и соответствующей доработки 
проектов привели к появлению особой пра-
ктики исследования и прогнозирования бу-

дущего как условия реализации проектов 
[7, c. 181].

Для построения государственной по-
литики промышленного производства в 
настоящее время существуют рамочные 
документы, как, например, «Стратегия ин-
новационного развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года». В Страте-
гии отражено, что уже сформировались 
высокотехнологичные сектора экономики 
(авиационная и ракетно-космическая про-
мышленность, судостроение, радиоэлек-
тронная промышленность, атомный энерго
промышленный комплекс, энергетическое 
машиностроение, информационно-комму-
никационные технологии), в которых Россия 
обладает серьезными конкурентными преи-
муществами или претендует на их создание 
в среднесрочной перспективе1. 

Прогнозирование должно выстраивать-
ся на пролонгации тенденций, выделенных 
на основе анализа состояний этих систем в 
настоящем и будущем, а также нацелено на 
определение отдаленного в будущем эффек-
та [2, c. 59].

Предлагаемая технология с использова-
нием форсайт-прогнозирования «эффектив-
ности» деятельности предприятий обладает 
рядом достоинств, определяющих ее науч-
но-методологическую и практическую зна-
чимость:

1.	 Технология форсайт-прогнозирования 
является более эффективным механиз-
мом оценки эффективности деятель-
ности промышленного предприятия, 
который строится с учетом особенно-
стей кризисной экономики на среднес-
рочный или долгосрочный период.

2.	 Технология форсайт-прогнозирова-
ния является универсальной. Она 
применима для любого предприятия. 
Технологию Форсайт-прогнозирова-
ния можно использовать в качестве 
оценки результативности и эффек-
тивности «жизнеспособности» как 
всего предприятия, так и отдельных 
подразделений.

3.	 Технология форсайт-прогнозиро-
вания обладает значительной гиб-
костью и высокой степенью досто-
верности результатов, поскольку 
информация исходит от независимых 
экспертов. 

1 Стратегия инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года : утв. 
распоряжением Правительства Рос. Федерации от 
8 дек. 2011 г. № 2227-р. URL: /http://government.
ru/media/files/AvblwTWvibE.pdf (дата обращения: 
11.05.2018).
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4.	 Технология форсайт-прогнозирова-
ния является многофункциональной. 
Уникальность оценки эффективности 
функционирования промышленно-
го предприятия заключается в том, 
что можно использовать любое ко-
личество индикативов, а в условиях 
отсутствия данных по отдельным по-
казателям интегральный параметр 
сохраняет степень валидности и объ-
ективности.

Анализ эффективных 
мировых практик 
в различных отраслях
промышленности

Модели и опыт мировых практик в раз-
личных отраслях промышленности актив-
но работают еще с начала XX в. и набирают 
обороты в ХХI в. Когда промышленное про-
изводство выделилось в системе мировой 
экономики в самостоятельную область и 
закрепило свое место среди других отра-
слей естественных монополий, полностью 
изменилось индустриальное развитие об-
щества, на арену вышли сверхдержавы: Ан-
глия, США, Российская Федерации и страны 
Европейского Союза.

Анализ научных источников позволил 
выделить три основные модели (практики) 
в различных отраслях промышленности:

1.	 Практика использования различны-
ми странами импортозамещений. 
Выделяют три основные модели: 
внутриориентированного, внешнео-
риентированного и смешанного им-
портозамещения.

2.	 Американская и японская модели суб-
контрактации. 

3.	 Модели инновационного развития 
промышленного предприятия. 

Кроме указанных моделей неизменным 
трендом последних десятилетий является 
ужесточение экологических требований к 
производствам и готовой продукции. До-
рожные карты устойчивого развития про-
мышленности до 2050 г. основной задачей 
ставят существенное сокращение выбросов 
в окружающую среду, снижение использо-
вания природных материалов и невозоб-
новляемых источников электроэнергии, 
сокращение объема отходов и увеличение 
доли биоразлагаемых материалов в составе 
отходов.

Ответной реакцией чаще всего является 
принятие управленческих решений: обуче-
ние новым профессиям, введение новых 
подразделений, образование новых науч-

ных школ, привлечение иностранных инве-
сторов, но не на развитие промышленного 
сектора [3, c. 28].

На повестке дня дискутируются про-
блемы как позитивного, так и негативного 
воздействия производства на все стороны 
жизнедеятельности человека. Происходит 
трансформация традиционных систем в 
наносистемы. Наблюдается ярко выражен-
ная узкая специализация различных про-
мышленных предприятий, базирующихся 
на внедрении в процесс производства новых 
программных продуктов, высоких техноло-
гий, научных разработок, робототехники и 
проч. Профильные предприятия бросают 
вызов классическим разработкам. Мировые 
практики формируют новые требования к 
промышленному производству, требуют из-
менения приоритетов, взаимоотношений 
производства, среды и государства [15, с. 18].

Современные промышленные предпри-
ятия в большинстве своем носят «гибрид-
ный» характер, то есть часть из них фун-
кционирует на государственной основе, а 
другие – как частные компании. Это стано-
вится новой формой в данном кластере. При 
нехватке финансовых средств, получаемых 
из государственного бюджета, предприни-
мательский стиль работы промышленного 
предприятия становится более выраженным 
и более ощущаемым.

Особо отметим, что современные миро-
вые практики уже сформировались, однако 
вызывают неудовольствие в современном 
геополитическом пространстве, особенно 
в региональных центрах, уверенных в том, 
что все неприятности российского производ-
ства обусловлены недостаточным финанси-
рованием и вниманием к ним со стороны 
государства. Однако существует и другое 
мнение, осознание, что проблема финанси-
рования промышленного комплекса носит 
взаимообусловленный характер и включает 
в себя следующие основные элементы: 

–	 технологическое отставание россий-
ской промышленности от аналогич-
ного производства в ведущих странах 
мира;

–	 физическая изношенность основных 
производственных фондов предпри-
ятий промышленности;

–	 неудовлетворительная транспорта-
бельность продукции предприятий, 
ухудшающая мобильность;

–	 низкая конкурентоспособность рос-
сийской промышленной продукции, 
выпускаемой с использованием 
энергоемких технологий на устарев-
шем энергозатратном оборудовании;
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–	 недостаточная инновационная ак-
тивность российских коммерческих 
структур [5, c. 172].

Передовые промышленные предприятия 
уже сегодня начинают ориентироваться на 
модели «проектно-ориентированного» или 
«исследовательско-прогнозного» вариантов 
[20].

В России международная практика еще 
не приняла всеобщие обороты, пока неод-
нозначно понимается и принимается акаде-
мическим сообществом, хотя часто обсужда-
ется на конференциях и форумах [16, c. 353].

Эффективная интеграция российской 
промышленности в мировое пространство 
необходима с целью обретения специфиче-
ских «инфраструктурных навыков производ-
ственной деятельности». 

Подчеркивая значимость каждой моде-
ли и трендов по проблеме эффективного 
управления предприятием, отметим недо-
статочное применение прогнозных методов 
и отсутствие в «чистом виде» модели про-
гнозируемого будущего как в краткосроч-
ной, так и долгосрочной перспективах. Не 
претендуя на столь обширное научное ис-
следование, авторы ограничились теорети-
ческим обоснованием и технологическими 
выводами использования форсайт-прогно-
зирования, который предполагает разделе-
ние внешней и внутренней эффективности 
деятельности и конкурентоспособности про-
мышленного предприятия, используя метод 
экспертных оценок. 

Реалии экономики 
промышленного предприятия

Однако ситуация в реальном секторе 
экономике далека от критической. Прежде 
всего бросается в глаза рост прибыли ком-
паний: сальдо прибыли и убытков компаний 
реального сектора в 2015 г. увеличилось на 
73 % по сравнению с 2014 г. и на 9,4 % про-
тив 2013. 

В 2016 г. рост продолжился и при сохра-
нении текущих тенденций по итогам года 
может составить еще 5 %, что обеспечит ре-
кордное значение показателя за всю исто-
рию. При этом сальдо растет не только за 
счет роста прибыли прибыльных компаний, 
но и за счет сокращения убытков убыточных 
предприятий [15, c. 13].

Ухудшение качества корпоративного 
кредитного портфеля тоже оказалось на-
много меньше, чем в 2009 г. Иногда это 
объясняют сокрытием реального положе-
ния дел банками, которые фальсифициру-
ют отчетность, но кроме упомянутого роста 

прибыльности есть и другие объективные 
критерии. Например, резкий рост объемов 
корпоративных депозитов у компаний всех 
секторов экономики и даже малого бизне-
са, а также значительный объем погашения 
корпоративных кредитов прямо свидетель-
ствуют, что у промышленных компаний 
явно имеются деньги.

Однако в отличие от предыдущих кризи-
сов восстановление идет заметно медлен-
нее. После быстрого, хотя и весьма умерен-
ного по меркам 2009 г. падения в начале 
2015 г. промышленное производство растет 
очень слабо, все еще отставая от уровня 
2013 г. на 1,5 %.

Это совершенно не похоже ни на бы-
стрый отскок после 1999 г., ни на возвраще-
ние к «нормальным темпам роста» в 2010. 
Все это дает многим экспертам основания 
ставить диагноз, что наш кризис явно будет 
развиваться не по сценарию V-кризиса с бы-
стрым отскоком, как в России после 1998 г., 
а по сценарию L-кризиса, как в Японии в 
1990, когда за периодом роста последовал 
длительный период стагнации, названный 
«потерянным десятилетием» [15, c. 14].

Сохраняется данная тенденция и в Рос-
сии. Нефтегазовый сектор несет потери не 
только в цене, но и в количестве предста-
вителей. Всего в рейтинг в 2016 г. вошли 
10 компаний сектора против 11 годом ранее 
и 14 по итогам 2013 г. По числу компаний 
в рейтинге эта отрасль уступила не только 
компаниям электроэнергетики (15 компа-
ний), но и резко нарастившему свое пред-
ставительство за счет банков финансовому 
сектору. 

В 2012 г. на второй позиции по доле 
в рейтинге находились предприятия ме-
таллургии, однако в 2015 г. они потеряли 
в стоимости сразу 20 % и опустились на 
третье место. В денежном выражении ме-
таллурги потеряли за год 11,1 миллиарда 
долларов капитализации, что стало самым 
большим показателем после нефтегазово-
го сектора (минус 17,7 миллиарда долла-
ров). Проблемы металлургов, как и пробле-
мы нефтяников, в 2015 г. были связаны с 
неблагоприятной конъюнктурой внешнего 
рынка, но, в отличие от нефтяников, ме-
таллурги существенно пострадали еще и от 
резкого сокращения спроса на внутреннем 
рынке1.

В силу неблагоприятных экономических 
условий и падения доходов населения су-
1 Перечнева И. Внутренняя структура // Эксперт 
Урал. 2017. № 28 (735). URL: http://expert.ru/dossier/
industries/ferrous_metallurgy// (дата обращения: 
02.05.2018).
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щественное снижение продемонстрировали 
компании телекоммуникационного сектора 
(их стоимость снизилась почти на 20 %), 
фармацевтические предприятия и предста-
вители розничной торговли. От сокращения 
заказов, в том числе государственных, по-
страдали компании, работающие в сегменте 
информационных технологий.

На этом фоне улучшались позиции ком-
паний машиностроительного сектора, капи-
тализация которых выросла за год на 94 %. 
Впрочем, их представленность в рейтинге 
остается очень небольшой, как и представ-
ленность предприятий пищевой промыш-
ленности, капитализация которых выросла 
сразу на 80 % за счет роста внутреннего 
спроса, в том числе по причине санкций и 
ослабления рубля.

Позитивную динамику демонстрирова-
ли также компании химической отрасли и 
транспортные предприятия. При этом отме-
тим, что химики продемонстрировали вто-
рой результат после финансового сектора 
по приросту капитализации в денежном 
выражении (рост на 3,1 миллиарда). Такой 
успех отрасли обусловлен в немалой степе-
ни благоприятными рыночными условиями 
и рекордными производственными резуль-
татами, которых химикам удалось достичь, 
в том числе, за счет запуска в эксплуатацию 
новых мощностей.

В 2017 г., по мнению экспертов РИА Рей-
тинг, можно будет ожидать слабого роста 
стоимости большинства публичных компа-
ний. Прежде всего это будет вызвано опре-
деленными макроэкономическими улуч-
шениями и возможной стабилизацией на 
нефтяном рынке. Лучше рынка продолжат 
торговаться бумаги пищевой промышлен-
ности. Вероятно, благодаря госзаказам до-
статочно неплохо покажет себя и машино
строительная отрасль. Также можно ожидать 
неплохих результатов от банковского секто-
ра, который, похоже, одним из первых отно-
сительно адаптировался к новым экономи-
ческим реалиям.

Хуже рынка в условиях слабой конъ-
юнктуры останется строительный сектор 
и сектор IT. Вероятно, снижение продол-
жится у компаний ритейла и металлургии. 
В нефтегазовом секторе, скорее всего, будет 
наблюдаться стабилизация, однако без осо-
бых подвижек к росту. В результате тройка 
лидеров, скорее всего, останется прежней, 
хотя с некоторой вероятностью «ЛУКОЙЛ» 
может вернуть свои позиции. При этом от-
метим, что если «Газпром» продолжит де-
шеветь в 2017 г. прежними темпами, то он 
может уступить первое место в рейтинге.

Мы часто думаем о крупном бизнесе как 
о более стабильном и надежном по сравне-
нию с бизнесом, имеющим меньшие мас-
штабы. И действительно, при взгляде на 
рэнкинги крупнейших компаний за послед-
ние годы существенных изменений в них 
нет [19]. Например, в списке крупнейших 
компаний США на первом месте все так же 
Walmart, а в России — «Газпром». Вместе с 
тем, если сравнивать такие рэнкинги с ин-
тервалом не год-два, а пять лет и более, то 
перемены становятся более заметными. 
Изменяются не только выручка, прибыль и 
число занятых в компаниях, но и крупный 
бизнес в части его отраслевой принадлеж-
ности и страны происхождения.

Рэнкинги
промышленных предприятий 
как основа форсайт-прогноза

Для оценки тенденций развития крупно-
го бизнеса в России и за рубежом за период 
после кризиса 2008 г. мы сравнили рэнкинги 
крупнейших компаний по объему выручки в 
России («Эксперт-400»), в США (Fortune USA 
500) и в мире в целом (FortuneGlobal 500). 
Для составления рэнкингов принято исполь-
зовать данные о выручке компаний за год, 
предшествующий выходу рэнкинга. В связи 
с этим для оценки «докризисного» положе-
ния крупного бизнеса были взяты данные 
за 2008 г. и сопоставлены с последними до-
ступными данными по рассматриваемым 
странам.

Состав крупнейших компаний за 2008–
2015 гг. претерпел довольно существенные 
изменения. В 2015 г. из 500 крупнейших ми-
ровых компаний насчитывалось более 150 
(то есть около 30 %), не присутствовавших в 
рэнкинге 2008 г. Среди таких «новых» ком-
паний не только те, которые входят в тре-
тью-четвертую сотню рейтинга, но даже те, 
что входят в 50 крупнейших мировых ком-
паний (таких оказалось шесть). Как правило, 
«новые» компании, вошедшие в мировой 
рэнкинг по выручке, — это организации из 
Китая. Если в 2008 г. в число 500 крупней-
ших компаний мира входили 29 компаний 
из КНР, то в 2015 их было уже 98 (для сравне-
ния: число компаний из США сократилось со 
153 до 128). Сопоставление числа крупней-
ших компаний из разных стран мира, вхо-
дящих в рэнкинг, демонстрирует «замеще-
ние» китайскими компаниями компаний из 
США, Японии и Европы. Это проявляется не 
только в количестве компаний, но и в раз-
мере их выручки. Например, на китайские 
компании в 2015 г. приходилось 20 % 
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суммарной выручки компаний Fortune 
Global 500, хотя в 2008 г. этот показатель 
составлял только 5 %. При этом доля ком-
паний из США в суммарной выручке участ-
ников Fortune Global 500 сократилась за это 
время с 32 до 28 %, из Японии — с 11 до 9 % 
[15, c. 16]. 

Еще более заметная «ротация» произош-
ла среди крупнейших компаний России. Сре-
ди 400 крупнейших компаний, вошедших в 
рэнкинг «Эксперта» в 2015 г., 188 не присут-
ствовали в нем в 2008, то есть произошла 
смена 47 % позиций рейтинга. Смена эта в 
значительной степени связана с укрупне-
нием бизнеса (формированием новых ком-
паний на основе объединения активов), а 
также с созданием и развитием деятельнос-
ти подразделений («дочек») международных 
компаний на российской территории. 

Технология 
форсайт-прогнозирования 
в измерении эффективности 
деятельности предприятий

Прогноз эффективности деятельности 
отражает рыночную сторону взаимоотноше-
ний между промышленным предприятием и 
востребованностью его продукции со сторо-
ны социума. И этот прогноз строится по сле-
дующему сценарию: чем выше персональная 
ответственность предприятия, тем с боль-
шим удовольствием выбирает потребитель 
продукцию данного промышленного пред-
приятия, тем выше конкурентоспособность 
данного предприятия на рынке [14, c. 66].

Применение форсайт-прогнозирования 
в деятельности промышленных предприя-
тий имеет преимущества перед другими ме-
тодами проектирования будущего и вклю-
чает в себя четыре основных компонента:

1)	 «предвосхищение будущего» – опре-
деление основных направлений в 
развитии общества, науки, техники;

2)	 «сценарии будущего» – стремление 
выделить множество долгосрочных 
сценариев будущего, включая риски 
возможного и невозможного «гори-
зонта» будущего;

3)	 «будущее в менеджменте» – согласо-
вание стратегических целей и ключе-
вых приоритетных проектов управле-
ния разного уровня;

4)	 «картирование маршрута будущего» – 
проектирование карты маршрутов 
движения в будущее. Маршрутная 
карта отражает варианты «точек би-
фуркаций», «окон возможностей», мо-
ниторинг и др. [10, c. 10].

Приведем в качестве примера успехи 
применения технологии форсайта в та-
ких компаниях, как Samsung и Boeing. Так 
Nomia благодаря использованию техноло-
гии форсайт «захватила» рынок мобильных 
телефонов, снизив иные виды продукции. 
В настоящее время фирма Samsung являет-
ся лидером по продажам. Компания Boeing, 
использующая форсайт, сделала акцент на 
снижении весовых характеристик воздуш-
ных судов [6, c. 183]. 

Для расчетов индивидуальной эффектив-
ности деятельности промышленного пред-
приятия на среднесрочную и долгосроч-
ную перспективу предлагаем использовать 
форсайт-прогнозирование. Эффективность 
будет максимальной, если прирост доходов 
будет стремиться к максимуму, а издержки 
производства – к минимуму.

Изучая практику российского сектора 
промышленного предприятия, отметим, что 
и сейчас существуют такие предприятия, у 
которых уровень конкурентоспособности 
близок к нулю. Это обусловлено низкими 
экономическими возможностями россий-
ского рынка промышленного предприятия.

Прогнозируя будущее на основе фор-
сайта, мы разделили понятия внешней и 
внутренней эффективности деятельности 
и конкурентоспособности промышленного 
предприятия, используя метод экспертных 
оценок. Эксперты получают «экспертные 
листы» со 100-балльной шкалой оценива-
ния.

Внешняя эффективность деятельности 
промышленного предприятия отражает вы-
полнение ожиданий двух групп интересов: 
промышленного предприятия и запросы 
потребителя.

Для определения внутренней эффектив-
ности деятельности промышленного пред-
приятия нами предлагается следующая 
формула:

Vэфф= m1 × Э
у
 + m2 ×Э

с
 + m3 ×

	 × Э
р
 + m4 × Э

в
 + m5 × Э

эф
.	 (1)

Весовые мультипликаторы (m1, m2, m3, 
m4, m5) отражают степень влияния каждого 
параметра на внутреннюю эффективность 
деятельности промышленного предприятия. 
Параметры (Э

у , Эс , Эр , Эв , Ээф ), характеризую-
щие различные виды эффективности фун-
кционирования промышленного предпри-
ятия в разрезе подсистем, в предлагаемой 
нами технологии форсайт-прогнозирования 
определяются по следующей траектории:

1. Представляются элементы системы, от-
ражающие наиболее значимые характери-
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стики функционирования промышленного 
предприятия.

2. Отобранные параметры распределя-
ются по выделенным показателям.

3. По каждому из выделенных показате-
лей эффективности функционирования про-
мышленного предприятия определяются 
весовые мультипликаторы, показывающие 
степень влияния расчетного параметра на 
результирующий параметр эффективности.

4. Количество параметров по каждому 
показателю может носить «плавающий» 
характер, так как может зависеть от особен-
ностей и специализации промышленного 
комплекса, инженерной инфраструктуры 
реализацией программ развития и др. 

5. Выделим математическим методом 
некоторые, на наш взгляд, показательные 
параметры. Для примера возьмем 5 пара-
метров:

1)	 Параметр, характеризующий эффек-
тивность управления промышленно-
го предприятия (Эу), расчитывается 
при помощи нескольких показателей, 
обусловленных определенными весо-
выми мультипликаторами, которые 
показывают уровень влияния каждо-
го их этих показателей на эффектив-
ность менеджмента промышленного 
предприятия:

	Э у = эу1Эу1 + ... + эу j Эу j + ... + эуmЭуm,	 (2)

где эу1...эуm – весовые мультипликаторы, 
рассчитанные на основании экспертных 
оценок; 

 Э
у1…Эуm – параметры, определяющие 

эффективность управления промышленным 
предприятием.

2)	 Параметр, характеризующий эффек-
тивность создания и реализации 
будущей стратегии промышленно-
го предприятия (Эс), расчитывается 
при помощи нескольких показате-
лей, обусловленных определенны-
ми весовыми мультипликаторами, 
которые показывают уровень вли-
яния каждого их этих показателей 
на эффективность стратегического 
управления:

	Э
с
 = эс1Эс1 + ...+ эс j Эс j + ... + эсm Эсm,	 (3)

где эс1...эсm – весовые мультипликаторы, 
рассчитанные на основании экспертных 
оценок; 

 Э
с1…Эсm – параметры, определяющие эф-

фективность создания и реализации страте-
гии промышленного предприятия.

3)	 Параметр, характеризующий эффек-
тивность использования ресурсов 
промышленного предприятия (Эр), 
расчитывается при помощи несколь-
ких показателей, обусловленных 
определенными весовыми мульти-
пликаторами, которые показывают 
уровень влияния каждого их этих по-
казателей на эффективность исполь-
зования различных видов ресурсов 
промышленного предприятия:

	Э р = эр1Эр1 + ... + эр j Эр j + ... + эрmЭрm,	 (4)

где эр1...эрm _ весовые мультипликаторы, рас-
считанные на основании экспертных оце-
нок; 

Э
р1… Эрm – параметры, определяющие эф-

фективность использования ресурсов про-
мышленного предприятия.

Параметр, характеризующий эффек-
тивность внутренних процессов про-
мышленного предприятия (Эв), расчитыва-
ется при помощи нескольких показателей, 
обусловленных определенными весовыми 
мультипликаторами, которые показывают 
уровень влияния каждого их этих показате-
лей на эффективность процессов промыш-
ленного предприятия:

	Э
в
 = эв1Эв1 + ... + эв j Эв j + ... + эвmЭвm ,	  (5)

где эв1...эвm – весовые мультипликаторы, 
рассчитанные на основании экспертных 
оценок; 

 Э
в1…Эвm – параметры, определяющие 

эффективность внутренних процессов про-
мышленного предприятия.

Уровень конкурентоспособности про-
мышленного предприятия равен единице 
при условии, если в рамках данного рын-
ка оно одновременно имеет максималь-
ный уровень внешней и внутренней эф-
фективности. Однако если границы рынка 
расширить (регион, ближнее и дальнее 
зарубежье), то на каждом из этих рынков 
промышленное предприятие может иметь 
разные мультипликаторы уровня конкурен-
тоспособности [14, c. 13].

Уровень конкурентоспособности про-
мышленного предприятия предполагает 
такой параметр, который характеризует 
экономическую эффективность деятель-
ности промышленного предприятия (Ээф), 
расчитывается при помощи нескольких 
показателей, обусловленных определенны-
ми весовыми мультипликаторами, которые 
показывают уровень влияния каждого из 
этих показателей на основные финансовые 
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параметры работы промышленного пред-
приятия и состояние его материально-тех-
нической базы:

	Э
эф

 = ээф1Ээф1+ ... + ээф j Ээф j + ... + ээфmЭэфm ,	 (6)

где ээф1...ээфm – весовые мультипликаторы, 
рассчитанные на основании экспертных 
оценок; 

 Э
эф1…Ээфm – параметры, характеризую-

щие экономическую эффективность работы 
промышленного предприятия.

Результаты экспертных оценок и оцен-
ки предприятия позволяют сконструировать 
сценарии и выбрать наиболее «выгодный».

Это в свою очередь дает возможность 
спроектировать карты маршрутов движения 
в будущее. Здесь отражаются варианты «то-
чек бифуркаций», возможности.

Завершение технологического процесса 
связано с определением рисков и вызовов 
вероятности и значимости тенденций в де-
ятельности предприятия.

Схематично технологию форсайт-про-
гнозирования «эффективного будущего» 
предприятия можно представить на ри
сунке.

Выделение ограниченного количест-
ва параметров, оцененных экспертами, и 
соотнесение этих параметров с реальной 

деятельностью и прогнозами самого пред-
приятия позволяет сконструировать «эф-
фективное будущее» с учетом различных 
сценариев. Ведущая роль принадлежит эк-
спертам, которые являются компетентными 
и квалифицированными специалистами в 
секторе промышленного производства. Вы-
деленные экспертами наиболее значимые 
параметры, а также мнение представителей 
предприятия позволяют построить соответ-
ствующие сценарии и далее карту маршру-
тизации. Технология позволяет выявить 
объективную оценку деятельности предпри-
ятия, является экономически малозатратной 
и краткосрочной по временным рамкам.

Выводы

Таким образом, нами представлена тех-
нология с использованием форсайт-прогно-
зирования, позволяющая сконструировать 
и количественно оценить эффективность 
функционирования промышленного пред-
приятия в среднесрочной или долгосроч-
ной перспективе. Форсайт-прогнозирова-
ние позволяет увязать в едином контексте 
внешнюю и внутреннюю эффективность 
промышленного предприятия, возможность 
спрогнозировать сильные и слабые стороны 
в его деятельности. В условиях экономиче-

Технология форсайт-прогнозирования «эффективного будущего» предприятия»
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Рисунок 1. «Технология форсайт прогнозирования «эффективного 
будущего» предприятия» 
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ского кризиса это позволит разработать точ-
ный прогноз по формированию перспектив-
ной стратегии на ближайшее и отдаленное 
будущее.

В современных российских условиях 
для эффективного будущего деятельности 
предприятий авторы предлагают использо-
вать форсайт-прогноз на основе экспертных 
оценок с использованием двухмерного ана-
лиза: внешней и внутренней эффективности 
самого предприятия и конкурентоспособ-
ности в промышленной отрасли. Получен-
ные с помощью форсайт-прогнозирования 
данные отражают уровень эффективной 
деятельности предприятия и  позволяют 
выявить факторы, которые в дальнейшем 
необходимо развивать для совершенство-
вания ситуации и различных сценариев 
будущего. В качестве пути развития наи-
более эффективными является технология 
форсайт-прогнозирования «эффективного 
будущего» предприятия, которая выстраи-
вается на совокупности параметров, четко 
распределенных по основным показателям. 
По каждому из выделенных параметров 
эффективности функционирования про-
мышленного предприятия определяются 
весовые мультипликаторы, показывающие 
степень влияния расчетного параметра на 
результирующий параметр эффективности. 
Параметр, характеризующий внешнюю и 
внутреннюю эффективность и конкуренто-
способность промышленного предприятия, 
рассчитывается при помощи нескольких по-
казателей, обусловленных определенными 
весовыми мультипликаторами, которые по-
казывают уровень влияния каждого из этих 
показателей на эффективность менеджмен-
та промышленного предприятия. 

На основе результатов экспертных оце-
нок и оценки предприятия конструируют-
ся сценарии и определяется наиболее эф-
фективный и результативный. Это в свою 
очередь дает возможность спроектировать 
карты маршрутов движения в будущее. 
В завершении определяются риски и вызо-
вы вероятности и значимости тенденций в 
деятельности предприятия.

Внедрение технологии форсайт-прогно-
зирования в деятельность предприятий по-
зволит:

1)	 использовать современные методы 
форсайт-проектирования в деятель-
ности предприятия;

2)	 универсальность предложенной тех-
нологии дает возможность использо-
вать ее для предприятия независимо 
от его специализации и профиль
ности;

3)	 возможность получить независимую 
и объективную, отвечающую требо-
ваниям рыночной экономики оценку 
экспертов, потребителей промыш-
ленных товаров, потенциальных за-
казчиков.

Внедряя предложенную технологию, 
предприятие может спрогнозировать эффек-
тивное будущее, а следовательно, повысить 
конкурентоспособность, прибыль, укрепить 
позицию на рынке, привлечь новых клиен-
тов и инвесторов.

___________________
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Annotation
Planetary international community changes have 
resulted in the development and implementation 
of new approaches and technologies in the manu-
facturing industry. The alignment of medium- and 
long-term forecasts is a necessary condition for the 
existence and development of an industrial enter-
prise. Linear methods of forecasting proved
to be ineffective. Therefore, at the present stage 
of economic development, and the international 
market demands forecasting methods, foresight 
forecasting in particular, are of great interest. The 
theoretical constructor for this work is literature 
concerned with foresight forecasting, framework 
programs and common research area. Proposed in 
the article technology of foresight forecasting 
as a unit of measurement of an industrial enter-
prise “effectiveness of the future” makes it possible 
to activate destabilizing processes and outline new 
horizons and models, create the situation for an 
industrial enterprise favorable enough to choose 
future directions.
The research is based on pointing out functional 
regularities of a modern enterprise and factors of 
their changes. Foresight forecasting specifies long-
term objectives for an industrial enterprise devel-
opment, and also objectives for financing the sector 
of fundamental and application-oriented science 
and supporting commercialization of developments 
in this sector. 
To evaluate the tendencies of an industrial enter-
prise development in Russia and abroad rankings 
of the greatest companies (as far as the profit is 
concerned) in Russia (“Expert-400”), in the USA 
(Fortune USA 500) and in the world generally 
(Fortune Global 500).
Possible diversity and sensitivity of those coun-
tries which experience structural failure can be an 
important step towards integration and competi-
tion enhancement in the universal space on the 
assumption of forecasting future technologies.

Key concepts
foresight, 
foresight forecasting technology, 
industrial enterprise,
rankings of industrial enterprises, calculating 
of individual effectiveness 
of an industrial enterprise activity.


