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Аннотация
Рассмотрено понятие «привлекательности вуза», 

представлена методология сущности 
и вычисление интегрального показателя «при-
влекательности вуза». На основе выделенного 

интегрального показателя «привлекательности 
вуза» произведены его расчет и дана оценка по 
отобранным вузам субъектов Российской Феде-

рации. Раскрыты факторы, влияющие на «при-
влекательность» образовательного учреждения.
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1 Работа выполнена в рамках выполнения Госу-
дарственного задания Российской академии на-
родного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации по теме НИР 
«Проведение оценки состояния региональных си-
стем образования и их сопоставление» (на приме-
ре не менее 10 субъектов Российской Федерации). 
Приказ № 01-2686 от 22.06.2015 г.

Для эффективного функционирования 
высшего учебного заведения необходима его 
привлекательность для потребителей. Ана-
лизируя исследования зарубежных и отече-
ственных авторов, становится очевидно, что 
единства мнений в определении «привлека-
тельность» в настоящее время нет [19; 20]. Не 
имеет оно и общепринятой формулировки 
применительно к вузу. А в существующих ра-
ботах исследователей не уделено должного 
внимания оценке уровня привлекательности 
вузов. Отсюда в работе сделана попытка вы-
делить интегральный показатель, характе-
ризующий категорию «привлекательности» 
в системе управления вузом и обеспечения 
его устойчивого функционирования [16].

Для того чтобы понятие «привлекатель-
ность вуза» не стало «аморфным» и «бес-
конечным», была произведена фильтрация 
основных показателей. Основанием для 
фильтрации того или иного показателя было 
следующее:

1)	 сложность интерпретации направлен-
ности вклада конкретного показателя 
в интегральный показатель «привле-
кательности вуза»;

2)	 трудности в измерении данного пара-
метра показателя в силу невозможно-
сти найти источник, который может 
предоставить подобную информацию 
о вузе;

3)	 исключались параметры и показатели, 
не относящиеся к теме работы (финан-
сово-экономическая деятельность, за-
работная плата ППС);

4)	 отдельные показатели вошли в «укруп
ненную группу» показателей.

Проведение оценки является одной из 
основных функций научных исследований и 
занимает место в системе функций управле-
ния. В то же время в научных и практических 
работах в большинстве случаев оценивание 
и сравнивание объектов производится толь-
ко по отдельным показателям. В результате 
нет возможности адекватно оценить объект 
и сделать правильные выводы.

Оценка «привлекательности вуза» слож-
на. Для разных целевых групп представление 
о привлекательности отличаются, они выяв-
ляются через субъективные оценки.

Для каждой категории заинтересованных 
лиц была разработана методика, в основу 
которой был положен критерий «привлека-
тельности вуза». К инструментам методики 
были отнесены: анкета для преподавате-
лей, анкета для работодателей, анкета для 
родителей, анкета для студентов, анкета для 
абитуриентов. Всего в опросе участвовало 
248 респондентов, по 30–80 человек в ка-
ждой категории.
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Респондентам было предложено выста-
вить оценки по пятибалльной системе: 5 бал-
лов – очень высокая вероятность/значимость; 
4 балла – высокая вероятность/значимость; 
3 балла – средняя вероятность/значимость; 
2 балла – низкая вероятность/значимость; 
1 балл – очень низкая вероятность/значи-
мость. Результаты анкетирования свидетель-
ствуют, что можно выделить максимальные 
показатели «привлекательности» вуза, которые 
имеют 5 баллов, оптимальные – 3–4 балла и 
минимальные – 1–2 балла. Таким образом, 
можно было сделать вывод, что по показате-
лю «привлекательности» вуза одни критерии 
были значимы для респондентов, другие име-
ли среднее значение, а также были выделены 
критерии, которые не являются существенны-
ми для данного показателя.

В конечном итоге мы использовали толь-
ко те показатели, которые имели максималь-
ное значение 5 баллов. Оптимальные и мини-
мальные показатели были отклонены. Кроме 
того, при расчетах были получены дробные 
числа, которые подвергали округлению, за 
исключением 2 категорий опрошенных: сту-
дентов и абитуриентов. Это связано с тем, что 
если преподаватели, работодатели и родите-
ли имеют расхожее мнение по тому или ино-
му показателю и 5-балльная оценка округле-
на, то среди 72 студентов и абитуриентов есть 
показатели, которые имеют 5 баллов в общей 
совокупности, и мы посчитали необходимым 
выделить это для «чистоты исследования». 
Экспертиза анкетирования целевой группы 
осуществлялась с применением «присвое-
ния» показателя и системы ранжирования. 
Таким образом, были получены следующие 
показатели привлекательности вузов:

1.	 Показатель востребованных образо-
вательных программ.

2.	 Показатель выстраивания взаимовы-
годных отношений с разными катего-
риями стейкхолдеров.

3.	 Показатель человеческого капитала 
вуза.

4.	 Показатель производственной струк-
туры вуза.

5.	 Показатель системы управления ву-
зом.

6.	 Показатель эффективных образова-
тельных технологий вуза.

7.	 Показатель объективной системы 
оценки результативности образова-
тельной деятельности.

8.	 Показатель организации студенческо-
го досуга.

В некоторых исследованиях в оценива-
нии объектов сочетаются объективные (ста-
тистические) и субъективные измерения, 
основанные на регулярных массовых опро-

сах населения и оценках экспертов. Сущест-
венно меньше попыток получения обобщен-
ной (интегральной) оценки сравниваемых 
объектов [9].

Вместе с тем, применение единого интег-
рального итогового показателя для уровня 
оценивания привлекательности предприя-
тия, дает множество положительных момен-
тов, таких как:

–	 сравнение нескольких организаций 
между собой представляет достаточно 
простую процедуру, а также возмож-
ность их расстановки по ранжиру на 
основе сопоставления значений ин-
тегрального показателя;

– 	 снижение в некоторой мере требова-
ний к наличию значительного опыта 
в области принятия управленческих 
решений к должностным лицам их 
принимающим;

–	 при одновременном изменении не-
скольких факторов становится легче 
оценить динамику уровня привлека-
тельности организации;

–	 достаточно удачно происходит про-
цесс формирования итоговой оценки 
привлекательности и ранжирования 
группы предприятий с использовани-
ем программной алгоритмизации.

При сопоставлении предприятий с учетом 
влияния внешних и внутренних факторов 
постоянно встает задача привести к сопоста-
вимому виду показатели, имеющие разный 
экономический смысл, например показатель 
прибыльности и показатель численности со-
трудников предприятия. Также возникает не-
обходимость обеспечить сравнение качест-
венных показателей, например менеджмента 
качества, наличия образовательных про-
грамм и т. п. [13; 18]. При разработке модели 
необходимо учитывать и факторы, которые 
могут иметь противоположные результаты 
деятельности для организации: например, 
при росте показателя рентабельности повы-
шается ее привлекательность, а возрастание 
показателя риска ухудшает имидж компании.

Для разработки модели оценки уров-
ня привлекательности используется интег-
ральный показатель, расчет которого про-
изводится в большинстве случаев методом 
экспертных оценок. Определяются весовые 
коэффициенты различных факторов и про-
изводится их ранжирование по степени важ-
ности для привлекательности. Необходимо 
заметить, что очень часто исследователи фор-
мируют интегральный показатель на основе 
факторной модели, прежде всего линейной.

Методы, позволяющие оценивать интег-
ральный показатель, принято подразделять 
на две группы:
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1)	 методы, с помощью которых можно 
провести оценку привлекательности 
какой-либо организации только среди 
множества организаций;

2)	 методы, которые оценивают привлека-
тельность конкретной изолированной 
организации.

В основе методов первой группы лежит 
сравнение организаций между собой. Важно, 
что вывод о привлекательности конкретной 
организации можно сделать после того, как 
организации в группе сопоставлены и ран-
жированы на основе интегральных показате-
лей привлекательности. Также возможно, что 
моделью оценки будет отношение значения 
показателя привлекательности конкретной 
организации к значению показателя привле-
кательности другой организации, лучшей в 
группе. Могут быть и иные варианты для 
сравнения.

Методы второй группы не предполагают 
никакие сравнения со сторонними органи-
зациями. Как правило, исследователь раз-
рабатывает какую-либо рейтинговую шкалу, 
описывает ее. Оценив интегральный показа-
тель привлекательности организации по най-
денной шкале, возможно отнести компанию 
к некоторой категории, например организа-
ции с высоким уровнем привлекательности, 
со средним уровнем привлекательности, а 
также с низким уровнем привлекательно-
сти. Однако необходимо заметить, что такое 
деление по рейтинговой шкале может быть 
субъективно.

Для различных случаев необходимо при-
менение как одних, так и других групп мето-
дов. Уровень привлекательности конкретного 
изолированного предприятия определяют, ис-
пользуя вторую группу методов. Если же хотят 
определить более привлекательную компа-
нию, то необходима первая группа методов.

К методам первой группе, применяемым 
для совокупности организаций, относятся:

–	 методики, разработанные  А. Д.  Ше-
реметом [19], Г. В.  Савицкой [15], 
М. Л. Полумисковым [14], использу-
ющие финансовою отчетность пред-
приятий;

–	 методики, разработанные Р. И. Акма-
евой [2], Каплан, Роберт, Нортон, 
П. Дейвид [8], П. Р. Нивен [10], которые 
учитывают дополнительно внутрен-
ние параметры деятельности органи-
зации и внешние факторы.

Сложностью нахождения интегральных 
оценок является определение уровня зна-
чимости весового коэффициента различных 
факторов.

На основе анализа имеющихся показа-
телей эксперты ориентировались на выде-

ление интегрального показателя «привле-
кательности» высшего учебного заведения, 
учитывающего как основные показатели 
деятельности вуза (содержание и качество 
предоставляемых услуг, материально-техни-
ческое обеспечение и т. п.), так и дополни-
тельные характеристики престижа вуза для 
целевой аудиторий. В соответствии с этим 
измеряемые показатели должны отражать 
«привлекательность вуза» на разных ста-
диях образовательного процесса [1; 3; 9; 10].

Для оценки привлекательности вузов 
с помощью интегрального показателя мы 
применили метод экспертных оценок. Метод 
экспертных оценок логично предполагает, 
что мнение, полученное группой экспертов 
точнее, чем мнение отдельного эксперта 
[10]. Можно утверждать, что достоверность 
групповой экспертизы есть монотонно воз-
растающая функция средней групповой само
оценки компетентности, которая определя-
ется как среднее арифметическое значение 
самооценок группы экспертов [7].

Эксперты представляли различные груп-
пы: профессорско-преподавательский состав, 
руководители в системе высшего образова-
ния, ученые (разработчики теории и методи-
ки образования). Серьезной проблемой при 
формировании группы экспертов был выбор 
комплекса характеристик, которые влияют на 
процесс проведения экспертизы. Данные ха-
рактеристики должны были отражать инди-
видуальные особенности специалиста и по-
тенциальные отношения между экспертами, 
влияющие на процесс экспертизы [17].

В нашем случае экспертов привлечено 
12 человек. Предварительно изучена квали-
фикация экспертов. Для описания экспертов, 
с точки зрения оценки качества решения 
проблемы вводятся следующие характери-
стики: компетентность, креативность, кон-
формизм, аналитичность и широта мышле-
ния, самокритичность и др. Перечисленные 
характеристики оцениваются в основном 
качественно. Достаточно простой и полной 
является методика ГКНТ, в которой компе-
тентность экспертов оценивается коэффи-
циентом компетентности. Он вычислялся на 
основе суждения эксперта о степени своей 
информированности по решаемой проблеме 
и указания типовых источников аргумента-
ции своих мнений.

Работа с экспертами была выстроена в три 
этапа. Первый этап: осуществлялось ранжиро-
вание показателей по степени влияния их на 
«привлекательность вуза». Показатели были 
выделены выше. Далее осуществлялся выбор 
оптимальных из них. Второй этап: анализ со-
гласованности мнений экспертов и достовер-
ность экспертизы. Для определения степени 
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согласованности экспертов необходимо было 
рассчитать коэффициент конкордации. При 
обработке материалов коллективной экспер-
тной оценки использовались методы теории 
ранговой корреляции. Для количественной 
оценки степени согласованности мнений 
экспертов применялся коэффициент конкор-
дации. Коэффициент конкордации позволяет 
оценить, насколько согласованы между собой 
ряды предпочтительности, построенные ка-
ждым экспертом. Третий этап: расчет пока-
зателей «привлекательности» отобранных 
десяти вузов [17].

Таким образом, интегральный показатель 
был построен на основе анализа:

1)	 нормативно-правовой базы РФ (Феде-
ральный закон Российской Федера-
ции от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Феде-
рации» (в ред. от 14 января 2013 г.)1, 
Постановление Правительства РФ от 
07.02.2011 № 61 «О Федеральной целе-
вой программе развития образования 
на 2011–2015 годы» (с изменениями 
на 28 января 2015 года)2, Постановле-
ние Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. № 295 «Об утверждении госу-
дарственной программы Российской 
Федерации “Развитие образования” на 
2013–2020 годы»3).

2)	 официальных документах Министерст-
ва образования и науки (приказ Мини-
стерства образования и науки РФ от 
6 марта 2015 г. № 154 «О проведении 
мониторинга эффективности обра-
зовательных организаций высшего 
образования»4, приказ Минобрнау-
ки России от 14 июня 2013 г. № 462 
«Об утверждении Порядка прове-
дения самообследования образова-
тельной организацией», письмо Мин
обрнауки России от 20 марта 2014 г. 

1 Об образовании в Российской Федерации : 
Федер. закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
(в ред. от 14 января 2013 г.) // Рос. газ. № 5976. 
31.12.2012. 
2 О Федеральной целевой программе развития 
образования на 2011–2015 годы : Постановле-
ние Правительства Рос. Федерации от 07.02.2011 
№ 61 (с изменениями на 28 января 2015 г.). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_11138.
3 Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Развитие образова-
ния» на 2013–2020 годы». URL: http://base.garant.
ru/70643472/ixzz3eXFCGuVD.
4 О проведении Мониторинга эффективности 
образовательных организаций высшего образо-
вания : приказ Министерства образования и на-
уки РФ от 6 марта 2015 г. № 154. URL: http http://
Минобрнауки.рф. документы/5244.

№ АК-34/055, Распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации от 
29 декабря 2014 г. № 2765-р. «Кон-
цепция Федеральной целевой про-
граммы развития образования на 
2016–2020 гг.»)6, Федеральной службы 
по надзору в сфере образования и на-
уки7, Performance Ranking of Scientific 
Papers for World Universities8, THE World 
University Rankings (THE)9 и т. п.;

3)	 оценки внешних экспертов;
4)	 аналитических материалов (информа-

ционно-аналитические материалы по 
результатам проведения мониторинга 
эффективности образовательных орга-
низаций высшего образования) [7].

Интегральный показатель привлекатель-
ности вуза будем рассчитывать как среднеа-
рифметическое:

	 Ппв= 

по надзору в сфере образования и науки8, Performance Ranking of Scientific 
Papers for World Universities9, THE World University Rankings (THE)10 и т.п; 

3) оценки внешних экспертов; 
4) аналитических материалов (Информационно-аналитические 

материалы по результатам проведения мониторинга эффективности 
образовательных организаций высшего образования). [7] 

Интегральный показатель привлекательности вуза будем рассчитывать 
как среднеарифметическое: 

 

Ппв=
∑ ∑ П	×	





 , где                     (1) 
 
          m – число экспертов, 

n – количество показателей, 
Пij – показатели привлекательности по вузам, 
Pij – весовые коэффициенты показателей привлекательности, 

присвоенные экспертами. Весовые коэффициенты принимают значения от 0 
до 1, при этом в сумме должны составлять 1. 

  
Экспертиза интегрального показателя «привлекательности вуза» 

строилась: 
1) с учетом показателей мониторинга вузов; 
2) с учетом основных и дополнительных показателей 

«привлекательности» вузов. 
 

Обследованию подвергались десять вузов из субъектов Российской 
Федерации: Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ (Центральный федеральный 
округ, г. Москва), Брянский государственный технический университет 
(Центральный федеральный округ, г. Брянск), Мурманский государственный 
технический университет (Северо-Западный федеральный округ, г. 
Мурманск), Оренбургский государственный педагогический университет 
(Приволжский федеральный округ, г. Оренбург), Сочинский 
государственный университет (Южный федеральный округ, г. Сочи) 
Ставропольский государственный аграрный университет (Северо-Кавказский 
федеральный округ, г. Ставрополь), Южно-Уральский государственный 
университет (Уральский федеральный округ, г. Челябинск), Омский 
государственный институт сервиса (Сибирский федеральный округ, г. Омск) 
Дальневосточный федеральный университет (Дальневосточный федеральный 

                                                           
8 Официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.obrnadzor.gov.ru/.  
9 Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities [Электронный ресурс]. 
URL: http://ranking.heeact.edu.tw/en-us/2015/Page/Indicators 
10 The Times Higher Education (2015): [Электронный ресурс]. URL: http://www.timeshighereducation.co.uk/ 

,	 (1)

где m – число экспертов,
 n – количество показателей,
 Пij – показатели привлекательности по 

вузам,
Pij – весовые коэффициенты показателей 

привлекательности, присвоенные эксперта-
ми. Весовые коэффициенты принимают зна-
чения от 0 до 1, при этом в сумме должны 
составлять 1.

Экспертиза интегрального показателя 
«привлекательности вуза» строилась:

1)	 с учетом показателей мониторинга 
вузов;

2)	 с учетом основных и дополнительных 
показателей «привлекательности» ву-
зов.

Обследованию подвергались десять ву-
зов из субъектов Российской Федерации: 
Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ 
(Центральный федеральный округ, г. Москва), 
Брянский государственный технический уни-

5 Об утверждении Порядка проведения самооб-
следования образовательной организацией : 
приказ Минобрнауки России от 14 июня 2013 г. 
№ 462; письмо Минобрнауки России от 20 марта 
2014 г. № АК-634/05.
6 Концепция Федеральной целевой программы 
развития образования на 2016–2020 годы : Рас-
поряжение Правительства Рос. Федерации от 
29 декабря 2014 г. № 2765-р. URL: http://xn-
80abucjiibhv9a (дата обращения: 25.02.2015 г.).
7 Федеральная служба по надзору в сфере образо-
вания и науки. URL: http://www.obrnadzor.gov.ru/. 
8 Performance Ranking of Scientific Papers for World 
Universities. URL: http://ranking.heeact.edu.tw/en-
us/2015/Page/Indicators.
9 The Times Higher Education (2015). URL: http://
www.timeshighereducation.co.uk.



68 Социум и власть № 3 (71) 2018

Экономика и управление

верситет (Центральный федеральный округ, 
г. Брянск), Мурманский государственный 
технический университет (Северо-Западный 
федеральный округ, г. Мурманск), Оренбург-
ский государственный педагогический уни-
верситет (Приволжский федеральный округ, 
г. Оренбург), Сочинский государственный уни-
верситет (Южный федеральный округ, г. Сочи) 
Ставропольский государственный аграрный 
университет (Северо-Кавказский федераль-
ный округ, г. Ставрополь), Южно-Уральский 
государственный университет (Уральский фе-
деральный округ, г. Челябинск), Омский госу-
дарственный институт сервиса (Сибирский фе-
деральный округ, г. Омск) Дальневосточный 
федеральный университет (Дальневосточный 
федеральный округ, г. Владивосток) Курган-
ский государственный университет (Ураль-
ский федеральный округ, г. Курган).

Экспертизу осуществляли двенадцать эк-
спертов (m = 12), отобранных показателей – че-
тыре (n = 4). Таким образом, формула имеет вид

	 Ппв= 

округ, г. Владивосток) Курганский государственный университет 
(Уральский федеральный округ, г.Курган).  

Экспертизу осуществляли двенадцать экспертов (m=12), отобранных 
показателей – четыре (n=4). Таким образом, формула имеет вид: 

 

Ппв=
∑ ∑ П	×	





 , где                          (2) 
 
 
Пij – показатели привлекательности по вузам, 
Pij – весовые коэффициенты показателей привлекательности, 

присвоенные экспертами.  
 
Выделенные экспертами на основе ранжирования показатели 

«привлекательности вуза»: 
1. Показатель востребованных образовательных программ. 
2. Показатель выстраивания взаимовыгодных отношений с разными 

категориями стейкхолдеров. 
3. Показатель человеческого капитала вуза. 
4. Показатель производственной структуры вуза. 
 
Каждый эксперт присвоил вышеперечисленным показателям весовые 

коэффициенты влияния на «привлекательность вуза». Весовые 
коэффициенты представим в виде таблицы 1 исходных данных. 

 
Таблица 1. Весовые коэффициенты, присвоенные экспертами 

показателям привлекательности вуза 

 
 

Расчет и оценку интегрального показателя проводим по следующим 
вузам. 

 
Таблица 2. Вузы для оценивания интегрального показателя 

№ Вуз 
1 Российская академия народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте РФ 
2 Брянский государственный технический университет 
3 Мурманский государственный технический университет 
4 Оренбургский государственный педагогический университет 

,	 (2)

где Пij – показатели привлекательности по 
вузам,

 Pij – весовые коэффициенты показателей 
привлекательности, присвоенные экспертами.

Выделенные экспертами на основе ран-
жирования показатели «привлекательности 
вуза»:

1.	 Показатель востребованных образо-
вательных программ.

2.	 Показатель выстраивания взаимовы-
годных отношений с разными катего-
риями стейкхолдеров.

3.	 Показатель человеческого капитала 
вуза.

4.	 Показатель производственной струк-
туры вуза.

Каждый эксперт присвоил вышеперечи-
сленным показателям весовые коэффици-
енты влияния на «привлекательность вуза». 
Весовые коэффициенты представим в виде 
табл. 1 исходных данных.

Расчет и оценку интегрального показате-
ля проводим по ряду вузов (табл. 2).

Таблица 1
Весовые коэффициенты, присвоенные экспертами 

показателям «привлекательности вуза»
Эксперт

Показатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 0,5 0,4 0,3 0,3 0,5 0,5 0,1 0,4 0,1 0,4 0,3 0,5
2 0,3 0,2 0,4 0,4 0,3 0,1 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3 0,3
3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3 0,5 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1

Показатели «привлекательности вузов» – 
унифицированные показатели по пятибалль-
ной шкале. Расчет осуществлялся для каждого 
вуза индивидуально. Основные данные были 
получены на основе результатов самообсле-
дования вузов (Приказ Минобрнауки России 
от 14 июня 2013 г. № 462 «Об утверждении По-
рядка проведения самообследования образо-
вательной организацией»). Например, расчет 
показателя производственной структуры вуза.

Пспс –  показатель производственной 
структуры вуза.

Пспс= 

5 Сочинский государственный университет 
6 Ставропольский государственный аграрный университет 
7 Южно-Уральский государственный университет 
8 Омский государственный институт сервиса 
9 Дальневосточный федеральный университет 
10 Курганский государственный университет 

 
Показатели «привлекательности вузов»  - унифицированные показатели 

по пятибалльной шкале. Расчет осуществлялся для каждого вуза 
индивидуально. Основные данные были получены на основе результатов 
самообследования вузов (Приказ Минобрнауки России от 14 июня 2013 г. N 
462 "Об утверждении Порядка проведения самообследования 
образовательной организацией"). Например, расчет показателя 
производственной структуры вуза 

Пспс – показатель производственной структуры вуза. 
Пспс=

ПнооПокПоп

 , где: 
Пноо – унифицированный показатель по пятибалльной шкале, 

определяется на основе доли студентов, не обеспеченных собственным 
общежитием, в числе студентов, нуждающихся в общежитии (Кноо)                      

Пноо 5 4 3 2 1 
Кноо,% До 20 20-40 40-60 60-80 80-100 

 
Пок – унифицированный показатель по пятибалльной шкале, 

определяется на основе количества персональных компьютеров в расчете на 
одного студента, обучающегося по программе бакалавриата (специалитета, 
магистратуры) (Кок)                      

Пок 1 2 3 4 5 
Кок Менее 1 1-2 2-3 3-4 4 и более 

 
Поп – унифицированный показатель по пятибалльной шкале, 

определяется на основе общей площади зданий (помещений)  в расчете на 
одного студента, обучающегося по программе бакалавриата (специалитета, 
магистратуры) (Коп). 

Поп 1 2 3 4 5 
Коп Менее 2 2-5 5-8 8-11 11 и более 

 
Рассчитанные показатели внесены в таблицу 3 для расчета 

интегрального показателя. 
 
Таблица 3. Показатели привлекательности по вузам 

,

где Пноо – унифицированный показатель по 
ятибалльной шкале, определяется на основе 
доли студентов, не обеспеченных собствен-
ным общежитием, в числе студентов, нужда-
ющихся в общежитии (Кноо):

Пноо 5 4 3 2 1

Кноо, % До 20 20–40 40–60 60–80 80–100

Пок – унифицированный показатель по 
пятибалльной шкале, определяется на осно-
ве количества персональных компьютеров 
в расчете на одного студента, обучающегося 
по программе бакалавриата (специалитета, 
магистратуры) (Кок):

Пок 1 2 3 4 5

Кок Менее 1 1–2 2–3 3–4 4 и более

Поп – унифицированный показатель по 
пятибалльной шкале, определяется на ос-
нове общей площади зданий (помещений) в 
расчете на одного студента, обучающегося 
по программе бакалавриата (специалитета, 
магистратуры) (Коп):

Поп 1 2 3 4 5
Коп Менее 2 2–5 5–8 8–11 11 и более

Рассчитанные показатели внесены в 
табл. 3 для расчета интегрального показателя.

Используя формулу (2), произведем рас-
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четы интегральных показателей «привлека-
тельности вузов» по вузам и отобразим ре-
зультаты на рисунке (с. 58):

Интегральный показатель привлекатель-
ности Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы при 
Президенте РФ: Ппв = 3,81.

Интегральный показатель Брянского го-
сударственного технического университета: 
Ппв = 3,59.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Мурманского государственного техни-
ческого университета: Ппв = 3,59.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Оренбургского государственного педа-
гогического университета: Ппв = 3,81.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Сочинского государственного универ-
ситета: Ппв = 3,63.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Ставропольского государственного аг-
рарного университета: Ппв = 3,64.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Южно-Уральского государственного 
университета: Ппв= 4,03.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Омского государственного института 
сервиса: Ппв = 3,50.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Дальневосточного федерального уни-
верситета: Ппв = 3,58.

Интегральный показатель привлекатель-
ности Курганского государственного универ-
ситета: Ппв = 3,68.

Анализ интегрального показателя каждо-
го регионального вуза (10), свидетельствует, 
что ни один не имеет высшей оценки – 5 бал-
лов. Соответственно, ни один региональный 
вуз из совокупности выборки не может пре-
тендовать на собственную «привлекатель-
ность» со стороны стейкхолдеров и клиентов 
образовательных услуг.

Мы можем наблюдать, что достаточно вы-
сокий балл – 4,03 – из 10 вузов (табл. 2) имеет 
только один – Южно-Уральский государствен-
ный университет, что составляет 10 %. Доста-
точный уровень «привлекательности» (3,81) 
имеют 2 вуза – Российская академия народ-
ного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ и Оренбургский государ-
ственный педагогический университет (20 %).

Уровень «привлекательности» выше сред-
него (3,58–3,68 балла) имеют 6 вузов (Даль-
невосточный федеральный университет, 
Курганский государственный университет, 
Ставропольский государственный аграрный 
университет, Сочинский государственный 
университет, Мурманский государственный 
технический университет, Брянский государ-
ственный технический университет) (60 %).

Омский государственный институт сер-
виса удерживает позицию крайней нормы 
«привлекательности» – 3,50 балла (10 %), что 
требует незамедлительных мер в решении 
жизненно важных проблем вуза.

Подчеркнем, что сделать универсальный 
анализ по 10 произвольно отобранным ву-
зам Российской Федерации не представля-

Таблица 3
Показатели привлекательности по вузам

Вуз
Показатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 4 3 3 3 3,5 3 3,5 3 3,5 2,5
2 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5
3 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4
4 2,67 3,67 3,67 3 2,67 2,67 3,33 3 3,67 3,33

Таблица 2
Вузы для оценивания интегрального показателя

№ Вуз
1 Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ
2 Брянский государственный технический университет
3 Мурманский государственный технический университет
4 Оренбургский государственный педагогический университет
5 Сочинский государственный университет
6 Ставропольский государственный аграрный университет
7 Южно-Уральский государственный университет
8 Омский государственный институт сервиса
9 Дальневосточный федеральный университет

10 Курганский государственный университет
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ется возможным, поскольку есть внешние 
и внутренние факторы, влияющие на ин-
тегральный показатель привлекательности 
вуза. Например, географическое положение 
региона, уровень экономического развития, 
культурно-историческая среда, экологиче-
ская среда региона и др., ибо эта зависимость 
имеет прямую связь.

___________________
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