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Аннотация
В статье предпринята попытка очертить со-

циокультурные границы гуманитарной пред-
метности. Для решения данного вопроса уже 

недостаточно категориальных средств естест-
веннонаучного и исторического материализма. 
Конструктивное развитие социально-философ-

ской мысли требует выхода на уровень гумани-
тарного материализма. Анализ поставленной 
проблемы позволяет выделить три основных 
методологических подхода, связанных с при-
знанием или непризнанием онтологического 

статуса духовной реальности. 
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В истории философии, которая в своих 
глубинных основаниях есть не что иное, 
как история человеческого Духа, разработ-
ка сложнейших культурно-исторических 
комплексов осуществлялась, как прави-
ло, средствами идеалистической методо-
логии. Иначе не могло и быть, учитывая 
реальное господство технологических и 
производственно-экономических форм 
детерминации, исключающих непосредст-
венное влияние сознания на социальную 
действительность. Однако с возникнове-
нием эпохи «социогенных» цивилизаций, 
когда развитие социальных институтов 
становится уже невозможным без учета 
закономерностей развития культуры, ко-
ренным образом меняется традиционное 
противостояние материализма и идеализ-
ма. Появляется необходимость фиксиро-
вать средствами социологической науки 
реальное историческое содержание и 
перспективы развития самых сложных 
культурных феноменов, в том числе и фе-
номена культуры в целом. На место спе-
кулятивной философии истории приходит 
более заземленная форма культурно-исто-
рической рефлексии под названием «со-
циальная философия». Ее плодотворное 
развитие уже невозможно без понимания 
закономерностей развития культурно-
исторического процесса в целом.

Вот здесь и возникает главная соци-
ально-философская проблема: возможно 
ли применение общенаучного принципа 
детерминизма к более утонченной приро-
де культурных феноменов? По сути дела, 
речь идет о выяснении четких гносеоло-
гических контуров гуманитарного способа 
познания. Хотя представители идеалисти-
ческого понимания истории, как правило, 
игнорируют специфику социологического 
знания, нарушая преемственность между 
естествознанием и будущей гуманитарной 
наукой, тем не менее их описание «наук 
о культуре» дает немалую пищу для раз-
мышлений. Приведем только несколько, 
но весьма характерных примеров. Анали-
зируя дискуссионный вопрос о соотноше-
нии науки и сферы культурных ценностей, 
Г. Риккерт счел необходимым категориче-
ски подчеркнуть: «Понятие культурной цен-
ности как руководящей точки зрения при 
выборе существенного отнюдь не угрожает 
объективности исторического специально-
го исследования» [12, с. 98]. Размышляя о 
необходимости целостной теоретической 
картины всех духовных явлений, Э. Касси-
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рер высказал следующую мысль: «Если не 
удастся обнаружить общего закона, в силу 
которого одна форма духа с необходимо-
стью вытекает из другой, пока, наконец, 
весь ряд форм духа не окажется подвла-
стен этому принципу, совокупность этих 
форм, как нам кажется, не может более 
мыслиться как замкнутый в себе космос» 
[5, с. 175]. В еще более категорической 
форме о методологическом несовершен-
стве гуманитарного знания высказался 
Э. Гуссерль. Он писал: «Ученые-гуманита-
рии даже не удосужились хотя бы поста-
вить проблему универсальной и чистой 
науки о духе и построить теорию сущно-
сти духа как такового» [4, с. 300]. Наконец, 
К. Юнгу принадлежит весьма нетривиаль-
ная мысль о практической значимости гу-
манитарного знания. Связывая неразрывно 
проблему человека с проблемой станов-
ления зрелой гуманитарной науки, швей-
царский философ писал: «Когда, наконец, 
придет время и человека не просто будут 
варварски принимать как данность, но все-
рьез начнут искать средства и пути экзор-
цизировать его, вырвать его из состояния 
одержимости и бессознательности и прев-
ратить это в важнейшую задачу культуры?» 
[15, с. 371]. Как видим, в рамках культуроло-
гической философской традиции проблема 
становления и теоретического отражения 
зрелой духовной реальности стоит доста-
точно остро. Попробуем включить эту гума-
нитарную проблематику в более широкий 
социологический контекст.

Концептуальный смысл построения 
технологического, институционального и 
идеологического циклов в развитии миро-
вой цивилизации [13, с. 209–359] сводит-
ся к общекультурному представлению о 
том, что реальный исторический процесс 
движется к всеобъемлющему царству зре-
лого человеческого Духа. Это классиче-
ская европейская традиция, современное 
отношение к которой высказал со всей 
определенностью Э. Кассирер: «Можно 
согласиться с кантовской и гегелевской 
концепциями культуры как поступатель-
ного развития в осознании свободы; ибо 
свобода сознания полагается и осуществ-
ляется в каждом движении мысли, воли 
или чувства, ведущем из пассивного со-
стояния к определенным формам деятель-
ности» [5, с. 154]. Единственным и суще-
ственным недостатком идеалистического 
понимания истории является, как это ни 
парадоксально, отсутствие до конца про-

веденного принципа историзма. Ведь сама 
реальность духовного прогресса в челове-
ческой истории предполагает постановку 
проблемы зрелого и «незрелого» челове-
ческого Духа, а гносеологически коррек-
тное решение указанной проблемы делает 
очевидным методологическую правомер-
ность философского материализма. Логика 
методологического выбора в данном слу-
чае до чрезвычайности проста: коль скоро 
речь идет о ступенях развития незрелого 
исторического Духа, то действительны-
ми основаниями данного процесса могут 
быть только чувственно-предметные и ин-
ституционально-идеологические факторы 
человеческой истории. Остается уточнить: 
процедура материалистического «перево-
рачивания» современной культурологиче-
ской проблематики может быть успешной 
только при условии сознательного «до-
страивания» методологии исторического 
материализма до уровня так называемой 
«социологии мышления». Пришедший 
на смену естественнонаучному материа-
лизму исторический материализм сам в 
свою очередь должен уступить место гу-
манитарному материализму, чтобы про-
фессиональная философская мысль могла 
заложить категориальную основу зрелого 
гуманитарного познания.

Используя эвристический потенциал 
категорий исторического и логического, 
проблему соотношения Социума и Духа 
можно конкретизировать с помощью 
социокультурной динамики трех мето-
дологических подходов. Первый подход, 
назовем его «онтологическим», сводится 
к следующему утверждению: никакой са-
мостоятельной логики развития у чело-
веческого Духа нет и быть не может, по 
крайней мере, до определенной социо-
культурной исторической границы. К этой 
точке зрения можно причислить философ-
ские умонастроения раннего марксизма. 
Например, в «Немецкой идеологии» Маркс 
и Энгельс, характеризуя бытие культур-
ных форм, отзывались об этих идеаль-
ных формах следующим образом: «У них 
нет истории, у них нет развития; люди, 
развивающие свое материальное произ-
водство и свое материальное общение, 
изменяют вместе с этой своей действи-
тельностью также свое мышление и про-
дукты своего мышления» [8, с. 25]. Идея 
отрицания духовного прогресса парадок-
сальным образом воспроизводится так-
же в неокантианстве. Отстаивая вечный, 
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внеисторический характер культурных 
ценностей, В. Видельбанд писал: «Эта 
включенность нашей сознательной куль-
турной жизни в разумную связь, выхо-
дящую далеко за пределы нашего эмпи-
рического существования и нас самих, 
составляет непостижимую тайну всякой 
духовной деятельности» [1, с. 68]. Второй 
подход, который можно было бы назвать 
«гносеологическим», сводится к следующе-
му утверждению: на всех этапах человече-
ской истории существует объективная кор-
реляция между развитием общественного 
бытия и уровнем развития человеческой 
культуры. Иными словами, неизбежный 
шаг вперед по пути технического или со-
циального прогресса оказывается невоз-
можным без определенной «критической 
массы» духовного прогресса. К этой точке 
зрения можно с полным правом отнести 
методологические установки зрелого мар-
ксизма. Например, в экономических руко-
писях 1857–1859 гг. Маркс писал: «Если 
рассматривать вопрос идеально, то раз-
ложения определенной формы сознания 
было бы достаточно, чтобы убить целую 
эпоху» [9, с. 33]. Сюда же можно отнести 
важнейшую методологическую установку, 
свойственную современной историко-фи-
лософской рефлексии, а именно: «В неко-
тором смысле действительность не только 
воспринимается разумом, но и конструи-
руется им, причем этих конструкций может 
быть сколько угодно много» [14, с. 336]. На-
конец, третий методологический подход, 
который условно можно было бы назвать 
«аксиологическим», представляет собой 
полнейшую идеализацию исторического 
процесса и сводится к представлению о 
том, что всякая онтология есть не что иное 
как инобытие исторического Духа. С этой 
точки зрения «любая история – это также 
и по существу история духовного бытия. 
Народы, государства, человечество сами 
по себе не есть дух. Однако без наличия 
в них духа все, что с ними происходит, не 
было бы историей» [2, с. 646]. В той или 
иной степени каждый из представленных 
подходов имеет полное право на сущест-
вование. Следовательно, главная теорети-
ческая трудность заключается в отыскании 
такой формы синтеза, которая бы обеспе-
чила историческую «правоту» и логиче-
скую непротиворечивость каждого из трех 
методологических подходов.

Решение проблемы, как нам кажется, 
состоит в последовательном применении 

социологически выверенного принципа 
историзма. Зададим себе следующий во-
прос: в чем состоит историческая правота 
раннего марксизма? Ответ совершенно 
очевиден: в условиях господства техно-
генной цивилизации, где движущими фак-
торами истории являются технические и 
институциональные закономерности, 
культурно-исторический детерминизм 
не в состоянии существенно влиять на 
исторический процесс. Теоретическим 
закреплением этой «бездуховной» логи-
ки истории явилась знаменитая формула 
Маркса: «Не сознание людей определя-
ет их бытие, а, наоборот, их обществен-
ное бытие определяет их сознание» [7, 
с. 7]. Разумеется, феноменология культу-
ры в имплицитном виде присутствует в 
составе любого цивилизационного образо-
вания. Но если действительные носители 
культуры – человеческие индивиды – дви-
жутся, в конечном счете, по законам эко-
номической и политической реальности, 
то при целостном описании историческо-
го процесса онтологическим влиянием 
духовных закономерностей можно прене-
бречь. В самом деле: ведь не богословские 
проблемы лежали в основе западноевро-
пейских религиозных войн эпохи позд-
него средневековья. На первый взгляд, 
исключением из этого правила должна 
была стать первая буржуазная формация, 
раскрепостившая институт частной собст-
венности и обеспечившая доминирующую 
роль цивилизации по отношению к мате-
риально-техническому фактору. Но циви-
лизация, рассматриваемая как совокуп-
ность институциональных форм общения, 
– это отнюдь не сфера пребывания царства 
человеческого Духа. Если мы вспомним, 
какой сокрушительный удар нанесла пер-
вая мировая война по европейским «об-
щечеловеческим ценностям», то поймем, 
что духовное и историческое пространство 
в условиях институционального (т. е. ин-
струментального) единства общества от-
нюдь не совпадают. Тем не менее, даже в 
рамках человеческой предыстории сфера 
духовной реальности не может оставать-
ся абсолютно «бесхозной». Своеобразным 
подтверждением данного социокультур-
ного вывода может служить утверждение 
Р. Кронера о том, что «внутри самой куль-
туры должно быть место, особая область, 
в которой сознание совершает объедине-
ние всех областей в их самости: эта осо-
бая область есть философия культуры» [6, 
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с. 257]. Вывод напрашивается сам собой: 
философия культуры восполняет то, чего 
нет в самой действительности. Как спра-
ведливо заметил в свое время М. К. Ма-
мардашвили, «классическое философское 
мышление – это по преимуществу мышле-
ние за другого» [10, с. 58]. Понятно, что в 
рамках зрелой гуманистической реально-
сти необходимость в профессиональных 
кадрах, устанавливающих духовное един-
ство мира, исчезнет сама собой.

Рассмотрим, в чем состоит историче-
ская правота аксиологической методоло-
гии. Теоретическая и нравственная истина 
«аксиологического» подхода заключается 
в том, что данная методологическая уста-
новка обеспечивает теоретическому мыш-
лению тот «метафизический» ориентир, 
который невозможно вывести непосредст-
венно из недр социологического рациона-
лизма. Следует отметить, что в рамках этой 
гуманистической проекции исторический 
идеализм в известной степени смыкается 
с футурологической тенденцией, выраста-
ющей на базе исторического материализ-
ма. Еще в 1930-х гг. грузинский философ 
К. Р. Мегрелидзе, прогнозируя более зре-
лые этапы «реального социализма», писал: 
«На этой ступени развития единая созна-
тельная воля свободных граждан социали-
стического общества и научно доказанные 
решения определяют направление всего 
исторического процесса, т. е. обществен-
ное сознание определяет бытие, а не нао-
борот» [11, с. 430]. Но «аксиологический» 
подход станет актуальным только за пре-
делами институционального единства че-
ловеческого общества, поскольку никакая 
инструментальная оболочка обществен-
ных отношений неспособна обеспечить 
действительную свободу человеческого 
духа. Поэтому адекватным инструментом 
при исследовании закономерностей ста-
новления зрелого исторического Духа мо-
жет быть только «гносеологический» под-
ход, лежащий в основе социокультурного 
детерминизма. Но здесь мы сталкиваемся 
с новой и более общей методологической 
проблемой – необходимостью перехода 
философского мышления от концепции 
материалистического и идеалистического 
«отражения» мышлением бытия (и наобо-
рот) к концепции гносеологического «вза-
имодействия» того и другого. В условиях 
научно-технической революции трудно не 
заметить тот очевидный факт, в соответ
ствии с которым информационные про-

цессы все отчетливее обнаруживают свой 
онтологический культурный статус.

Завершая рассмотрение вопроса о 
природе гуманитарной предметности, по-
пробуем дать самый беглый очерк того, 
каким образом представленная выше схе-
ма вписывается в феноменологию реаль-
ного культурно-исторического Духа. Речь 
пойдет об основных этапах духовного ос-
воения обществом социальной, а затем и 
собственно духовной реальности. Из со-
ображений чисто методических начнем 
с процесса духовного освоения социаль-
ной реальности. Здесь можно выделить 
три основных этапа. Первый этап – это 
рационалистическое освоение природы 
социальной реальности. Сюда в первую 
очередь можно отнести политические 
концепции Платона и Аристотеля. Второй 
этап – это этическое освоение царства 
социума. Здесь в качестве ключевой фи-
гуры выступает итальянский мыслитель 
Н. Макиавелли. Его учение о государстве и 
природе власти только на первый взгляд 
может показаться апофеозом политиче-
ского имморализма. На самом деле перед 
нами добросовестная попытка осознать 
технологию власти и моральные принци-
пы властного мышления. Третий этап – это 
эстетическое освоение социальной реаль-
ности. Здесь, безусловно, ключевой фигу-
рой выступает Ф. Ницше с его сокруши-
тельной критикой христианской морали 
и эстетизацией «воли к власти». Мощная 
струя духовного аристократизма в учении 
Ницше – доказательство того, что эстети-
зация социальной реальности есть канун 
перехода общественной мысли в новое, 
подлинно духовное пространство истории.

Следующая феноменологическая сту-
пень в развитии «мирового Духа» – это 
духовное освоение собственно духовной 
реальности. Напомним необычайно про-
ницательную мысль К. Юнга, высказанную 
по данному поводу: «Человек завоевывает 
не только природу, но и дух, не ведая, что 
творит» [15, с. 370]. Понятно, что с этой 
точки зрения грандиозная система Геге-
ля, где Дух обретает себя, проходя через 
множество предметных оболочек, уже не 
кажется порождением чисто спекулятив-
ного ума. За диалектико-логической фор-
мой гегелевских конструкций начинает 
просвечивать их более глубокое гносео-
логическое содержание. Итак, в процессе 
постижения человеческим духом своей 
собственной природы можно выделить 
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три основных этапа. Первый этап – это 
рационалистическое освоение духовной 
реальности, или, что то же самое, духов-
ное освоение рационализма. Ключевой 
фигурой здесь, опять же, является пред-
ставитель наивысшего расцвета немец-
кой классики, автор концепции панлогиз-
ма – Г. Гегель. В «Философии духа» он так 
описывает фундаментальную логическую 
природу Духа: «Через снятие своего ино-
бытия логическая идея, или в-себе-сущий 
дух, и становится как раз тем, чем дух 
является для себя, т. е. дух открывается 
самому себе» [3, с. 27]. Здесь необходи-
мо хронологическое уточнение: подобно 
тому как христианская культура начинает 
формироваться в недрах античного миро-
воззрения, подобно этому рациональное 
освоение духовности начинается в рамках 
завершающего этапа духовного освоения 
социума. Иначе трудно было бы понять 
истоки духовного аристократизма Ницше. 
Второй этап феноменологии человеческо-
го духа – это этическое освоение духовной 
реальности или наоборот: духовное по-
стижение царства зрелой морали. Сюда 
можно отнести всю философию экзистен-
циализма с ее трагически обостренным 
ощущением «заброшенности» человече-
ского духа в царстве социума, а также глу-
бинный нравственный пафос классической 
русской философии – там, где она выходит 
на уровень абстрактного синтеза религи-
озной и рационалистической идеологии. 

Что касается эстетического освоения 
духовной реальности, то проводимая 
здесь логика духовного прогресса застав-
ляет сделать вывод, что данный тип реф-
лексии пока еще невозможен, поскольку 
исторически отсутствует его культурная 
онтологическая основа. Ибо теоретиче-
ская проекция зрелой духовной реально-
сти и сам феномен абсолютной, т. е. эсте-
тической, свободы Духа – это две большие 
исторические разницы.

___________________
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