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Аннотация
Введение. В данной статье сравниваются тра-

диционализм и консерватизм как политические 
идеологии. Концептуальные рамки традицио-
нализма представлены на основании анализа 
опыта движения луддитов и воззрений фран-
цузских авторов эпохи Великой французской 

революции. Доказывается, что консерватизм и 
традиционализм имеют существенные различия, 

несмотря на то, что они расположены близко 
друг к другу в политическом спектре. Луддитское 
движение изучается как пример идеологическо-
го конфликта. Эта проблема представляется ак-

туальной в наши дни по двум причинам. Во-пер-
вых, экономические изменения и автоматизация 

создают риски для рынка труда. Во-вторых, 
из-за миграции как в Европе, так и в России, в 

устоявшейся консервативной или либеральной 
среде появляются, с одной стороны, активные, 

с другой стороны, сравнительно обособленные 
носители традиционалистской идеологии, из-за 

чего могут возникать ценностно-обусловленные 
конфликты. Изучение логики традиционализма 

поэтому чрезвычайно важно как для того, чтобы 
сохранять культурную идентичность членов 

общества, так и во избежание нанесения вреда 
существующим институтам и отношениям. 

Цели. Настоящая работа направлена на выяв-
ление отличительных особенностей традицио

нализма, вычленение ключевых положений 
идеологии из взглядов участников луддитскогод-

вижения, их соотнесение с общим контекстом 
политической философии того времени. 

1 Работа выполнена при поддержке РФФИ. Грант 
номер 17-33-00060-ОГН а1.

Методы. Для систематизации взглядов луддитов 
использовался дискурс-анализ, изучена публи-
цистика эпохи. Для изучения взглядов традици-
оналистов использовался контент-анализ. Для 
сопоставления традиционализма и консерватиз-
ма использовался сравнительно-исторический 
метод.
Научная новизна исследования. 1) предложе-
но системное сравнение традиционализма 
и консерватизма как двух идеологических тече-
ний; 2) работы французского традиционалиста 
Л. Де Бональда не переводились на русский 
язык, их рассмотрение представляет ценность 
для российской науки; 3) луддитское движение 
рассмотрено не только в контексте изменения 
экономических отношений, но и в свете рекон-
струкции политических идеологий и изменения 
политического пространства.
Результаты. Идеология традиционализма 
суммирована в виде формул: статичность и 
сакральность социальных отношений, воспри-
ятие общины, а не класса или индивида как 
политического субъекта, отношение к ремеслу 
как уникальному искусству, и сопоставлена с 
консервативными идеями. Это сравнение будет 
интересно российскому читателю для понима-
ния особенностей эпохи, когда формировалось 
новое, капиталистическое, мышление, которое 
определило ход социальной и экономической 
модернизации в XIX в. и дальнейшее развитие 
всего человечества.
Выводы. Изучение луддизма, несмотря на 
локальность феномена, имеет ценность для 
прогнозирования реакции общества на сущест-
венные изменения экономических отношений. 
Традиционализм — это форма политической 
утопии, основанная на идее «золотого века» в 
прошлом. Консерватизм — это работоспособная 
политическая идеология, которая не только 
адаптировалась к социально-экономическим 
переменам последних двух столетий, но и зада-
вала их динамику.
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модернизация, 
британская политическая философия.
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В современном мире в контексте про-
цессов глобализации и внутриполитических 
процессов развитых стран можно наблю-
дать кризис либеральной модели эконо-
мического и политического развития, кото-
рая в конце XX в. считалась победителем. 
Процесс глобализации еще не повернулся 
вспять, но многие идеи, десятилетие назад 
бывшие маргинальными, теперь получают 
заметную поддержку как среди электората, 
так и среди элит. В этой связи возникают 
риски архаизации социальных практик, и 
поэтому для современного исследователя 
политической философии важно понима-
ние различий между традиционализмом и 
консерватизмом как двумя оппонентами 
либеральной парадигмы.

В настоящее время в СМИ и научных 
трудах во всем мире часто обсуждаются 
перспективы автоматизации и связанные 
с этим вызовы для экономики и для обще-
ства. Из-за развития робототехники устаре-
вает все больше профессий [30, p. 26—27], 
а концентрация капитала постоянно возра-
стает. Трудовые доходы в ближайшем бу-
дущем будут составлять меньше половины 
от общих доходов населения планеты, хотя 
еще в 1970-е они составляли почти 60 % 
(см. исследование Л. Карабарбуниса и 
Б. Неймана «The Global Decline of the Labor 
Share», 2013). По мнению многих исследова-
телей, из-за сокращения роли труда в эко-
номике радикально возрастет поляризация 
общества, которое разделится на хозяев но-
вых технологий и капитала с одной стороны 
и безработных бедных — с другой.

Похожая ситуация уже возникала в 
прошлом, в начале XIX в., во время про-
мышленной революции в Британии, и это 
была чрезвычайно важная веха в истории 
модерна и формирования современного ин-
дивидуалистического общества на Западе. 
Внедрение новых технологий разрушило 
старые общественные отношения и лиши-
ло высококвалифицированных работников 
источников дохода. Они отреагировали 
закономерно: начали разрушать новые 
машины. Многие из современников сочув-
ствовали им, но в основном общественное 
мнение поддерживало распространение 
механизмов. В наши дни автоматизация не 
приводит к массовым разрушениям машин, 
но опасения по поводу вероятного влияния 
новых технологий на повседневность встре-
чаются не только среди представителей уяз-
вимых отраслей экономики. В связи с этим 
представляется целесообразным изучить 
проблемы той эпохи и их восприятие сов-
ременниками.

Осторожное или скептическое отно-
шение к новизне в широком смысле — в 
экономике, в управлении, в обществен-
ных отношениях — это особенность двух 
сопредельных, но не совпадающих идео-
логий: консерватизма и традиционализма. 
Оба термина имеют широкое хождение в 
сегодняшней мировой политике. В СМИ, 
публицистике и иногда в критике консерва-
торов оппонентами, например Ж-Ф. Друле 
(«Американский неоконсерватизм: поли-
тика и культура реакционного идеализма» 
(2011)), эти термины могут смешиваться, в 
равной степени увязываться с архаичными 
смыслами: проявления традиционализма 
зачастую идентифицируются как часть кон-
серватизма. В связи с этим возникает необ-
ходимость артикулировать их различия. Уже 
на уровне базовой этимологизации течений 
(консерватизм — «сохранение», традицио-
нализм — «приверженность традиции») 
можно наблюдать ключевое различие меж-
ду ними — относительную абстрактность 
консерватизма и относительную конкрет-
ность традиционализма. Эти особенности 
отмечали многие исследователи, например 
В. Аверьянов («Традиция и динамический 
консерватизм», 2012) или П. Кинг («Новая 
политика. Либеральный консерватизм или 
те же старые Тори?», 2011). Консерваторы 
представлены в парламентах и правитель-
ствах многих стран, а традиционалистские 
партии редко набирают больше процента 
голосов. 

Рассуждая о проблемах консерватизма 
в XXI в., современный исследователь Пи-
тер Дори пишет, что консерватизм благо-
даря Тетчер стал практически неотличим 
от нео-либерализма в экономической ча-
сти; при этом нео-либерализм оказыва-
ет явно разрушительное воздействие на 
традиции [18, p. 168]. Нео-консерватим, 
таким образом, парадоксально становит-
ся и «правее» консерватизма, защищая 
принципы невмешательства государства 
и частной инициативы, и «левее» его из-
за отрицательного влияния на традиции 
[6, с. 67, 74]. Дори отмечает упадок кон-
серватизма после Тетчер. Американский 
консерватизм, по мнению Питера Беркови-
ца [10], еще пытается следовать пути вик-
торианского консерватизма и примирять 
экономическую свободу с традиционными 
ценностями, но этические и социальные 
изменения последних лет ставят оба эти 
принципа под сомнение и, как признает 
Берковиц, консерватизм уже не сможет по-
вернуть радикальные инновации вспять. 
В этой связи актуальным становится 
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вопрос о перспективах консерватизма во-
обще и формах его существования в част-
ности. Английский политик Дэвид Дэвис 
обозначает «защиту старых свобод, а не 
создание новых прав» в качестве приори-
тета тори [16, pp. 4—11] в будущем и пе-
речисляет ключевые идеи консерватизма: 
низкие налоги, дерегуляция экономики, 
относительная изоляция от Европы, регу-
лирование миграции, уменьшение роли 
профсоюзов. Хотя консерватизм сохраняет 
некоторое количество базовых принципов, 
в этическом плане он смешивается с лево-
либеральной ценностной парадигмой [6, 
с. 79]. Традиционализм же гораздо боль-
ше внимания уделяет ценностям «старого» 
консерватизма — семье, религии (или хотя 
бы ритуалу), иерархии.

Если консерватизм исследован как в Рос-
сии, так и в зарубежной литературе, то тра-
диционализм довольно редко оценивается 
за пределами его национальных и этниче-
ских конкретно-исторических форм (чаще 
всего изучаются культурные практики), и 
в качестве примеров теоретизированного 
традиционализма обычно называют не-
мецкий романтизм и британскую «озерную 
школу». Политический традиционализм — 
феномен, исследованный относительно 
мало. Среди работ по политическому тра-
диционализму можно упомянуть текст 
Б. Джессопа «Традиционализм, консер-
ватизм и британская политическая куль-
тура» (1974) и «Консерватизм в Европе 
1770—1945: традиционализм, реакция 
и контрреволюция» Дж. Уэйса (1977). На 
стыке проблематики трудовых отноше-
ний и традиционализма — работа Г. Лан-
генфельт «Историческое происхождение 
восьмичасового рабочего дня; исследова-
ния английского традиционализма» (1954). 
В русскоязычной литературе исследовани-
ям традиционализма посвящена работа 
Л. А. Сугрея «Традиционализм в контексте 
социально-философского анализа» (2003).

Русский филолог И. И. Кравченко в ка-
честве ключевых представителей теории 
традиционализма XVII в. называет Р. Филь-
мера (Британия) и Ж. Б. Боссюэ (Франция), 
в XIX в. это К. Л. фон Галлер (Швейцария) и 
К. С. делла Маргарита (Италия). Наиболее 
известная фигура в политическом тради-
ционализме — это Л. де Бональд. В россий-
ской науке он упоминается сравнительно 
редко: его работы не переводились с фран-
цузского. Ему посвящены работы Д. Клинка 
«Французский контрреволюционный тео-
ретик, Луи де Бональд» (1996), Б. Мазлиха 
«Берк, Бональд и де Местр; исследование 

консерватизма» (1955), К. Бламиреса «Три 
критика французской революции: Местр, Бо-
нальд и Сен-Симон» (1986), М. В. Тишковой 
«Политические взгляды Луи де Бональда у 
истоков французского традиционализма» 
(2006) и др.

Главный предмет настоящего исследо-
вания — луддитское движение — заслу-
живает внимания как один из примеров 
исторического поражения традиционализ-
ма в европейской политической практике. 
Помимо этого, луддизм как частный случай 
традиционализма связан с важнейшими во-
просами, обсуждение которых во многом 
определяло ход политического дискурса в 
XIX в. и не потеряло актуальность сегодня: 
отношение труда и капитала (мастера и 
наемного рабочего), отношение к приро-
де, отношение между обществом и государ-
ством, ценность профессии и мастерства, 
соотношение преемственности и прогрес-
са, соотношение закона, интересов и тра-
диции. Различия в решении этих вопросов 
позволяют более четко обозначить разни-
цу между консерватизмом и традициона-
лизмом.

Луддизм ограничен во времени (1811—
1817) и в пространстве («Мидлендс», цен-
тральные графства Британии — Ноттингем-
шир, Йоркшир, Ланкашир), но тем не менее 
он получил колоссальное внимание со сто-
роны исследователей. В русской литературе 
луддитское движение освещено в трудах 
В. Васютинского (1929), Л. Рыклина (1933), 
А. А. Зворыкина (1962), Е. Б. Черняка (1962), 
В. П. Волгина (1976), Л. Е. Кертмана (1979). 
Из французских авторов можно упомянуть 
работу В. Бурдо и Ф. Жарриж (2006). В Гер-
мании вопросами луддитского движения 
занимались Р. Тауберт и М. Хенкель (1979), 
Р. Питер (1984), М. Спер (2000). В англо
язычной литературе феномену посвящено 
большое количество материалов, от запи-
сей очевидцев, как, например, «Обраще-
ние к публике… о беспорядках на севере от 
участника событий» Френсиса Рейнса (1817) 
и «История вязальных машин и кружев» 
пострадавшего от луддитов Грэвенера Хен-
сона (1831), до исторических исследований, 
например «Истории луддитов и чартистов» 
Франка Пила (1880), «Разрушителей машин» 
Э. Хобсбаума (1952) и масштабной моногра-
фии «Тексты луддитов» Кевина Бинфилда 
(2004).

О луддитах повествует рассказ Шарлот-
ты Бронте «Ширли», «Наследие» Филиппа 
Бентли, «Through the Fray» Г. А. Хенти, «Ben 
o’bills» Д. Ф. Е. Сайкса и Г. Х. Уолкера, «Раз-
рушители машин» Эрнста Толлера.
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Феномен породил прочно вошедший 
в речь англоговорящей публики термин 
«луддит», который сегодня используется 
для обозначения неприязни к технологии 
[15]. Нео-луддиты — это сформировавшееся 
во второй половине XX в. интеллектуальное 
течение, которое относится к технологиче-
скому развитию как источнику проблем для 
человека [25, p. 20], а не средству решения 
существующих задач [19, p. 15]. 

Луддитское движение представляет ин-
терес как эпизод из эпохи кардинальных 
изменений общественных отношений. Пе-
риод смены XVIII в. веком XIX — это время 
перехода от традиционного общества к 
современному. Две революции предопре-
делили направление развития мира на два 
века вперед — промышленная в Англии, на 
которую реагировали луддиты, и политиче-
ская во Франции, на которую реагировали 
консерваторы и традиционалисты.

В Средние века и Новое время приме-
нение машин было ограничено законода-
тельно, а случаи стихийного разрушения 
новых механизмов встречаются в Европе 
в течение XVII—XIX в. [3, с. 438]; англий-
ский Парламент в 1727 даже вводил за-
кон о смертной казни за разрушение ма-
шин [11, p. 15]. Внедрение изобретений в 
текстильной отрасли Британии привело 
к грандиозному увеличению производи-
тельности труда и расслоению ремеслен-
ного и торгового сословий [33, p. 42—43]. 
Де Бональд задолго до распространения 
социалистических учений обратил внима-
ние на то, что новый капитал концентриро-
вал не только ресурсы (на новых фабриках), 
но и население (в промышленных городах), 
вытесняя мелких ремесленников и буржуа 
[13]. Де Бональд убежден, как и социали-
сты, что промышленная революция ре-
дуцировала сложную структуру общества 
[12, p. 28], сведя ее к противостоящим 
пролетариату и капиталистам [8]. Задолго 
до Диккенса и Карлейля де Бональд крити-
кует эту экономическую модель, противо-
поставляя ей идеализированные трудовые 
отношения ancien regime. Потеряв работу, 
ткачи не имели возможности переквали-
фицироваться [33, p. 44] из-за избытка 
предложения на рынке труда: параллель-
но с введением новых механизмов актив-
но шло огораживание земель, и множество 
крестьян лишалось земли, формируя массу 
пауперов. Также ткачи не могли, вопреки 
британской максиме, «опираться на собст-
венные силы»: развитие фабричного про-
изводства делало невозможным продажу 
кустарной продукции, разрушалось доступ-

ное в прошлом многообразие занятий ре-
месленника [3, с. 495].

Ткачи были вынуждены апеллировать 
к Парламенту, с большим или меньшим 
успехом, ссылаясь на старые хартии, кото-
рые защищали их отрасли от изменений. 
Они протестовали против отказа парла-
мента принять закон о «тайне ткачества» 
в 1768; 50 000 человек обратилось в Пар-
ламент с петицией против чесальных ма-
шин Аркрайта; в 1799 в Ноттингеме ткачи 
ломали станки, когда парламент отверг 
их петицию о минимальной заработной 
плате [5]; ткачи подавали петицию против 
использования широких станков, произ-
водивших некачественную продукцию, 
и избыточного числа подмастерьев [20, 
p. 226]. Постепенно уступки властей все 
сокращались [17, p. 374], пока, наконец, 
законодательство не стало работать сугу-
бо в пользу крупного производителя: уже 
к концу первого десятилетия XIX в. все ста-
рые ограничения на использование меха-
низмов были отменены.

Первый крупный историк луддизма 
Ф. Пил с горькой иронией описывает «не-
смышленых» рабочих, которые «отказыва-
лись по невежеству своему ложиться под ко-
леса прогресса» и «не читали Мальтуса и не 
понимали, что не заслуживают обществен-
ных благ» и не могут оценить прекрасных 
нововведений, которые «выбрасывали ты-
сячи на улицу, лишая их средств к существо-
ванию и превращая рабочих в попрошаек» 
[31, p. 25—26]. Поэтому, продолжает он, они 
«по глупости своей» решили уничтожить ма-
шины, лишавшие их хлеба.

Движение луддитов сформировалось в 
известном восстаниями ткачей Ноттингем-
шире, термин впервые был употреблен в 
местной газете «Ноттингемское обозрение» 
в 1811 г. и затем стал популярным [25, p. 47]. 
По местной полулегендарной версии, на ко-
торую ссылалось большинство современни-
ков и многие историки, Эдвард «Нед» Лудд 
был простоватым ткачом, который разломал 
свой станок когда-то в 1780-е после того, как 
получил упрек в нерасторопности от рабо-
тодателя. Именно на эту фигуру в шутку ссы-
лались ткачи, когда отвечали «Лудд сделал 
это», если у них спрашивали о сломанных 
станках. Другая версия — от местного сло-
вечка «ludd», обозначавшего в определен-
ном контексте «разломать». 

Луддитское движение было беспреце-
дентным в истории разрушения машин не 
только по массовости и организованности, 
но и по солидарности, которая создавалась 
за счет образа «лидера» в лице «Генерала 
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Лудда», «защищавшего» законные пра-
ва ткачей Ноттингема, «объединявшего» 
ткачей хлопчатобумажной отрасли Манчес-
тера, и «охранявшего закон» в Йоркшире 
[11, p. 18].

Луддиты рассылали угрожающие пись-
ма владельцам станков, и, в случае если 
владелец не убирал механизмы, они их раз-
рушали. Всего за три недели в 1811 г. в Нот-
тингеме было разломано две с половиной 
сотни станков [31, p. 31—32]. Активность 
луддитов привела к восстановлению зако-
на о смертной казни за разрушение машин, 
против чего горячо выступал лорд Байрон, 
представлявший в палате лордов именно 
это графство [14]. Впрочем, ни один из 
участников этих событий не был арестован, 
поскольку луддиты успевали скрываться до 
появления представителей властей, а на-
селение не выдавало их, поскольку было 
преимущественно на их стороне из-за не-
приязни к новому капиталистическому по-
рядку [32, p. 348]. Ф. Дарвол и Э. Хобсбаум 
объясняли луддизм как «торг через бунт», 
исторически привычный для Англии. До 
трейд-юнионизма, уверен Хобсбаум, раз-
рушение машин было самым эффективным 
инструментом, доступным рабочим [21, 
p. 59].

Луддиты считали, что борются с наруше-
ниями Хартии о свободах ткачей Карла II и 
еще более древних документов: Статута о 
ремесленниках 1563 г. и Статута работников 
1381 г. [24]. «Мы уверены, что Парламент 
был обманут, и считаем акт против разру-
шения машин незаконным», писали они 
[36, p. 531].

Вскоре разрушение машин перекину-
лось в Йоркшир — здесь во главе бунта сто-
яли стригальщики, специалисты по ручной 
обработке шерсти — для этого использова-
лись огромные тяжелые ножницы, управ-
ляться с которыми мог только очень ква-
лифицированный и сильный рабочий [11, 
p. 16]. Популяризация ворсовальных машин 
(которые ранее были запрещены ещё указа-
ми XVII в.) и появление стригальных машин 
вкупе с общим упадком в отрасли обесце-
нивали сложный труд стригальщиков и ли-
шали их работы, до 25 % населения региона 
не имело достаточно средств на пропитание 
[31, p. 27]. Как и в Ноттингемшире, луддиты 
рассылали угрожающие письма от генера-
ла Лудда тем предпринимателям, которые 
использовали «отвратительные машины», и 
по ночам разрушали станки огромными мо-
лотами (отсюда поговорка «Енох их сделал, 
Енох их и сломает» — Енохом звали мест-
ного производителя станков и кувалд), если 

предприниматели отказывались избавиться 
от них самостоятельно.

Наконец, движение проникло и в Ман-
честер и Ланкашир, где совпало с голодны-
ми бунтами. Манчестенрские ткачи были 
доведены до крайней нужды из-за высоких 
налогов, низких зарплат, безработицы и 
дороговизны и, как и ноттингемширские 
ткачи, отправили петицию в Парламент, 
которая была проигнорирована. Продавцы 
тканей и ткачи собирались обсудить участь 
отрасли, но продавцы уже достаточно ди-
станцировались от работников, поэтому 
диалог не состоялся, и мирные собрания 
ткачей стали разгонять. Ткачи, а также дру-
гие полуголодные жители Манчестера и его 
округи ответили разгромами больших фа-
брик и разрушением паровых ткацких стан-
ков [25, p. 57]. Военные стреляли по толпе, 
были убитые. В печати луддитов в основном 
критиковали, не упоминая их крайне тяже-
лое положение [35, p. 110].

В Йоркшире происходили самые на-
стоящие военные действия. После ряда 
неудач стригальщики перешли от погро-
мов машин к расхищению арсеналов [31, 
p. 36]. Ряд историков (например, Е. П. 
Томпсон) поэтому убеждены, что луддит-
ское движение могло стать основанием 
для полномасштабной революции [29, p. 
282], ведь, во-первых, с 1640-х гг. Англия 
не знала столь серьезной активности во-
енных на своей территории и, во-вторых, 
луддитам случалось высказываться в под-
держку французской революции вопреки 
консервативному отвращению к револю-
ции, которое в то время было британским 
консенсусом [23]. Напуганная активностью 
луддитов, йоркширская администрация 
требовала все больше и больше военной 
поддержки, пока, наконец, в графстве не 
собралось больше солдат, чем в свое вре-
мя вел Веллингтон в иберийскую кампанию 
[34]. Впрочем, еще современники (в том 
числе генерал Мейтленд, руководивший 
войсковой операцией) [29, p. 289] отме-
чали, что размах движения луддитов был 
существенно завышен, и именем Лудда 
зачастую прикрывались обычные бандиты 
[35, p. 100]. После масштабной неудачной 
атаки луддитов на Роуфорд Миллс 14 чело-
век было казнено [28, p. 13] и несколько 
сотен выслано в Австралию. В Ланкашире 
луддитское движение закончилось казнью 
10 из его участников, еще 38 было сослано 
[34]. Движение пошло на спад и полностью 
прекратилось к 1817 г. Механизация выби-
ла до двух третей рабочих из отрасли [33, 
p. 67], к середине века большинство из ре-
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месел, которые защищали луддиты, пере-
стало существовать [22, p. 39]. 

Луддитов поддерживали такие выдаю-
щиеся личности, как Лорд Байрон, им сим-
патизировали Джон Рёскин, Томас Карлейль, 
Чарльз Диккенс, Уильям Вордсворт, которые 
говорили об угрозе машины для общест-
ва. Пастор Патрик Бронте, отец Шарлотты 
Бронте, которая написала роман «Ширли» о 
луддитах, втайне позаботился об одном из 
раненных в атаке на Роуфорд Миллс, а впо-
следствии и похоронил его [19, p. 36—40]. 
Друг Байрона, Перси Шелли, создал фонд 
для сирот-луддитов.

Как пишет Б. Капустин, для луддизма 
характерна незрелость политического дей-
ствия [2, с. 69]. Активность луддитов и дру-
гих разрушителей машин (например, мо-
лотильщиков, участников «Бунта капитана 
Свинга» — от swing, взмах цепа, которые 
также рассылали угрожающие письма от 
имени Капитана) [9, p. 16] не соответство-
вала новым политическим реалиям и уско-
ряющейся деконструкции традиционного 
общества. Луддиты апеллировали к старым 
общественным связям, в то время как уже 
сформировались и окрепли новые. Действия 
и задачи другого массового движения рабо-
чих, чартистского движения, потрясавшего 
британскую политику в 1840-е, были уже в 
полной мере обращены к новым политиче-
ским реалиям и демонстрируют модернист-
скую политическую логику.

Эпоха луддитского движения — то время, 
когда консерватизм уступил традиционализ-
му статус наиболее реакционного течения 
европейской политической мысли. Консер-
ватизм чаще всего связывают с работой 
«Размышления о революции во Франции» 
Э.Берка. Согласно другой трактовке [37, 
p. 9], первыми консерваторами были фео-
далы, которые противились инноваторским 
инициативам абсолютизма в XVII—XVIII вв., и 
теоретиком здесь можно считать Монтескье. 
Еще до французской революции немецкий 
автор Ю. Мёзер артикулировал принципы 
консерватизма: защита локального управ-
ления от произвола центральной власти 
и критика политического прожектерства 
[6, с. 37—42].

Традиционализм в течение некоторо-
го времени противостоял консерватизму: 
его основные теоретики XVII в. (Фильмер, 
Боссюэ) были апологетами абсолютизма. 
Де Бональд фиксирует это отличие, и в его 
время традиционализм становится идео-
логией более критичной ко всему новому, 
чем консерватизм. В отличие от консерва-
торов, де Бональд уверен, что изменение 

вообще — синоним зла: Де Бональд восхи-
щался условиями своей жизни [27, p. 137, 
151] и стремился сделать их неизменными; 
де Местр, как пишет Исайя Берлин, тоже пы-
тался остановить движение истории своей 
прозой [1, с. 211].

Традиционализм считает существующий 
общественный порядок сакральным, опи-
сывая социум как часть мирового, божест-
венного, телеологичного порядка. Данную 
точку зрения разделяли ранние консерва-
торы (Берк пишет о пруденции как постоян-
ном сопоставлении социальных порядков 
с божественными), но консерватизм посте-
пенно удалялся от нее (Дизраэли, Рёскин). 
Единственной допустимой организацией 
общества считалась иерархия сословий 
(в консерватизме эта идея сохранилась по 
сей день в виде концепции органичности 
неравенства) [18] с сильным духовенством 
и монархией, подчиненной Риму. В проте-
стантской Британии ультрамонтантство не 
могло быть популярным, но в остальном 
луддитское движение в полной мере ори-
ентировалось на средневековую статичную 
картину мира, ценность гильдий и защиту 
прав ремесленников согласно старым по-
рядкам.

Политические идеи и концепцию бо-
жественного права де Бональд заимствует 
из допросвещенческой философии и схо-
ластики и повторяет идеи Боссюэ, утвер-
ждая, что короли — это министры Бога, и 
их интересы едины с народными. Иерар-
хия и необходимость подчиняться власти, 
пересказывает де Бональд Боссюэ, призва-
ны ограничить порочную и конфликтную 
(на что обращают внимание де Местр и 
Берк) природу человека, но в то же время 
сохранить свободы: согласно традициона-
листам, власть от Бога гарантирует чело-
веческую свободу, потому что устроена на 
фундаментальных законах вселенной. Во 
избежание войны всех против всех и для 
поддержания стабильности общество долж-
но иметь только одну голову — монарха, 
уверены они [27, pp. 130—154]. Аргумен-
тацию для защиты этого утверждения де 
Местр собирал из обширного эмпириче-
ского материала, который предоставлял 
послереволюционный хаос во Франции. 
Де Бональд не верил в просвещенческий 
разум, потому что права человека в его 
время означали казнь короля, а суверенитет 
разума — преследования католиков. Как тра-
диционалисты, так и многие консерваторы 
обвиняют философские проекты изменения 
общественного строя в том, что они под-
вержены влиянию страстей исследователя, 
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противоречат интуиции и предлагают 
чрезмерно разбросанные интерпретации 
природы. Представители обоих направле-
ний критикуют рационализм и механицизм 
просветителей за игнорирование политиче-
ского опыта, рассуждая о неприемлемости 
использования априорного знания в обла-
сти политики (де Местр — через обличение 
концепции «общечеловека» и идеи заме-
щения персонализированной власти коро-
ля законом). По мнению де Местра, власть 
не может иметь силы и уважения, если она 
рациональна, ограничена и постижима, 
поэтому основание правления всегда ирра-
ционально; в качестве иллюстрации этой 
идеи он приводит пример неписанной ан-
глийской конституции. Де Бональд считал, 
что люди не могут почитать новое, потому 
что они скептично относятся к тому, что по-
нимают. Традиционалисты и консерваторы 
уверены, что власть должна принадлежать 
созданным обществом (а не философами) 
и устоявшимся институтам [1, c. 214—217, 
226—233, 249, 295]. Луддиты защищали свое 
ремесло именно в этом контексте: оно вы-
полняло свои социальные и экономические 
функции веками, и столетиями его охранял 
закон.

По мнению традиционалистов, просве-
тительское «общество как деловое сотруд-
ничество», которое обязано обосновывать 
себя договором, нежизнеспособно; обще-
ство — это необходимое условие существо-
вание человека, а не просто юридический 
конструкт. Общественный договор пред-
полагает равенство сторон, и применение 
власти, подразумевающее подчинение, ста-
новится невозможным. 

Общество предшествует индивиду и 
служит основой цивилизации, пишет де 
Бональд, а человек значим только в соци-
альном контексте. По мнению традициона-
листов и ранних консерваторов (Де Местр 
цитирует Берка про невидимые связи в 
обществе), общество — это органическая 
личность, и благополучие государства как 
сущностного единства важнее благополучия 
отдельных членов. Де Бональд считал, что 
степень свободы определяется социальной 
интеграцией [7, с. 386]. Историки Дж. Бох-
стед и К. Калоун считали, что луддиты были 
защитниками общинного традиционализ-
ма. У традиционалистов ценность общины 
обосновывается теоретически: вне общины 
индивид ищет средства для удовлетворения 
своих прихотей, а не созидания общего бла-
га, а утилитаризм и гедонизм, по де Местру, 
не могут быть целью общества. Общество 
выстроено на самопожертвовании без оцен-

ки выгоды, только для непрерывности соци-
ального бытия [1, с. 242]. 

Критика индивидуализма — это сугу-
бо традиционалистская идея, которая на 
протяжении XIX в. вымывалась из консер-
ватизма: если у Берка единицей измерения 
общественного бытия была группа интере-
сов, то Карлейль и Рескин апеллируют уже 
строго к индивиду. По мнению де Бональ-
да, индивидуальная свобода — опасная 
химера. К тому же, уверен де Бональд, 
существование не обусловленных обязан-
ностями «прав» делает каждого человека 
потенциальным тираном. Де Бональд знал 
из своего опыта, что дворянин — это слу-
житель сообщества, а не тот, кому служат 
[12, p. 27]. Мысль о том, что права — это 
производное от обязанностей, которую, 
высказывали Берк и Саути, у де Бональда 
выражена сильнее: он уверен, что пра-
ва — это права выполнять обязанности [27, 
p. 133, 142, 149].

Де Бональд задолго до того, как критика 
идей laissez-faire стала набирать популяр-
ность, сформулировал проблему соотноше-
ния равенства в правах и неравенства эко-
номических возможностей. Именно идея 
«договора» использовалась как аргумент 
в дискуссии о пауперизме в начале XIX в.: 
считалось, что лишенные земли крестьяне 
и ткачи идут на фабрики как свободные 
участники экономической деятельности. 
Промышленники до середины XIX в. вос-
принимались не как эксплуататоры, а как 
«добрые люди, помогавшие этим несчаст-
ным» [4, с. 36] и дававшие шанс детям за-
работать. Де Бональд возражает: если люди 
равны в правах, но у части нет средств к 
существованию — это не равенство, уве-
рен он. Похожих взглядов придерживались 
представители британской «озерной шко-
лы», которые сочувствовали потерявшим 
из-за промышленной революции возмож-
ность зарабатывать крестьянам и реме-
сленникам.

Традиционалисты ценят проверенность, 
привычность, постоянство и цикличность не 
только в общественных отношениях, но и в 
организации производства. Де Бональд, вы-
ходец из района мелких землевладельцев, 
крайне близок к луддитским идеям, когда 
защищает сельское хозяйство в своей ста-
тье «О сельской семье…». Де Бональд опи-
сывает естественность и семейственность 
сельского производства и неестественность 
промышленного: в период луддитского 
движения сокращался срок контрактов и 
формат отношений между нанимаемыми 
сельскохозяйственными рабочими и земле
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владельцами изменился с «семейного» на 
строго капиталистический [5].

Известнейшая работа «О разводе» де Бо-
нальда оказала огромное влияние на фран-
цузское законодательство — по инициативе 
де Бональда развод был запрещен, и запрет 
держался до 1884 г. По мнению де Бональда, 
семья, приход, гильдия, были очагом добро-
детели, совершенства и счастья. Гильдии 
старого порядка также помогали связать 
общество вместе, т. к. они функционирова-
ли, подражая семьям, и были основаны на 
постоянстве [12, p. 23—29]; об этом же писал 
Ю. Мезер.

 Из-за зависимости от погодных циклов, 
по де Бональду, крестьяне уповают на Про-
мысел. Рабочие, напротив, зависят только 
от деятельности человека и поэтому обви-
няют в своих бедах богатых и правительст-
во и создают нестабильность. Крестьянская 
община поддерживала короля и церковь, а 
вольнодумство выросло в городах. Похожие 
идеи высказывал Дизраэли периода «Моло-
дой Англии».

Фермер трудится умом, закаляет тело и 
усваивает естественную эстетику природы, 
а фабричный рабочий сам превращается 
в машину, писал де Бональд. Промышлен-
ность, уверен он, — это враг порядка: из-за 
привязанности промышленников к своево-
лию, коммерция рождает войны и вседоз-
воленность. Она вырастила тягу к роскоши, 
которая ведет к разложению. Она вызвала 
избыточный рост населения и рушит семью. 
Только локальная форма промышленности 
(т. е. именно такая, которую защищали луд-
диты), писал де Бональд, приемлема, по-
скольку ее эффективность подтверждена 
многовековым опытом [13].

За полвека до популяризации идей Мар-
кса традиционалистская реакция луддитов 
выявила новую форму отчуждения труда. 
Если консерватизм (возможно, из-за того, 
что его представители принадлежат к про-
тестантской, а не католической культуре) 
воспринял идеи своего времени и выражал 
в вопросах трудовых отношений как утили-
таристские идеи (Дж. Ф. Стивен), так и почти 
социалистические (Рёскин), то традициона-
лизм предлагает относиться к рабочему не 
просто как к оператору средств производ-
ства, который претерпевает приходящие 
«сверху» постановления государства и капи-
тала, а как к созидающему, активному участ-
нику творческого процесса. Традициона-
лизм воспринимает труд в первую очередь 
как ремесло, таинство, исполнение долга 
через применение талантов на службу об-
щине [12, p. 28], а не как источник прибыли.

Традиционная культура не меняла про-
изводство и типы социальных отношений 
поколениями, и XIX в. как эпоха масштабных 
изменений в обществе, экономике и полити-
ке вызывал отторжение и неприятие у тра-
диционалистов как представителей старого 
порядка — ремесленников в лице луддитов 
и старой аристократии в лице французских 
теоретиков. Консерватизм, напротив, был 
представлен во многом «новыми» классами 
(например, Дизраэли и Рёскин происходи-
ли из торговых семей, Берк, критиковавший 
Генеральные штаты за преобладание в них 
юристов, был сыном адвоката и т. д.), но тем 
не менее сумел, опираясь на политические 
традиции и принцип умеренности, предо-
твратить в Британии якобинские, антимо-
нархические и социалистические потря
сения.

Консерватизм и традиционализм име-
ют общие черты: неприязнь к не опробо-
ванным на опыте моделям управления, 
восприятие защиты от хаоса как ключевой 
задачи политики, бережное отношение к 
существующей социальной структуре, вос-
приятие общества как организма, уважение 
к культурным привычкам («предрассудкам» 
по Берку) населения и убежденность в ор-
ганичности неравенства и преобладании 
страстей над разумом в поведении человека 
(и, следовательно, учет иррационального в 
управлении), восприятие прав как следст-
вия обязанностей; оба течения полагают, 
что исправление недостатков общества до-
стигается через личную борьбу с пороками 
каждого человека, а не через изменение 
учреждений. 

Отличия между консерватизмом и тра-
диционализмом в XIX в. состояли в том, 
что традиционализм опирался на абсолю-
тизм, католичество, феодальное сельско-
хозяйственное производство, привилегии 
сословий, иерархию, гильдейскую органи-
зацию. Консерватизм постепенно прихо-
дит к индивидуализму, традиционализм 
же нацелен в первую очередь на защиту 
общины и возражает против индивиду-
альной свободы в либеральном смысле. 
Консерватизм возражает против вмеша-
тельства государства в местные дела, тра-
диционализм — против вмешательства 
правительства в отношения между общи-
ной и индивидом.

Де Бональд не изучал свое время, от-
мечает британский исследователь Гарольд 
Ласки [27, p. 128]; это важное отличие от 
консерватизма, ключевым инструмен-
том управления которого было деталь-
ное исследование ситуаций. Луддитское 
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движение показывает, что традиционализм 
уделяет гораздо больше внимания пробле-
мам прогресса, техники и экономической 
и социальной статики, чем консерватизм, 
полемизирует с культурой модерна, кото-
рая производит агрессивное, ускоряющее-
ся изменение природной и общественной 
среды. За 150 лет до того, как Хоркхаймер 
и Адорно поставили проблему обезличи-
вающей массовой культуры (ставшей воз-
можной в частности благодаря массовому, 
конвеерному производству), луддиты защи-
щали уникальность своих ремесел. Кон-
серватизм не выдвигает принципиальных 
возражений против изменения природы 
для нужд человека, традиционализм за-
щищает поддержание круговорота бытия, 
невмешательство. Традиционализм защи-
щает конкретные исторические формы, ме-
тафизичен, основан на романтизме, арха-
ике. Консерватизм, напротив, эмпиричен, 
практичен, нацелен на устойчивое разви-
тие и стабильность. В противоположность 
традиционализму, консерватизм идет впе-
ред, оглядываясь назад; по Р. Пилю, про-
водит реформы при сохранении порядка 
[6, с. 19]. 

Изменение общественных отношений в 
результате французской революции посте-
пенно привело к отмиранию социальных 
и политических форм, защищаемых тради-
ционализмом. В отличие от консерватизма, 
который сумел адаптироваться к изменяю-
щимся условиям и оформиться в качестве 
политического метода, а не системы ценно-
стей, традиционализм пытается сочетать и 
форму в виде набора методов управления, 
и содержание в виде строго очерченной 
системы ценностей. Выйдя за свойствен-
ные политическим концепциям функции, 
традиционализм потерял свою работоспо-
собность и превратился в просвещенческую 
утопию золотого века в прошлом [6, с. 174]: 
французские монархисты и бонапартисты 
в течение всего XIX в. с переменным успе-
хом пытались восстановить монархию и 
империю, не принимая революцию и ре-
ставрацию как части французской истории. 
В конце XIX — начале XX в. происходит по-
степенная подмена традиционалистских 
смыслов ультраправой риторикой (от ре-
ставрационного дискурса до антисемитской 
позиции в известном «деле Дрейфуса»). 
Известнейший представитель французских 
«правых» Ш. М. Моррас (Action Française) 
рассматривал католицизм и монархию уже 
скорее как средства поддержания и воспро-
изводства французской идентичности, а не 
как ценности [26]; вероятно, именно из-за 

Морраса Берлин ассоциировал де Местра с 
фашизмом. В европейских странах и Япо-
нии традиционализм ко второй половине 
XX в. маргинализуется как сугубо культур-
ный (этика труда и общежития) или даже 
обрядовый (конституционные монархии) 
феномен.

Повседневный традиционализм остается 
сильным в Британии, как и явно выражен-
ная классовость общества и неравенство. 
Тем не менее, множество традиций исче-
зает, этика меняется (снижается посещае-
мость церквей, ослабевает институт брака, 
размывается определение девиантного по-
ведения), возникает вероятность изменения 
моделей управления по образу континен-
тальной Европы — например, в 1999 г. были 
отменены права наследственных пэров в па-
лате Лордов. Однако вне резких социально-
экономических потрясений, которые могли 
бы переломить трехсотлетний британский 
скепсис по отношению к переменам в прав-
лении, основные принципы консерватизма 
в перспективе остаются прежними: учет 
неравенства как проявления человеческой 
природы при сохранении национального 
единства [18, p. 249], постепенное внедре-
ние нововведений с опорой на опыт, огра-
ниченное правление, сильное самоуправле-
ние и самоорганизация, артикулированные 
в концепции «Гражданского консерватизма» 
Д. Уиллетса (современного популяризатора 
консервативных идей), экономическая сво-
бода и отсутствие препятствий в виде подав-
ляющих налогов для наиболее экономиче-
ски активных членов общества.

В феноменальном смысле в наше вре-
мя различение между консерватизмом и 
традиционализмом может быть проведе-
но в контексте концепции «столкновения 
цивилизаций» — идейный, социальный 
и институциональный разлом сформиро-
ван противостоянием двух политических 
и культурных «игроков», условно-христи-
анского Запада и мусульманского Восто-
ка; ислам формирует традиционалистское 
идейное пространство, а в прогрессист-
ском западном мире консерватизм служит 
защитой от излишнего радикализма ново
введений. Конфликт этих идеологий чреват 
серьезными социальными потрясениями, 
поэтому их изучение и анализ чрезвычай-
но важны.

Сравнение традиционализма и консер-
ватизма важно в международном контексте 
для качественного анализа культурных па-
радигм, социально-экономических отноше-
ний в разных странах. Изучение традицион-
ного общества имеет большое значение для 
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концепции устойчивого развития и анализа 
проблем техногенной цивилизации. В каче-
стве примеров таких исследований можно 
упомянуть тексты Д. Нобла (1995) и К. Сейла 
(1999) об агрессивности прогрессизма или 
Ж. Фурастье (1949) о длительности сущест-
вования традиционного общества и нео-
пределенности перспектив современного 
техногенного общества. 

Анализ луддизма важен для работы с 
такими проблемами, как отношения труда 
и капитала, связь автоматизации и безра-
ботицы, сохранение идентичности и уни-
кальности ремесел и профессиональных 
компетенций. Луддизм как исторический 
феномен, хотя и не охватил всю Британию, 
стал одним из самых серьезных вызовов 
для королевства за последние 300 лет. Учёт 
опыта этого движения полезен как для ис-
следователей, так и для лиц, принимающих 
решения для прогнозирования рисков, свя-
занных с возможными изменениями соци-
ально-экономической ситуации в будущем. 
Знакомство с опытом луддизма полезно 
для отечественной науки для оценки пе-
риода индустриализации и модернизации 
в России в 1930-е гг., который происходил 
не менее драматично, чем в Англии начала 
XIX в.

Изучение традиционализма также важно 
для формирования в отечественной науке 
целостного представления о консерватизме, 
поскольку, в отличие от Англии, континен-
тальной Европы и США, преемственность 
консервативной мысли в России преры-
валась. В последние десятилетия это на-
правление изучается такими авторами как 
В. А. Гусев, Н. Ф. Жирнов, К. А. Лотарев, 
Б. Г. Капустин, А. Н. Мочкин, А. Г. Мысливченко, 
С. П. Перегудов, А. М. Руткевич, В. И. Шамшу-
рин, М. М. Федорова и др.

___________________
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Annitation
Introduction. This study compares traditionalism 

and conservatism as political ideologies. Tradition-
alism conceptual framework is derived from the 

analysis of the Luddites movement experience and 
views of French authors that belonged to the age of 
the Great French revolution. The author states that 
conservatism and traditionalism have profound dif-
ferences, despite being close to each other in politi-
cal spectrum. The Luddites movement is studied as 

an example of an ideological conflict. This issue is 
relevant in our time for two reasons. First, changes 

in economy and automatization create risks for 
the labor market. Second, due to migration in both 
Europe and Russia, conservative or liberal political 
environment meets, on the one hand, active, and 

on the other — relatively isolated groups which 
hold traditionalistic views, which can lead to values-

based conflicts. It is therefore quite important to 
study logics of traditionalism in order to preserve 

the cultural identity of members of the society and 
to avoid damage to existing social institutions and 

relations.
Aims. The present study is focused on identification 
of distinctive features of traditionalism, extraction of 
key principles of this ideology from the views of the 

Luddites movement participants, correlating them 
with the general context of the political philosophy

1 The work has been executed with the support  from 
RFBR. Grant number 17-33-00060-ОГН а1.

of that time. Existing scientific papers usually view 
Luddism in light of changing economic affairs, while 
the present study tends to analyze the movement 
as a landmark in political philosophy reconstruc-
tion process. Traditionalism is examined as one of 
ideologies that opposes liberalism.
Methods. Discourse analysis was used in order to 
summarize attitudes of the Luddites, articles of that 
age were studied. Content-analysis was used for 
thorough examination of the ideas of the tradition-
alists. Comparative historical method was used to 
place traditionalism and conservatism against each 
other.
Scientific novelty of the study: 1) a systematic 
comparison of traditionalism and conservatism 
as two ideologies is offered; 2) texts of the French 
thinker, L. de Bonald, were never translated into 
Russian, their examination is valuable for Russian 
science; 3) Luddites movement is analyzed not only 
within the context of changing economic affairs, 
but also in light of political ideologies and the realm 
of politics being redefined.
Results. Ideas of the movement  members are 
summarized as a set of formulas: static and sacred 
social order, perception of a community, not a class 
or a person, as a political actor, understanding 
craft as a unique art, and placed against conserva-
tive ideas. This comparison will be of interest for 
a Russian reader to develop an understanding of 
how exactly the new, capitalistic way of thinking, 
which determined the further development of the 
mankind, formed.
Conclusion. Studying Luddism, despite the phe-
nomenon being local, has a value for forecasting 
the society’s reaction to significant changes in eco-
nomic affairs. Traditionalism is a kind of a political 
utopia, based upon an idea of a “golden age” in the 
past. Conservatism is a working political ideology 
which not only adapted to social and economic 
changes of the last two centuries, but determined 
their dynamics as well.
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