
7

Социум

Социум и власть № 5 (73) 2018

Для цитирования: Гарас Л. Н. 
«Человек информационный» 

как антропологическая основа 
для политического манипулирования? // 
Социум и власть. 2018. № 5 (73). С. 7—17.

УДК 32.019.5+1:3

«Человек 
информационный» 

как антропологическая 
основа 

для политического 
манипулирования?

Гарас Людмила Николаевна,
Севастопольский государственный университет,

Институт общественных наук 
и международных отношений,
доцент кафедры политологии 

и международных отношений,
кандидат философских наук, доцент.

Российская Федерация, 299053, 
г. Севастополь, ул. Университетская, 33.

E-mail: garas_ln@mail.ru

Аннотация
В статье анализируется специфика развития 

информационного общества и эффект внедрения 
цифровых технологий в социоантропологиче-

ском и политическом преломлении. Акцентиру-
ется внимание на появлении «человека инфор-
мационного», бытийствующего в раздвоенном 

мире реального и виртуального. Подчеркивает-
ся, что жизнь личности в условиях «расщеплен-

ной» реальности не только открывает новые го-
ризонты для развития личностного потенциала и 

активизации участия граждан в политической

жизни, но и представляет угрозу потери собст-
венного «Я», открывает возможности манипули-
рования и деконструкции субъектности.
Раскрывается специфика «встраивания» челове-
ка в новые условия существования. Подчеркива-
ется, что в условиях постмодернизма наиболее 
соответствующим манере изложения выступает 
«клиповое мышление», которое характеризуется 
фрагментарностью, превалированием чувствен-
ного восприятия, нарушением каузальности и 
множеством контекстов.
В статье обсуждаются метаморфозы современ-
ной демократии на примере современного 
итальянского государства, в частности, раскры-
вается механизм постепенного «присвоения» 
государства легитимно избранным политиком. 
Особо акцентируется внимание на специфи-
ке высоких технологий, которые на просто 
изменили мир политического, а сформировали 
средства, позволяющие отслеживать действия 
отдельного человека, формировать его «пор-
трет» на основе поведения в сети Интернет, а 
следовательно, вырабатывать адресные страте-
гии и конструировать его поведение. Утвержда-
ется, что в целях превенции информационного 
тоталитаризма необходимо стремиться к разви-
тию когнитивных способностей и медиаграмот-
ности личности.

Ключевые понятия:
«человек информационный»,
свобода,
«клиповое мышление»,
микротаргетирование,
информационный тоталитаризм.
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Оформление информационного общест-
ва и использование цифровых технологий 
привели к трансформации традиционных 
общественных феноменов, ценностных и 
поведенческих паттернов, не только об-
условив появление нового направления 
пространственного морфогенеза общест-
венной жизни (виртуального), но и изменив 
представления о роли отдельной личности 
и социальных общностей в современном 
политическом процессе.

Сегодня задается принципиально иной 
ориентир социально-политического разви-
тия, связанный с комплексной реконфигура-
цией способов организации деятельности 
личности в различных сферах обществен-
ной жизни. Сложившаяся ситуация затраги-
вает и систему политического управления: 
открываются новые горизонты активиза-
ции участия граждан в политической жиз-
ни, связанные с возможностью развития 
гражданского общества и видоизменением 
основ взаимоотношений общества и власти. 
Ключевым моментом становится вовлечен-
ность части общества в процесс выработки 
и принятия политических решений, влияние 
на формирование публичной повестки дня 
и осуществление перспективы получения 
гражданами возможности управления госу-
дарством посредством укрепления парти-
сипативных («участнических») отношений 
в целом.

Целью данного исследования является 
анализ антропосоциального и политическо-
го эффектов внедрения инновационных тех-
нологических разработок. Выявление веро-
ятности существования риска превращения 
личности (субъекта) в простой набор тех-
нологий. Анализ влияния в политическом 
контексте: формат отношений «государст-
во — граждане»; мера свободы личности в 
информационном обществе.

Анализом специфики трансформации 
личности в условиях процессов совре-
менной коммуникации отражена в трудах 
Р. Барта, Д. Белла, Ж. Бодрийяра, М. Кастель-
са, М. Маклюэна, Э. Тоффлера, Л. Фестингера 
и других. Результаты исследования пробле-
мы «человека информационного» отражает-
ся в концепциях М. Г. Абрамова, Е. Л. Вар-
тановой, О. П. Знамцевой, Д. Н. Ильченко, 
Л. М. Курбановой, Г. Л. Смоляна, С. К. Шай-
хитдиновой и другие. Влияния Интернета на 
мыслительный процесс человека анализи-
руется в работах Н. Карра и др.

Различные аспекты феномена «клипо-
вого мышления» представлены в работах 
С. В. Докука, Т. В. Семеновских, Т. А. Удовиц-
кой, Г. К. Фрумкина и др. Вопросы манипу-

лирования сознанием рассматриваются в 
трудах С. В. Володенкова, Н. О. Королева, 
Е. А. Колесникова, А. А. Мачиной, О. М. Цвет-
кова, А. В. Шиповой и др.

Современный научно-технический про-
гресс и распространение информационных 
технологий как проецируется на развитии 
всех областей жизнедеятельности общества 
и государства (возникновение сетевых сооб-
ществ, цифровая экономика, создание элек-
тронного правительства и т. п.), так и при-
водит к изменением антропологического 
характера, прямо или косвенно обуславли-
вает особенности современного человека, 
влияет на выбор его идентичности и опре-
деляет логику его поведения, в том числе и 
в политической проекции.

Новые реалии бытия человека в контек-
сте взаимодействия системы «человек — 
техника» приводят к появлению «человека 
информационного», который, фактически 
«формируясь и функционируя в мегаинфор-
мационном пространстве» [23], подверга-
ется трансформации в логике организации 
информационно-коммуникационной сре-
ды. Жизнь в двойственном мире: реальном 
и виртуальном — делает человека уже не-
отъемлемой частицей цифрового простран-
ства в глобальном масштабе интернет-ком-
муникации. Бытие в проекции бинарности 
начинает коррелировать, в том числе с про-
цессом медиатизации мышления, выражаю-
щегося в глобальной трансформации кар-
тины мира личности, ее гносеологических 
способностей и ценностных императивов 
«посредством специфических медийных 
когнитипов...» [24]. Постепенно микрокосм 
«человека информационного» модифициру-
ется в инфомикрокосм [10, с. 18], который 
не только охватывает его мысли, чувства и 
переживания, но и предполагает их обяза-
тельное провозглашение в информацион-
ном пространстве. Данный факт указывает 
на смену среды обитания современного 
человека (некую вторичность среды соци-
альной), свидетельствует об усилении за-
висимости от инфосферы и потенциальной 
возможности постепенного «растворения» 
человека в ней. Следует подчеркнуть посте-
пенность и относительную малозаметность 
данного процесса для нашего сознания, что 
делает трудно предсказуемым осознание по-
следствий превращения «человека общест-
венного» в «человека информационного» 
[1, с. 127].

Бытие личности в условиях «расщеплен-
ной» реальности не только представляется 
крайне притягательной и заманчивой пер-
спективой, предполагающей развитие лич-
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ности и ее творческого потенциала, но и 
создает риски, порождая сложную психоло-
гическую ситуацию (когнитивный диссонанс 
[28]), представляя угрозу потери собственно-
го «я», открывая возможности деконструк-
ции субъектности.

Экспоненциальный рост информации и 
постоянное нахождение человека в «инфор-
мационного шуме» провоцируют трудности 
восприятия мира и себя как целостности. 
Человеку, который подчиняется содержа-
нию, продуцируемому средствами массовой 
информации и «потребляемому в процессах 
массовой/социальной коммуникации» [5], 
все более проблематично связывать воеди-
но противоречивую информацию о проис-
ходящих процессах, объяснить связи между 
объектами, дать эмоциональную оценку со-
бытий и т. п. Конечно, когда приходит «конец 
знакомого мира» [4], который долгие годы 
воспринимался неотъемлемой частью, «фо-
ном нашей жизни» [26, с. 3], «когда уходит 
в прошлое привычный смысл бытия и мир 
«становится» враждебным и непостижимым», 
человечество впадает в «футурошок», то есть 
неведомое ранее психологическое состояние, 
характеризующееся утратой чувства реально-
сти и умения ориентироваться в жизни [26, 
с. 4], тогда начинают особо обостряться адап-
тационные возможности личности. Следует 
отметить, что «информационный человек» в 
условиях формирующейся техногенной ре-
альности оказался перед вызовами, на кото-
рые ему зачастую затруднительно дать ответ.

Массовые коммуникации и жизнь в 
виртуальном пространстве не только по-
зволяют человеку играть множество ролей, 
раскрывая свою идентичность в разноо-
бразных социальных контекстах, но и все 
время обостряют ситуацию выбора: у чело-
века не может быть «другого выбора, кро-
ме постоянного выбора» [9, с. 103]. Безгра-
ничность виртуального бытия затрудняет 
самоопределение личности, обуславливает 
выбор стратегий ее поведения и моделей 
принятия решений, сказывается на спо-
собности к рефлексии и на возможности 
целеполагающей деятельности в целом. 
По мнению американского социального 
психолога Леона Фестингера, существует 
определенная степень внутренней согла-
сованности [28] между тем, что человек 
знает и во что он верит, с одной стороны, и 
тем, какие он предпринимает действия, — с 
другой. В противном случае — несоответ-
ствие между когнициями индивида может 
спровоцировать психологический диском-
форт, побуждающий человека к действиям 
по минимизации, а в идеале — по устране-

нию сложившихся противоречий. То есть 
Фестингер акцентирует внимание на том, 
что изменению может быть подвержен лю-
бой психологический элемент субъекта, а 
его развитие и личностный рост позволят 
распространять свое влияние на других. 
В противном случае человек может высту-
пить не только и не столько актором социаль-
но-политических отношений,сколько стать 
жертвой и даже орудием чужого влияния.

Учитывая, что информация сегодня 
выступает важнейшим функциональным 
и содержательным аспектом коммуника-
ционных процессов, то полноправными 
посредниками между социально-полити-
ческой действительностью и когнитивны-
ми установками как отдельных личностей, 
так и общностей можно считать средства 
массовой коммуникации. Следует подчер-
кнуть, что одними из первых, кто обратил 
внимание на технологическую детермина-
цию развития общественной жизни, стали 
представители Торонтской школы коммуни-
кативистики. Ключевым лейтмотивом дан-
ной школы стал тезис Маршалла Маклюэна: 
«Средство коммуникации есть сообщение» 
[20, с. 16], однако речь идет не столько о 
смысловой компоненте самого сообщения, 
а в большей степени о средстве (форме), 
осуществляющем его передачу, то есть об 
эффектах существования медиума. Разви-
тие технологий (особенно скорость элек-
тричества) обусловили процесс имплозии 
социальной и политической жизни, то есть 
вызвали к жизни «взрыв», направленный 
внутрь человеческой сущности. В резуль-
тате данного процесса человек становится 
началом любой технологии, а технология — 
выступает продолжением его тела, расшире-
нием органов чувств и сознания, которые 
отнюдь не нейтральны. Они формируют 
мир, в котором мы живем: именно способы 
передачи информации (тип коммуникации, 
а не сам контент) обуславливает трансфор-
мацию типа восприятия, логику развития 
социальной и политической среды, а также 
определяют способ ее структурирования и 
конструирования реальности.

Дигитализация и интенсификация ин-
формационных процессов существенно 
меняет восприятие человека, специфику 
освоения им информации и всю его по-
знавательную деятельность, что в конеч-
ном счете обуславливает трансформацию 
представлений о реальности. Хоть ключе-
вые эффекты техники и не сводятся толь-
ко к непосредственным чувственным воз-
действиям, тем не менее они затрагивают 
наше восприятие мира [27, с. 31]. По сути, 



10 Социум и власть № 5 (73) 2018

Социум

происходит «мегатехнологический сдвиг» 
[2], формирующий «новое психосоциаль-
ное пространство человеческого бытия». 
Конечно, однозначный вывод об эффектах 
современных средств коммуникации дать 
весьма затруднительно, однако однознач-
но можно заявить, что микс разнообразных 
изображений, звуков, текстов, данных и 
способов связи в одном средстве приобре-
тает практически беспрецедентную мощ-
ность влияния, не существовавшую ранее 
в истории человечества. Так, новые медиа 
способны сделать человеческое восприя-
тие и познание более сложными, но нельзя 
исключать и другой вариант: они могут «об-
легчить» и упростить их до примитивного 
[31, р. 216]. То есть информационно-комму-
никационные технологии, принадлежащие 
уже не только миру техники, сегодня уже 
не представляется возможным элиминиро-
вать из общего мировоззренческого и со-
циополитического контекста. В данной си-
туации напрашивается вопрос о том, «что 
собой представляет современный человек», 
а точнее  — «кем (чем) он может стать». 
Актуализируются вопросы «встраивания» 
человека в новые условия существования, 
когда медиа и компьютеры могут считаться 
расширением или даже заменой восприятия 
человека, общения и познания [31, р. 217].

Электронный тип культуры и инфор-
мационное общество не только подразу-
мевают технологизацию и гибридизацию 
способа познания, но и обуславливают про-
дуцирование существенной опасности для 
человека, а именно стать придатком средств 
коммуникации. Сегодня человек все чаще 
перепоручает технологиям привычные 
действия и даже передает часть своих ког-
нитивных функций гаджетам (фиксация, се-
лекция, фильтрация информации и прочее), 
которые подключаются у участию в когни-
тивных процессах, сдвигают границы лич-
ности. В терминологии Маршалла Маклюэна 
происходит процесс «самоампутации», то 
есть внешнее расширение органов челове-
ка обуславливает отчуждение последних, ко-
торые перестают ему принадлежать. Такие 
«продолжения» человека способны созда-
вать ситуацию, когда выполнение конкрет-
ных функций способно вызвать затруднения 
и/или даже невозможность осуществления 
без использования конкретной технологии. 
Человек такую ситуацию не всегда способен 
осознать, так как электронные средства ком-
муникации практически завершили процесс 
«самоампутации» человеческого сознания. 
В условиях техногенной цивилизации по-
является угроза для человека: не осознавая 

того, он может стать зависимым существом, 
действующим в логике средств коммуника-
ции.

Иллюзия доступности любой информа-
ции в любой момент времени в некоторой 
степени «расслабляет» человека, миними-
зируя необходимость запоминания и осмы-
сления информации, обуславливает новый 
вектор во взаимодействии с информацион-
ным пространством — клиповое мышление. 
Следует отметить, что «клиповый» способ 
подачи информации, а именно дробление 
ее на «клочки», присуще в первую очередь 
традиционным СМИ (газетам) и является 
достижением не ХХ в., а появилось намного 
раньше. Однако распространение цифро-
вых технологий приводит к интенсификации 
данного процесса: происходит снижение 
роли линейного, понятийного мышления, 
характерного для «людей книги» [12] и за-
мена его мышлением нелинейным. Данный 
процесс обусловлен снижением возможно-
сти восприятия однородной, одностильной 
информации и постепенным «уходом» от 
печатного текста. В свою очередь поиск но-
вых способов подачи материала влечет за 
собой иную манеру экранного изложения, 
такую как «клиповый монтаж», который по-
средством усиления чувственного восприя-
тия направлен на завладение и удержание 
внимания потребителя в огромном потоке 
коммуникации. Данный процесс обуславли-
вает рост численности «людей экрана» [12], 
характеризующихся наличием фрагментар-
ного восприятия мира посредством корот-
кого, яркого посыла, предполагающего сла-
бую связь множества отдельных отрывков 
(коллаж). Все это, с одной стороны, отражает 
специфику информационного общества, а в 
условиях многозадачности, диалогичности 
и переизбытка информации позволяет че-
ловеку выполнять одновременно несколько 
действий, особо не задумываясь над содер-
жанием калейдоскопа быстро устаревающих 
данных. С другой — чрезмерное пресыще-
ние информацией не только затрудняет кон-
центрацию внимания, адекватность воспри-
ятия и переработку данных, а и формирует 
способность к выборочному восприятию 
отдельных фрагментов из различных ком-
муникационных каналов.

Мозаичная подача информации опи-
рается на ритм подачи вербальных или 
визуальных сообщений и представляет 
собой набор практически разрозненных 
фактов, имеющих скорее временну́ю бли-
зость, трансформирующую каузальность и 
пытающуюся «внушить» человеку: вся ин-
формация, полученная «после этого, значит 
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вследствие этого». Тем не менее у челове-
ка появляется иллюзия формирования ис-
черпывающего представления о событиях, 
происходящих в мире, хотя «клиповость» 
позволяет удерживать информацию лишь 
на мгновение и сразу предполагает «пере-
ключение».

Следует подчеркнуть, что влияние сов-
ременных средств коммуникации осуществ-
ляется не на уровне понятий и мнений, а 
в результате реконфигурации сенсорных 
пропорций и схематизма построения вос-
приятия. Так, в терминологии французского 
антрополога Люсьена Леви-Брюля совре-
менное мышление можно назвать дологич-
ным (пралогическим) [18, с. 140] вследствие 
нечувствительности к опытному знанию и 
обладанием некой мистичностью. Однако 
не следует воспринимать этот факт в коор-
динатах регрессивного возврата к архаико-
мифологическому «дословному» мышлению. 
«Привычка мыслить чувственными пятнами» 
[19] не предполагает выстраивания цепочки 
причинно-следственных связей с опорой на 
«устойчивые предшествующие моменты». 
Пралогическое мышление не только проти-
востоит абстрактному и подчинено закону 
партиципации (сопричастности), но, опери-
руя образами, оно способно нивелировать 
противоречия, отводя основную роль ассо-
циациям. Леви-Брюль акцентирует внимание 
не просто на сосуществовании пралогиче-
ского и логического типов мышления (в об-
щественном и в индивидуальном сознании), 
а на способности современного человека в 
определенных условиях «переключаться» 
(например, толчком к пралогическому мыш-
лению может послужить короткий по време-
ни эмоциональный ряд, наполненный чув-
ственными образами). То есть происходит 
постепенная смена рационального субъекта 
декартовского типа на децентрированного 
персонажа (субъекта), зависимого от репре-
зентативных структур [25, с. 19].

«Информационный человек», получая 
неограниченное количество информа-
ции из самых разнообразных источников, 
становится в некоторой степени заложни-
ком экрана, более того, он сам становится 
экраном, «на который проецируются лю-
бые внешние влияния» [13, с. 210]. То есть 
современный субъект действия, согласно 
представлениям французского философа-
постмодерниста Жана Бодрийяра, поме-
щен в рамки «гигантского процесса симуля-
ции», наполняющего коммуникацию неким 
«фантомным содержанием», поглощающим 
объективную реальность. «Здесь играют в 
то, будто говорят друг с другом, слушают 

друг друга, общаются, здесь разыгрывают-
ся самые тонкие механизмы постановки 
коммуникации» [3, с. 282]. Сталкиваясь с 
проблемой симуляционного пространства, 
продуцируемого новейшими технологиями, 
современный человек становится все более 
зависимым от медиа.

В контексте существования симулятив-
ных прескрипций утрачивается аксиологиче-
ская основа человеческого существования, 
а интертекстуальность и гипертекстовое 
сознание человека позволяет перевести 
истины и ценности в плоскость словесного 
манипулирования. Личность все больше на-
чинает подчиняться сиюминутным веяниям 
и эмоциям, а, по мнению Герберта Маркузе, 
«контроль над информацией, поглощение 
индивида повседневностью приводит к 
упадку сознания, дозированности и ограни-
чению знания» [21, с. 94] и потере рацио-
нальности.

В эпоху постсовременности «нет боль-
ше ни сущности и явления, ни реального 
и его концепта», то есть, не обладая содер-
жательным ядром, симулякр представляет 
собой пустую форму, которая может полу-
чить презентацию в любых бесконечно 
новых конфигурациях, в так называемом 
процессе тиражирования «копии копий». 
В условиях постоянного конструирования 
действительности человеку все затрудни-
тельнее становится разграничивать медий-
ные реальности и подлинную реальность. 
Так, в условиях постмодерна начинают жить 
отдельной жизнью такие коммуникативные 
образования как фактоиды (псевдодостовер-
ное утверждение, выполняющее роль фак-
та), позволяющие нивелировать грань меж-
ду вымыслом и событиями мира реального.

Если факт как явление действительнос-
ти, некая единица реальности, доступная 
наблюдателю и существующая независимо 
от сознания человека, выступает единицей 
знания, в совокупности образуя эпистемиче-
скую сферу картины мира, то фактоид, ими-
тируя факты, делает достаточно затрудни-
тельной верификацию сообщений в череде 
медиамистификации. Так, согласно теории 
перспектив обладателя Нобелевской пре-
мии по экономике Дэниэля Канемана, люди 
преимущественно полагаются на суждения, 
которое быстро приходят на ум и кажутся 
правдоподобными, однако зачастую склон-
ны игнорировать факты, заставляющие 
мозг прилагать большие усилий [14]. Поэ-
тому надежным способом заставить людей 
поверить неправде является частое повто-
рение, так как нелегким процессом являет-
ся различение истины и ощущение просто 
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чего-то очень знакомого. То есть мир кибер
симулякров [8] все больше заменяет реаль-
ный мир, а особенностью познавательной 
деятельности современного человека стано-
вятся стереотипизация, унификация, резкое 
снижение порога критичности. Индивид на-
чинает «активно участвовать» в событийной 
части, сталкиваясь с неафишируемой подо-
плекой политики, он постепенно «вплетает-
ся» в политическую жизнь [22, с. 99], но при 
этом достаточно поверхностно восприни-
мая суть происходящего.

Нарушение привычных способов ори-
ентации человека в современной действи-
тельности, выработка особого типа мироо-
щущения и новых познавательных моделей, 
потребление готовых образов, подсознатель-
но воспринимаемых человеком в качестве 
истинных и не требующих доказательств, 
показывают, что «познание сегодня требует 
минимальных мыслительных и экзистенци-
альных усилий». «Современный человек в 
своем массовом варианте <…> ориентирован 
преимущественно на усвоение уже готового 
знания — конкретной информации и обра-
зов, выработанных для него неким обобщен-
ным, компетентным субъектом» [30, с. 72]. То 
есть прямой опыт человека, опирающийся 
на знания, навыки (например, умственные, 
социальные и коммуникативные), ценности, 
чувства и абстракции, постепенно заменя-
ется опосредованным и технически поддер-
живаемым. Конечно, опыт такого характера 
преимущественно помогает человеку пре-
одолевать ряд ограничений: пространства, 
времени и отсутствия информации, в то же 
время информация, получаемая таким обра-
зом, может стать своеобразной пропедевти-
кой в программировании восприятия и кон-
струировании реальности.

Современные инфокоммуникационные 
технологии способны оказывать тончайшее 
социальное воздействие в условиях упроще-
ния формально-логических процессов, когда 
из понятий, обладавших ранее собственным 
значением, выхолащивается содержание. 
Дальнейшая операционализация таких по-
нятий позволяет эффективно включать их 
в заранее заданные структуры и системы, 
контексты. Все это не только создает угрозу 
превращения личности в заложника циф-
ровых технологий, открывает широкие воз-
можности для манипуляции сознанием, но 
и оказывает влияние на развитие общест-
венных процессов и политической системы.

В современных условиях наиболее 
востребованной формой политического 
устройства общества остается демократия, 
предполагающая гражданам не только из-

бирать управляющих, но и контролировать 
власть. Однако коммуникационное изоби-
лие, трансформируя привычные очертания 
социальной и политической жизни, все же 
не предполагает непременного развития де-
мократии. Все достаточно неоднозначно: по 
мнению австралийского исследователя про-
блем демократизации современности Джо-
на Кина, происходит усиление и противопо-
ложных тенденций, в частности получают 
распространение декадентские процессы в 
области медиа, поощряющие общественное 
молчание и концентрацию неограниченной 
власти [16].

Метаморфозы современной демократии 
на примере Италии анализирует итальян-
ский политический философ, теоретик ре-
спубликанизма, профессор Принстонского 
университета (США) Маурицио Вироли. 
Который как один из крупнейших в мире 
специалистов по Никколо Макиавелли в 
книге «Свобода слуг» [6] описывает ме-
ханизм постепенного «присвоения» госу-
дарства легитимно избранным политиком 
(в данном случае мишенью автора высту-
пает миллиардер, политик и медиамагнат 
Сильвио Берлускони). М. Вироли показыва-
ет возможности людей уровня Берлускони, 
которые, опираясь на разнообразные ресур-
сы и применяя современные технологии, 
делают государство «своим», видоизменяя 
деятельность свободных политических ин-
ститутов и нарушая традиции демократии. 
Взамен выстраивают систему координат с 
«железной логикой личных связей» и до-
минантой сервильных отношений, центри-
рующихся вокруг персоны «государя» (со 
временем термин стал достаточно широко 
трактоваться в политической науке и подра-
зумевает любого политика и государствен-
ного деятеля [11]), обладающего огромной 
властью. Берлускони как основатель одной 
из крупнейших «медиаимперий» не просто 
обладает существенными финансовыми сред-
ствами и имеет доступ к управлению систе-
мой массовой коммуникации — он получает 
беспрецедентные возможности в реализации 
своих интересов, устанавливая «повестку 
дня» и умело манипулируя общественными 
настроениями [17] миллионов итальянцев.

Сложившаяся придворная система тре-
бует постоянной игры, в которой самопре-
зентация и исполнение ролей, вдохновляя 
других, делает политическую коммуникацию 
в конечном счете бесконечным театром, 
фундирующимся на маркетинговых техноло-
гиях. Маурицио Вироли считает, что власть 
политика такого ранга не является ни деспо-
тической, ни авторитарной, однако он под-
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черкивает ее ключевую особенность. Речь 
идет о ситуации, когда «четвертая власть», 
концентрируясь в руках премьер-министра 
демократического государства, становится 
мультипликатором политической власти. 
Последняя по силе и масштабам постепен-
но начинает выходить за пределы власти, 
которой когда-либо наделялась персона 
в условиях демократии. Поэтому сам факт 
подчинения такого рода власти порождает 
у человека и всего народа состояние несво-
боды. Конечно, формально свободу никто 
не отменяет: за народом сохраняются его 
базовые права, но свобода становится прин-
ципиально иной. Так, по мнению М. Вироли, 
свобода граждан (свобода благодаря или в 
силу законов) постепенно трансформирует-
ся в свободу слуг (свободой от законов).

Персонификация политики, ориентация 
на лидера и служение ему не только поро-
ждают у подчиняющегося рабский ментали-
тет, но и приводят к трансформации лично-
сти, ее аксиологической составляющей. Со 
временем человек (придворный) вынужден 
«облекаться в чувства своего хозяина» и 
жить его умом. Создается иллюзия свободы, 
которая характеризуясь хрупкостью и непо-
стоянством, коррелирует с настоянием или 
желанием господина. В данном контексте 
граждане Италии, ориентируясь на свою 
элиту, лишаются моральных качеств свобод-
ного народа, а именно уважения к Консти-
туции и Республике, готовности соблюдать 
законы и исполнять гражданский долг [6]. 
В политическом поведении жителей Италии 
все чаще начинает превалировать иррацио-
нальная компонента: вплоть до готовности 
поддержать ограничения на свободу, интер-
претируя такие действия как возможность 
по улучшению уровня жизни граждан и 
сохранению стабильности. Однако, акцен-
тируя внимание на контрасте свободы слуг 
и свободы граждан, М. Вироли приходит к 
мысли, что настоящая свобода предполагает 
подчинение всех, независимо от доступа к 
власти и лидеру, законам (законы должны 
быть сильнее людей).

Высокие технологии не просто изменили 
мир, а сформировали в том числе и большой 
арсенал средств, позволяющих отслеживать 
поведение отдельного человека, формиро-
вать своеобразный «портрет» пользователя 
на основе поискового портфолио, превра-
щая человека в «послушного» потребителя 
экономического и политического рынка. Ис-
пользование цифровых Big Data позволяет 
осуществить персонализацию контента для 
каждого пользователя, выработать страте-
гии, коррелирующие с конкретной личност-

ной спецификой, прогнозировать поведение. 
По мнению российского политолога Сергея 
Владимировича Володенкова, речь идёт о 
зарождении такого феномена, как точеч-
ный политический микротаргетинг нового 
типа, базирующийся на психометрических 
моделях [7, с. 411], что позволяет адресно 
транслировать необходимый политический 
контент в сознание целевых аудиторий. То 
есть конкретному человеку отправляются 
индивидуальные месседжи, а сама личность 
помещается в своеобразный инфовакуум, 
продуцирующийся фильтрами поисковых 
систем и рекламных механизмов. Такое су-
ществование интернета «конкретного “я”» 
постепенно начинает управлять жизнью че-
ловека, оказывая влияние на его представ-
ления о реальности и картину мира в целом.

В результате этого появляется угроза 
политической деперсонификации челове-
ка, манипулирования его сознанием и навя-
зыванием определенных форм поведения. 
Так, согласно терминологии теории «па-
терналистского либерализма» профессора 
поведенческой науки и экономики в школе 
бизнеса Университета Чикаго Ричарда Та-
лера и профессора Гарвардской юридиче-
ской школы Касса Санстейна, человек все 
время совершает выбор, используя одну 
из когнитивных систем, то есть делает это 
либо автоматически, инстинктивно и осо-
бенно не задумываясь, либо рационально 
(аналитически). Следует особо отметить, что 
аналитическую систему мышления легко 
прервать, так как данный процесс требует 
значительных когнитивных ресурсов и за-
трат, и если их недостаточно, то она может 
корректировать «привязку». Учитывая, что 
люди преимущественно поступают ирра-
ционально, человека часто можно «развер-
нуть» в нужную сторону и сделать его выбор 
автоматическим. То есть, немного изменив 
социальный контекст, человека можно «под-
толкнуть» к принятию лучшего (разумного) 
решения посредством построения соответ-
ствующей «архитектуры выбора» [15, с. 31]. 
И таким «подталкиванием», по сути, может 
стать любой фактор, изменяющий поведе-
ние. То есть речь идет о необходимости 
помогать как отдельной личности, так и 
населению в целом принимать «правиль-
ные» решения. Однако стоит отметить, что 
широкомасштабное использование данной 
технологии в государственном управлении 
способно продуцировать и негативные 
эффекты. Так, создается угроза лишения 
населения права выбора посредством сти-
мулирования осуществления «выбора» 
без выбора в рамках заранее намеченных 
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трендов. Данная ситуация мало соотносится 
с традициями демократии, а более похожа 
на манипулирование волей людей и инстру-
мент политического давления.

Конечно, современные технологии влас-
ти становятся все более невидимыми, бази-
рующимися преимущественно на эмоциях 
и аффекте, что не только изменяет основы 
управления, но и «заставляет» управленче-
ские практики обращаться к политическо-
му использованию «власти над живым как 
биологическим видом» [29] и оформлению 
механизма всеобъемлющего контроля. Речь 
идет о вероятности существования угрозы 
оформления информационного тоталита-
ризма и формирования пластичного чело-
века — «человека для политики».

Таким образом, рост информации и раз-
витие информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ) не только сказались 
непосредственно на мотивации и поведе-
нии личности, ее интенциях и когнитивных 
способностях, но и обусловили апелляцию 
к вопросу: что есть современный человек, 
спровоцировав актуализацию интереса к 
проблематике человека (начатой антропо-
логическим поворотом в ХХ в.).

Сегодня, когда только намечаются конту-
ры и проявляется некоторая специфика вне-
дрения информационно-коммуникационных 
технологий, можно утверждать о существо-
вании «человека информационного», нахо-
дящегося в реальном и виртуальном мирах.

Многоформенность виртуального бытия 
не является однозначно положительной 
для психики человека для его мышления. 
Хотя это не только продуцирует возмож-
ности для саморазвития и самореализа-
ции человека, но и создает угрозы потери 
целостности личности и ее субъектности, 
влияет на модели поведения человека и 
определение целей. В то же время включе-
ние человека в глобальную систему инфор-
мации, особенно сеть Интернет, способны 
обусловить дереализацию реальности, 
трансформацию форм социализации, рас-
щепление личности и т. д.

Происходит изменение мышления, кото-
рое начинает подстраиваться и адаптиро-
ваться к новой реальности, что проводит к 
формированию клипового мышления. Осо-
бенно такой стиль мышления характерен 
для молодежи («детей цифровой эпохи» — 
поколения «Z»). Человек начинает мыслить 
дискретными, образами и обрывочными 
конструкциями. Единство субъекта вытесня-
ет фрагментарность и множество контекстов, 
затрудняя систематизацию полученной ин-
формации и восприятие целостной картины.

Современные ИКТ, базируясь на распро-
странении образов и звуков, оказывают вли-
яние на человека, минуя стадию рефлексии, 
рационально практически не контролиру-
ются и опираются на биологические основы 
жизни человека. Данная специфика подры-
вает базовые основы демократии, посягая на 
свободу личности, способствует манипулиро-
ванию сознанием, навязыванием определен-
ных стереотипов и форм политического уча-
стия, сочетающих эклектизм новых моделей 
и реанимирующих традиционные элементы.

В условиях информационного общества 
происходит ориентация на особенности лич-
ностного восприятия информации, вследст-
вие чего характер коммуникации становится 
персонализированным, что позволяет свести 
к минимуму когнитивный диссонанс. Совре-
менный человек попадает в псевдооткрытое 
информационное пространство, а точнее — 
в инфовакуум, и «вырваться» из него смогут 
только пользователи, обладающие достаточ-
ным уровнем медиаграмотности.

Таким образом, развитие новых средств 
коммуникации является неоднозначным про-
цессом, открывая огромный мир перспектив 
для человека (созидание, креативность, твор-
чество, цифровая демократия и т. п.), в то же 
время продуцирует опасность зависимости 
от медиа (потеря субъектности, пассивность, 
фрагментарность восприятия, информацион-
ный тоталитаризм и т. п.). Мир стал другим, а 
современные антропосоциальные и полити-
ческие процессы нельзя оценивать только в 
бинарных категориях: «позитивно» или «не-
гативно». Речь сегодня идет отнюдь не о не-
обходимости возврата к печатной культуре и 
не о борьбе с новым стилем мышления. Они 
уже стали данностью и еще одним этапом в 
развитии человечества. Ключевой задачей 
сегодня выступает необходимость осозна-
ния личностью данной антропологической 
специфики и развития медиаграмотности в 
целях превенции и минимизации политиче-
ского манипулирования.

___________________
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Annotation
The article analyzes peculiarities of the information 

society development and the effect of implement-
ing digital technologies in socio-anthropological 

and political interpretation. The author puts special 
attention to the appearance of “a man informa-

tional”, existing in the split world of real and virtual. 
It is emphasized that life of a person in the context 

of the “split” reality on the one hand, opens new 
horizons for developing a personal potential and 

makes citizens more active in the political life but, 
on the other hand, poses threat of losing your 

own self, opens possibilities for manipulating and 
deconstructing personality. 
The author exposes peculiarities of person “inte-
gration” into new life conditions. It is underlined 
that in the context of post-modernism the most 
appropriate for the manner of narration is “mosaic 
thinking”, which is characterized by fragmentary 
nature, sense prevalence, distortion of causality 
and multitude of contexts. 
The article considers metamorphoses of the 
present-day democracy as exemplified by modern 
Italian state, particularly; the author shows the 
mechanism of gradual “acquisition” of the state by 
a legitimately elected politician. The author pays 
special attention to peculiarities of high technolo-
gies which have not only changed the political 
world but have formed the means making it pos-
sible to control an individual’s actions, form his 
“portrait” on the basis of his acting on the Internet, 
and, consequently, to elaborate a target-focused 
strategy and construct his behavior. It is stated 
that for the purposes of preventing information 
totalitarianism it is necessary to aim for developing 
cognitive abilities and media literacy of a person.
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