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Введение

18 ноября 2016 г. на базе кафедры фи-
лософии ЮУрГУ состоялся виртуальный (в 
режиме онлайн) круглый стол «Философ-
ские сообщества для всех и каждого». И хотя 
участники затронули целый ряд интересных 
вопросов, к сожалению, предметно диалог 
распылился по четырем подтемам:

1)	 философия для детей,
2)	 философия для студентов (практиче-

ские инновации в преподавании фи-
лософии в вузах),

3)	 философия для широких слоев на-
селения (вневузовские философские 
клубы, кафе и т. п.),

4)	 философские партнерства (как сооб-
щества философов или философству-
ющих личностей).

Философское сообщество, которое пред-
ставлял я, — «Философский семинар» города 
Озёрска — относится к четвертому типу. Ни-
чуть не умаляя важности и ценности первых 
трех тем, замечу, что понятие «философское 
партнерство» в большей мере соответствует 
пониманию «практической философии» од-
ним из лидеров этого движения Р. Лахавом. 
Дети — это важно, но вряд ли они претен-
дуют на статус партнеров в философствова-
нии — просто в силу возраста, студенты — 
в силу социального статуса, широкие слои 
населения — в силу известной дистанции 
между жизнью и умственным трудом, а вот 
люди, причастные к философскому творче-
ству, — благодатная почва для философско-
го партнерства. 

1. Характеристики
«Философского семинара»
(далее — ФС)1

Дата создания: 10.10.1986 (на сегодня — 
32 года), город Озёрск Челябинской области.

Организационная форма — сообщество 
единомышленников: философов, гуманита-
риев, представителей иных наук и профес-
сий, всех, интересующихся философией.

Мотивация создания. Внешним поводом 
послужили идеи перестройки в стране, пе-
ренесенные на философию, под лозунгом 
«Начни с себя». Имманентной целью яви-
лась перестройка философствования в на-
правлении его сближения с личной жизнеде-
ятельностью и культурой общества в целом. 

Основные задачи: 
–	 углубленное изучение и творческое 

развитие актуальных философских 
вопросов;

1 Более подробную информацию см. в [2].
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–	 консолидация усилий философов и 
других специалистов в деле философ-
ского познания и со-бытия (жизни).

Площадка для занятий: Озёрский техно-
логический институт (филиал Московского 
инженерно-физического института), кафе-
дра гуманитарных дисциплин.

Периоды развития.
1-й период — «Клуб любителей фи-

лософии» (10.10.1986—08.09.1993, итого 
7 лет). Актив: Н. И. Комарова, С. А. Бор-
чиков. 50 заседаний, в общей сложности 
30 участников. Основные признаки: свобод-
ное посещение, отсутствие единой програм-
мы, индивидуальные доклады и групповые 
обсуждения, совместный поиск истины.

2-й период — собственно «Философский 
семинар» (с 27.10.1993 по настоящее время, 
итого 25 лет). Руководитель — С. А. Борчи-
ков, заместитель — Н. А. Подзолкова.

Формат работы: еженедельные занятия 
(по средам), за исключением зимних и лет-
них каникул.

Форма занятий. Типовая (основная) схе-
ма такова: доклад или небольшая лекция на 
30—40 минут, потом час-два — обсуждение, 
дискуссии, прения. Зачастую сам доклад 
прерывается дискуссионными вкрапления-
ми и ответвлениями, так что можно гово-
рить об особой, синкретической форме — 
лекции-дискуссии или докладе-дискуссии. 

Еще формы: содоклад, беседа, мозговой 
штурм, обмен мнениями, сократовский ди-
алог, творческая лаборатория, защита ре-
фератов, диспут, опрос, тренинг, консульта-
ция, презентация, разбор первоисточника, 
праздничное чаепитие и другие.

Количество занятий. На 01.06.18 (за 
25 лет) проведено 826 занятий (в среднем 
33 занятия в год). 

Количество участников. В работе Семи-
нара за все годы приняло участие в общей 
сложности 624 человека. Но многие со вре-
менем перестают участвовать в его работе. 
Актуально действующий состав — примерно 
30—50 человек. При средней посещаемо-
сти — 12 человек за занятие.

Географический охват. Участники ФС, 
в основном, жители Озёрска, но около 
80 человек — это заочные участники (ко-
мандировки, конференции, публикации, 
интернет). География заочных участников 
многообразна: вся Россия плюс имеются за-
граничные участники, правда, это бывшие 
соотечественники.

Профессиональный состав. Из 643 человек:
–	 около 30 — философы разных специ-

ализаций (~ 5 % от общей численно-
сти);

–	 практические психологи и врачи-пси-
хиатры;

–	 ученые естественных и гуманитарных 
дисциплин;

–	 специалисты разных профессий: педа-
гоги, инженеры, служащие, рабочие;

–	 студенты и школьники;
Печатные органы ФС:
–	 «Гуманитарная студия» (1995—

1998) — страница в газете «Озёрский 
вестник». Опубликовано 17 выпусков, 
68 материалов, 42 автора.

–	 Ежегодный философский альманах 
«Размышления о…» (с 1998 г.). Всего 
издано 13 выпусков, общее количе-
ство материалов (статей) — 130, ав-
торов — 60 человек.

ФС сотрудничает: 
–	 с 1986 г. с литературным объедине-

нием «Синегорье», г. Озёрск (1960—
2018): практикуются творческие 
встречи, совместные публикации;

–	 с «Центром психологического со-
вершенствования», г. Озёрск (2001—
2002): проводились индивидуальные 
и семейные консультации, групповые 
беседы и тренинги;

–	 с 2006 г. с «Соловьёвским семи-
наром», г. Иваново, руководитель 
М. В. Максимов (1999—2018): участие 
в конференциях, публикациях;

–	 с 2011 г. с «Интегральным сообще-
ством», г. Москва, руководитель 
В. И. Моисеев (2011—2018): прове-
дение интернет-лекций, интернет-
дискуссий, летних школ, участие в 
совместных грантах и публикациях.

Этапы развития собственно ФС, с ними 
увязываются и основные проблемы. 

1-й этап — ноэматическая философия 
(1993—1999), т. е. философия саморефлек-
сивного мышления и познания, в т. ч. но-
эматические метафизика, эстетика, этика, 
гносеология.

2-й этап — основополагающая филосо-
фия (1999—2007), в т. ч. философия мудро-
сти, особенно практической, формославие, 
теории понятия, блага, истины, бытия.

3-й этап — метафизика всеединства 
(2007—2018): синергетика, теория уровней 
сознания (в т. ч. по К. Уилберу), качественное 
множество, мыслечувствие, теория сущности 
(в т. ч. социально-практической), сущность и 
протокод человека. Этот этап пронизан не-
посредственным сотрудничеством с «Интег-
ральным сообществом», культивирующим 
неовсеединство.

Более подробно о программе и темах 
занятий см. в [5].
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Последняя (актуальная) проблема, на 
которой хотелось бы остановиться (и уже 
останавливаемся на занятиях ФС): человек 
и его собственная форма. Как вычленить эту 
форму в ее чистоте и как трансформировать 
в новую форму — в форму бытия нового че-
ловека?

Специфика деятельности вытекает из за-
дач и форм работы, а также тематической 
направленности: это не столько образова-
тельные практики, сколько философско-
исследовательские программы и смысло-
жизненные дискуссии, целью которых в 
конечном итоге является претворение тео-
ретических результатов в жизнь, т. е. синтез 
теории и практики.

Отношение к официальному и марги-
нальному философствованию. ФС занимает 
промежуточное положение между офи-
циальной и маргинальной философией. 
От официальной философии его отличает 
бóльшая свобода и незашоренность, несте-
сненность программами, званиями, степе-
нями, учебниками, идеологиями, экзамена-
ми и т. д. От маргиналов его предохраняет 
равнение на классические образцы и стили 
философствования, представленные в исто-
рии мировой мудрости.

Исторический образец. Из исторических 
аналогов ФС больше всего похож, пожалуй, 
на философскую школу Плотина (III в., Рим) [1].

2. Соотношение
«Философского семинара»
и движения
«Практическая философия»
(далее — ПФ)

Сравнение ФС и ПФ проведу, опираясь 
на положения работы Р. Лахава [4] в пере-
воде российского практического философа 
С. В. Борисова. 

а) Основная проблема —
синтез теории и практики

Движение ПФ возникло в начале 1980-х гг., 
так что ФС и ПФ фактически ровесники. На-
звание «практическая философия» звучит 
заманчиво. Но в чем проблема? Многим 
может показаться, что она надуманна. Ведь 
для классиков философии связка теории и 
жизни и так всегда имманентна их бытию. 

Примеры. Если Будда учит Нирване, то 
это не просто теория, а он так и живет, до-
стигая нирваны. И требует этого от своих 
учеников. Если Сократ учит добродетели, то 
для него это не просто теория, а он живет и, 
кстати, умирает за добро. И призывает всех 

людей поступать по добродетели. Если для 
Фомы Аквинского главное теоретическое 
понятие — Бог, то он так и живет — во Боге 
и со Богом (см. биографию). И наставляет 
тому свою паству. Если главным понятием 
для Декарта является мыслящая субстан-
ция (Cogito), то он так и проводит всю свою 
жизнь — в дедуктивных медитациях. Если 
В. С.  Соловьёв воспевает Софию и Всее-
динство, то он и является величайшим со-
фиургом (термин С. Н. Булгакова), и живет 
во всеединстве со всем миром. И мечтает, 
что таковым станет всё человечество (идея 
богочеловечества).

Откуда же проблема отрыва теории от 
практики? Она постепенно накапливается и 
появляется в истории в связи с процессами 
разделения труда, и в частности в связи с 
выделением преподавательского труда.

С одной стороны, стали появляться фи-
лософы, точнее, преподаватели философии, 
преподающие только теорию, больше того, 
сами в достаточной степени не освоившие 
философскую жизнь (например, нирвану, до-
бродетель, веру, дедуктивное мышление, со-
фиургию, всеединство), а лишь ретранслиру-
ющие знания о том, чему учили и как жили 
великие. В сумме теории и жизни у них на 
месте философской жизни стоит обычная 
человеческая жизнь.

С другой стороны, стали появляться 
люди, точнее, школяры, студенты или уче-
ники в широком смысле слова, которые 
могли услышать, прочитать и заучить все 
философские понятия и категории клас-
сиков, даже сдать экзамены или защитить 
диссертации, но в своей личной жизни не 
сделать никаких существенных философских 
изменений. В их сознание уже внедрена те-
ория, но жизнь также не приведена в соот-
ветствие с нею.

Наконец, еще остаются люди, жизнь ко-
торых проходит вообще вне философии.

Колоссальный плюс практической фило-
софии (ПФ) заключается в том, что она на-
щупывает это противоречие теории и пра-
ктики и ставит целью устранить его, пытаясь 
воссоздать гармоничное отношение (син-
тез) между философской теорией и жизнью. 
На эту же задачу ориентирован и ФС. 

Надо отметить, что задачу устранения 
указанного противоречия в среде препода-
вателей философии ни ФС, ни ПФ не ставят. 
У них просто нет ресурсов для решения этой 
государственного масштаба задачи. Остает-
ся устранять противоречие каждому фило-
софу на собственном личном уровне плюс 
помогать ее устранению у остальных людей, 
постигающих философию.
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 И всё было бы хорошо, если бы оконча-
тельно было понятно, кто такой практиче-
ский философ или философ-практик: классик 
философии, преподаватель философии, уче-
ник, простой человек и т. д.?

b) Периоды развития
практической философии. 

На пути становления ПФ прошла три пе-
риода. Каждый связан с превалированием 
того или иного формата практического фи-
лософствования.

1. Первое, с чего началась ПФ, это фор-
мат практического (индивидуального и за 
плату) философского консультирования.

Этот путь является дважды противоречи-
вым, лукавым и не достигающим цели.

Во-первых, потому что он не устраняет 
признака традиционного преподавания — 
преподавания за плату. Чем практический 
консультант, получая деньги за свой труд, в 
таком случае отличается от преподавателя 
университета? Ну разве что количеством 
учащихся в группе, сведенным порой до 
одного человека, да более выпячиваемым 
требованием к клиенту претворять теорию в 
жизнь, чего от студентов давно не требуется.

Во-вторых, совершенно неизвестно, 
сам-то практический консультант освоил 
ли какую-либо философскую концепцию до 
уровня претворения в своей жизни. Пока 
априорно видно одно: живет он, зарабаты-
вая себе на хлеб философией, а такого смы-
сложизненного требования нет ни в одном 
классическом философском учении (даже 
наоборот). Чтобы учить других философии, 
надо и самому жить по философии. Здесь 
Р. Лахав самокритичен: «Мы должны спро-
сить себя: мы действительно даем людям 
что-то значимое, чтобы они следовали за 
нами?» [4, с. 9].

Для ФС такой проблемы никогда не 
было. Семинар изначально отказался от 
идеи оплаты и вовлеченности в товарно-
денежные отношения. Больше того, когда 
пару раз такая попытка предпринималась, 
то по неведомым причинам посещаемость 
Семинара резко снижалась. Хотя надо отме-
тить, что некоторые тренинги и групповые 
психологические занятия в «Центре психо-
логического совершенствования» действи-
тельно сопровождались оплатой. Но фило-
софия при этом уходила на задний план, 
уступая место психотерапии.

2. Второй формат — философские клубы 
и кафе (антикафе), где ведутся групповые 
дискуссии с использованием метода сокра-
товского диалога и т. п.

Именно с этого формата началась исто-
рия ФС — как «Клуба любителей филосо-
фии». Но за семь лет работы минусы этого 
формата вытеснили его плюсы. 

Главные плюсы клубной работы — не-
формальное общение, повышение культу-
ры мышления, приближение философии к 
жизни, объединение людей, ищущих исти-
ну. Р.  Лахав отмечает: «Слово «ищущие» 
(seekers) здесь очень важно. Ищущие — это 
те, кто мотивирован платоновским Эросом, 
или другими словами тоской по понима-
нию, знанию, правде» [4, с. 12]. Я бы доба-
вил, мотивирован не только платоновским 
Эросом, но и джордано-бруновским творче-
ским энтузиазмом, и соловьёвской Софией 
и многими другими подобными духовными 
стимулами.

Главные минусы — отсутствие актуаль-
ной новаторской теории-ориентира, кото-
рая должна задавать доминирующую ноту 
коллективному поиску истины, а также от-
сутствие механизмов социальной верифика-
ции философских теорий. Вследствие этого 
философский клуб не застрахован от прито-
ка и даже засилья доморощенных и само-
деятельных идей. Философия может ниве-
лироваться и растворяться в общественном 
сознании, в идеологемах и мифах обыден-
ного сознания, в нарочито завлекательной 
псевдофилософии эпатирующего типа.

Очевидно, истина должна не только бес-
конечно искаться, но и быть кем-то и как-то 
уже найдена, оценена и зафиксирована как 
истина. А этого клубный формат никак не 
предполагает. Таким образом, просто экста-
тическое купание в чужих или собственных 
самодеятельных истинах оставляет фило-
софские клубы на периферии философского 
процесса. В связи с этим Р. Лахав дает реко-
мендацию: «Дело не в том, что мы должны 
прекратить практику философских кафе и 
философского консультирования. Скорее 
это означает, что формат этой деятельности 
не должен быть больше основным» [4, с. 13].

ФС уже 25 лет назад как бы прислушался 
к этой рекомендации и отказался от клубно-
го формата. Точнее, не совсем: часть фун-
кций вполне продолжают подпадать под 
статус клубных. Но главной и доминирую-
щей функцией стало вращение ФС вокруг 
новаторских идей и концепций философии. 
На 1-м этапе на такую роль претендовала 
ноэматическая философия С. А. Борчикова, 
на 2-м этапе — его же философия мудрости, 
на 3-м этапе на роль доминант выдвину-
лись авторские интерпретации филосо-
фии всеединства уже нескольких филосо-
фов: С.  А.  Борчикова, Н. А. Подзолковой, 
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В. И. Моисеева (неовсеединство, проективно 
модальная онтология).

Таким образом, ФС отличается от клуба, 
кафе и антикафе, во-первых, бóльшей пер-
манентностью исследовательских задач 
(в сравнении с хаотичной мозаичностью 
клубной работы и вообще ни к чему не 
обязывающей кафейной и антикафейной 
коммуникацией); во-вторых, ориентацией 
на традиционные формы передачи знания: 
доклады, семинары, дискуссии, публикации 
(наличие своего печатного органа говорит о 
многом); в-третьих, желанием оставить след 
в сущностном содержании философии, а не 
только какой-то всплеск на ее бытийно-фор-
мальной поверхности.

Как общий итог анализа первых двух 
форматов ПФ в свете их недостатков (мину-
сов) звучит диагноз Р. Лахава: «Философия 
способна делать важные вещи, но она жива 
не в наших консультационных офисах и не 
в наших философских кафе, а скорее среди 
нас, среди философов-практиков» [4, с. 11]. 
Отсюда — следующий, третий формат.

3) Третий период — формат философского 
партнерства и со-творчества.

Развивая свои мысли, Р. Лахав пишет: 
«Я представляю себе небольшие группы 
партнеров, которые размышляли бы над 
личным способом постижения основных 
жизненных проблем и культивировали бы 
более глубокие аспекты своего жизненно-
го опыта. Они бы осуществляли это в духе 
взаимопонимания, возможно с помощью 
философских текстов по определенным 
темам. Эти встречи проходили бы или под 
руководством философа, или эгалитарным 
способом между равными философствующи-
ми партнерами» [4, с. 12].

Очень лестная для меня и моих сорат-
ников цитата, поскольку мы на протяжении 
25 лет не только так же представляли, но и 
реализовали это пожелание. Оно точная ха-
рактеристика ФС. Хотя опыт вскрывает нюан-
сы. Принцип эгалитаризма (равенства) посту-
лируется как идеал, но на деле все участники 
Семинара в этом аспекте всё равно делятся 
на две непропорциональные группы. Эга-
литаризм распространяется на небольшую 
группу (актив) творчески работающих и ищу-
щих участников Семинара. Остальные же 
участники, которые довольствуются форма-
том клуба (слушать, наблюдать, потреблять, 
высказываться, спорить, достигать личных 
изменений, не производя самим новых зна-
ний), составляют группу с меньшими притя-
заниями (правами и обязанностями).

Об эгалитарном активе философов-пра-
ктиков Р. Лахав патетически восклицает: 

«Мы — плюралистическая симфония» [4, 
с. 13]. В свое время я выдвинул аналогич-
ную идею, поименовав «плюралистическую 
симфонию философов» всеединством фило-
софов. И выдвинул даже в качестве сверхза-
дачи идею создания Всефилы — всеединой 
философской ассоциации всех философов, 
по аналогии с Вольфилой — петроград-
ской Вольной философской ассоциацией 
(1919—1924) [3]. К сожалению, идея Всефилы 
оказалась утопической. Дай Бог достигать 
плюралистической симфонии хотя бы в не-
большой группе философов-партнеров.

Об этом более приземленная речь и у 
Р. Лахава: «Философское партнерство — не-
большая группа участников, которые регу-
лярно встречаются, или онлайн, или лицом 
к лицу, и вместе рассуждают. Это начинание 
основано на идее, что у философского по-
нимания есть власть вдохновить нас на то, 
чтобы изменить наше отношение к жизни 
и открыть наши собственные глубины» [4, 
с. 13].

Нельзя с этим не согласиться. Вот не-
сколько главных принципов, на которых 
базируется философское партнерство.

«Во-первых, оно философское в том смы-
сле, что оно имеет дело с основными жиз-
ненными проблемами, рассматриваемыми 
творческим, критическим и диалогическим 
способами.

Во-вторых, это партнерство в том смы-
сле, что участники рассуждают совместно, 
в унисон друг другу, углубляя понимание, 
так же, как импровизирующие музыканты. 
Это противоположно воинственной моде-
ли аргументации, согласно которой каждая 
сторона пытается выиграть спор. 

В-третьих, это умозрение (созерцание) 
(contemplative) в том смысле, что участники 
преодолевают свой привычный образ мыс-
ли и акцентируются на глубинных, скрытых 
аспектах своего существа» [4, с. 13—14].

К трем принципам, отмеченным Р. Лаха-
вом, я бы добавил еще четвертый.

В-четвертых, это философское творчест-
во и со-творчество. Это когда все участни-
ки группы относятся к философии не просто 
как к объему знаний, не просто как к живо-
му знанию, которое помогает им в жизни, 
не просто даже как к совместному рассу-
ждению и умозрению, преодолевающему 
закостенелость традиционных подходов, а 
именно как к особого вида творческой ра-
боте, нацеленной на производство новых 
философских знаний, продолжающих куму-
лятивное приращение мировой философии.

Возможно, по этому четвертому принци-
пу проходит небольшая линия водораздела 
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между ФС и некоторыми сообществами ПФ: 
последние оставляют за бортом своего ме-
тодологического внимания содержательную 
составляющую мудрости классиков, а ФС 
ориентируется на нее (хотя, конечно, пока 
с проблематичной долей эффективности). 

Заключение

Сравнительный анализ ПФ и ФС показал, 
что оба движения обязаны своим рождени-
ем тенденциям мировой философии, на-
правленным на сближение теоретической и 
практической составляющих. Оба движения 
по праву принадлежат к практической фи-
лософии, нацеленной на то, чтобы сделать 
философию жизненной, а жизнь осветить и 
освятить философским творчеством.

Хорошо, если этот опыт кому-нибудь 
пригодится.

___________________
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Abstract
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