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Аннотация
В статье рассматривается проблема вирту-

альной коммуникации в этическом аспекте, и 
возможность формулировки Золотого правила 

морали как регулятора в условиях виртуального 
бытия и диалога между людьми, будут обозначе-
ны возможные выходы, исходя из вопросов: Как 

возможно золотое правило и какая его языковая 
формулировка должна быть в условии цифрово-

го межличностного взаимодействия?

Ключевые понятия:
язык,

Золотое правило морали,
культура взаимности,

виртуальное общение.

В мире, где доминантой выступает вирту-
альное общение, и главная особенность — 
дистанционность между участниками диало-
га, отсутствие осязаемой телесности живого 
собеседника, возникает вопрос — какие 
установки должны быть в межличностном 
виртуальном взаимодействии, для достиже-
ния сбалансированного, корректного раз-
говора? Благодаря техническому аспекту 
перед человеком открываются безгранич-
ные возможности, в количественном плане, 
предоставляется выбор социальных сетей, 
мессенджеров, виртуальных площадок 
для обсуждения проблем и вопросов раз-
личного характера, форумов. Появляется 
необходимость постановки проблематики 
в качественном аспекте — на каком языке 
должны говорить участники коммуникации, 
беседы? В контексте заданных вопросов 
должна быть определена такая культурная 
форма языка диалога, чтобы язык беседы у 
собеседников, вовлеченных в виртуальный 
диалог и виртуальные межличностные от-
ношения, был направлен на формирование 
культуры общения, культуры взаимности. 

Для формирования виртуальной культу-
ры взаимности важно определить, на каком 
качественном уровне, в какой форме (mor-
phe) выражения должна быть эта культура 
диалога, разговора, общения в цифровом 
пространстве. И какой должна быть этика, 
выраженная в виде Золотого правила мо-
рали в условиях виртуального взаимодей-
ствия? Говоря о языке межличностного вза-
имодействия, следует обратить внимание на 
тот факт, что язык — основа культуры, ее 
«зеркальное отражение», поэтому важно 
определить, что есть язык в сущности че-
ловека, его экзсистенции, что есть язык, как 
основа для отражения его бытия, истории, 
жизни во всем его онтологическом много-
образии, в философском осмыслении его 
сути. Рассмотрев смысл языка и его связь 
с бытием, можно будет подойти к сути про-
блематики Золотого правила морали, про-
анализировать его вкрапленность в вирту-
альное пространство.

Язык — это всегда пространство, но про-
странство не только в смысле взаимодей-
ствия в рамках хронотопа (пространственно-
временного отношения). Это пространство 
между говорящим и слушающим, ретрансли-
рующим и принимающим, описывающим и 
читающим. Язык связывает и координирует, 
создает особое культурное поле «говоре-
ния», заставляет задуматься об услышан-
ном или сказанном и формирует почву для 
осмысления другими того, что сказано нами, 
а также позволяет мысленно прочертить 
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пределы своего «Я» по отношению к иному 
«Я», дает возможность умозрительно уста-
новить границы между «своим» и «иным».

В истории философии проблема языка 
как средства диалога, взаимосвязи подни-
малась достаточно часто, особенно актив-
но языковая проблема стала подниматься 
в эпоху просвещения (наиболее глубоко 
эту проблематику, с позиции гносеологии, 
рассматривал Э. Кондильяк) и была рас-
смотрена в аспекте философии культуры 
и философии истории, немецким филосо-
фом, историком и теологом И. Г. Гердером 
(1744—1803). Для Гердера язык в первую 
очередь был важнейшим коммуникативным 
фактором развития творчества, мышления 
и поэзии у человеческого существа и осу-
ществления взаимосвязи человек-человек.

Согласно Гердеру, язык, как вместе с 
тем и мышление, и религиозно-поэтиче-
ские интенции бытия человека возникают 
с началом его «прямохождения», когда че-
ловек встав на ноги, получил возможность 
мыслить, познавать и творчески созерцать 
бытие вокруг себя, научился за счет звука 
своего голоса, вздохов, мелодии чувств и 
восклицаний, и звуков окружающей при-
роды определять свои экзистенциальные 
«опоры», подчеркивающие особенность 
национальных культур и традиций. В «Трак-
тате о происхождении языка» Гердер опи-
сывает то, что язык — это всегда выражен-
ность, чувственность, это обращенность в 
звуковой интонации к другому существу, 
человеку — «звук нашего чувства должен 
настроить на такой же лад сочувствующее 
нам существо» [4, с. 139]. Язык для Гердера 
становится неразрывным с сущностью че-
ловека атрибутом его бытия, необходимой 
способностью.

Следующий шаг после Гердера, в осмы-
слении языка бытия, сделал М. Хайдеггер. 
Для немецкого философа акт языка стано-
вится со-бытием, вступить в говор языка, 
означает выразить свое бытие по отноше-
нию к бытию Другого и бытия Другого по 
отношению к нам. Хайдеггер подчеркивает, 
что язык «мы находим наиболее близко в 
самом разговоре. Именно в нем полностью 
осуществляется язык. В разговоре собирает 
язык способ, каким он пребывает и то, что в 
нем пребывает — его пребывание, его сущ-
ность» [16]. Для Хайдеггера форма выраже-
ния языка — разговор становится важным 
атрибутом поэзии, мы слышим речь, или 
видим текст, в котором пребывает особен-
ная композиция, гармония, баланс — все 
то, что неразрывно связано с поэтическим 
языком.

По Хайдеггеру язык является «домом бы-
тия человека». Это отражение сущностного 
состояния человека во всем многообразии 
его бытия. В каком бы состоянии своей эк-
зистенциальности человек не находился, он 
всегда вступает в контакт с языком, находит-
ся в его власти — разговор автора произве-
дения с читателем, диалог преподавателя 
с обучающимся, общение родителей и ре-
бенка — все это, утверждает Хайдеггер, ста-
новится основой для языкового простран-
ства, а само это пространство становится 
отражением языка сущности — «ибо язык 
сущности — это подлинный язык, который 
значительнее, чем доступный нам челове-
ческий язык» [9].

В контексте интенций Хайдеггера о язы-
ке как «доме бытия» человека рассуждает и 
Ж.-П. Сартр, в работе «Бытие и ничто» — он 
подчеркивает то, что через Другого посред-
ством языка мы регистрируем открываем и 
собственное бытие: «Язык, открывая нам, в 
пустоте, главные структуры нашего тела-для-
другого (в то время как существующее тело 
невыразимо), побуждает нас полностью ос-
вободиться от нашей так называемой мис-
сии в отношении другого. Мы смиряемся 
с тем, чтобы нас видели глазами другого; 
это значит, что мы пытаемся узнать наше 
бытие посредством открытий языка. Таким 
образом, появляется вся система языковых 
соответствий, которыми мы обозначаем 
наше тело, каким оно является для другого, 
используя эти обозначения для наименова-
ния нашего тела, каково оно есть для нас. 
Именно на этом уровне происходит анало-
гичное уподобление тела другого и моего 
тела» [14, с. 372].

Виртуальное общение — это особое про-
явление сущности, в котором общение про-
исходит на языке символов или знаков. Его 
особенность в том, что общение переходит 
от формы традиционной, где есть возмож-
ность прочувствовать своего собеседника, 
проявленного перед нами целиком, в ди-
станционную и более лаконичную форму, 
выраженную специфическим способом 
взаимосвязи, терминами, символами, графи-
ческими приемами. Еще одна особенность 
этого общения — отсутствие визуального 
диалога, благодаря которому человек по-
лучает на подсознательном уровне колос-
сальную долю информации о собеседнике, 
это приводит к ограниченности целостного 
представления о партнере по общению, 
которое ограничивается лишь нарративом, 
выраженным самим партнером.

Важно и то, что, в отличие от общения 
лицом к лицу, в цифровой реальности воз-
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никает лёгкость воспроизведения электрон-
ной информации, когда «коммуникация 
посредством интернета в отличие от комму-
никации лицом к лицу по умолчанию пред-
полагает воспроизводимость той информа-
ции, которой обмениваются стороны. Даже 
если пользователь Интернета в данный мо-
мент ничего не делает, связь с ним остается 
доступной. Он должен приложить усилие, 
чтобы ликвидировать ее. В коммуникации 
лицом к лицу по умолчанию предполагается 
совершенно противоположное: кто-нибудь 
из собеседников должен приложить усилие 
и записать то, о чем говорилось в личной 
беседе, но если этого никто не сделал, слова 
теряются навсегда» [12, с. 131].

Интернет-культура делает серьезные по-
пытки выработать особую модель поведе-
ния, взаимодействия и взаимного диалога. 
Начали разрабатываться принципы вирту-
ального нетикета и виртуальных импера-
тивов. В интернет-площадках появились 
кодексы поведения, опирающиеся на вза-
имное уважение, принципы виртуального 
равенства и баланса, которые отразили в 
своих исследованиях Вирджиния Ши, Лю 
Яо-Хуай, Рафаэль Капуро (оба последних 
исследователя опираются на официальную 
Декларацию тысячелетия ООН, где постав-
лена задача борьбы с такими угрозами и вы-
зовами как нищета и неравенство, социаль-
но-значимые заболевания, экологическая 
устойчивость, ориентация на глобальное 
партнерство), а также отечественные ис-
следователи — Е. Ю. Малькова, Л. В. Баева. 
Однако, часть этих кодексов направлены 
на разрешение частных вопросов, во-мно-
гом нет точного виртуального определения 
именно универсальных регулятивных пра-
вил, регламентирующих действия людей в 
условиях виртуальной социальности.

Проблематика цифрового межличност-
ного отношения активно поднимается не 
только в зарубежных, но и отечественных 
исследованиях. Все чаще стали обращать 
внимание на разработку подходов по ис-
следованию цифровых взаимоотношений, 
способов преодоления конфликтов, раз-
решения девиантных проявлений в вир-
туальной коммуникации. В особенности, в 
отечественных философских исследованиях, 
проблематику разработки универсальных 
виртуальных этических принципов, базиру-
ющихся на культуре общения в цифровом 
пространстве, поднимает Л. В. Баева.

В своей статье «Виртуальная коммуни-
кация: особенности и этические принципы» 
она рассматривает интернет-коммуника-
цию, как особую форму диалога и взаимо-

связи между участниками интернет-дискур-
са. Опираясь на концепцию Ж. Бодрийяра 
о гиперреальности (следует упомянуть, что 
согласно Ж. Бодрийяру, гиперреальность 
характеризует ситуацию, когда феномены 
истины, адекватности, подлинности, как 
определяемые изначально онтологически 
фундированными, имеющими базис, опре-
деленную платформу, полностью переста-
ют отвечать критериям истинности, естест-
венности. Трансформируются в феномены 
символического порядка), Л. В. Баева опре-
деляет виртуализацию как «замещение ре-
альных процессов и явлений виртуальными 
формами, связанное с созданием цифровых 
аналогов и симуляций объектов реальной 
культуры, с одной стороны, и с творчеством 
нового киберпространства и его феноменов, 
с другой» [1, с. 96].

Данное явление, в котором происходит 
замещение естественных и фундирован-
ных форм искусственно созданными усло-
виями, инструментами, может означать, 
что и язык общения между людьми, формы 
взаимодействия замещаются, приобретают 
совершенно иную, отличную от реальных 
форму, но имеющие схожие особенности 
с объектами культурного воспроизводства 
и межличностного взаимодействия. Важно 
обратить внимание на то обстоятельство, 
что участники цифрового дискурса все чаще 
в интернет-диалоге используют язык сим-
волического обмена, где текстовые слова, 
целые предложения заменяются символами, 
отображающие то или иную эмоцию, слово, 
обращение, чувства. Практика цифрового 
общения — это в большей степени язык 
символический. Но при этом символ не всег-
да отражает сущностное значение смысла 
слова, его содержательную часть. Это язык 
отражающий оперативность, дистанцион-
ность, лаконичность. Этот язык невозможно 
прочувствовать поэтически, аудиально, но 
только зрительно, визуально и текстуально.

В отличие от языка живого общения, 
где мы можем прочувствовать собеседни-
ка, «всмотреться» в него, убедиться в его 
подлинности, прикоснуться к нему, в языке 
цифровом такой возможности нет. Это ли-
шает фундированности Другого, возможно-
сти физического рассмотрения его границ, 
фиксирования предела его действий. В дан-
ном случае есть лишь возможность гипоте-
тически смоделировать потенциального 
Другого, и это приводит к проблеме утраты 
доверия к Другому, как подлинному суще-
ству, с действительными интересами, сим-
патиями, антипатиями, реальной судьбой, 
индивидуальным и неповторимым бытием, 



115

культура

Социум и влаСть № 1 (75) 2019

уникальным, отличным от иных, «жизнен-
ным путем».

Итак, раз есть сущность языка подлинно-
го бытия, в которое встроено бытие челове-
ка, как его индивидуального существования, 
так и его совместного сосуществования с 
другими. Следовательно, также должен быть 
и язык в виртуальном общении, в межлич-
ностном взаимодействии. Соответственно 
может возникнуть вопрос, должен ли быть 
язык виртуальный в том регулятивном меха-
низме, который называется Золотым прави-
лом, рассматриваемого здесь, в рамках циф-
ровой онтологии и языкового, дискурсивного 
выражения.

Необходимость апеллирования к Зо-
лотому правилу, как актуальной проблеме 
цифрового дискурса обусловлена тем, что 
Золотое правило — один из важных универ-
сальных принципов взаимности, признания 
другого лица как равноценного себе (что 
также подчеркивает возможность говоре-
ния с другим или понимания языка бытия 
другого), это принцип уравновешивания 
значимости и уникальности одного чело-
века в лице другого.

История Золотого правила насчитыва-
ет уже более двух тысячелетий, культурная 
традиция, заложенная данным регулятором, 
говорит о том, что к пониманию принци-
па взаимности пришли с разных позиций, 
убеждений — как в христианстве, так и в 
античной философии, иудаизме, индуизме, 
исламе, китайской философии. Одним из 
самых древних его упоминаний считается 
фрагмент из ветхозаветной «Книги Товита», 
где Товит поучает своего сына Товия: «Будь 
осторожен сын мой, во всех поступках тво-
их и будь благоразумен во всем поведении 
твоем. Что ненавистно тебе самому, того не 
делай никому» (Тов. 4, 14-15).

Принцип Золотого правила был выражен 
и у древнекитайского философа Конфуция 
(552—479 до н. э.). В его сочинении «Лунь 
Юй» («Беседы и высказывания») на вопроша-
ние ученика Цзы-гуна «Можно ли всю жизнь 
руководствоваться одним словом?» учитель 
ответил: «Это слово — взаимность. Не де-
лай другим того, чего не желаешь себе» [7, 
с. 167] этот же принцип встречается в другом 
месте сочинения «Лунь Юй», где на вопрос 
ученика Чжунгуна о том, что такое человеч-
ность, учитель ответил: «это когда ведут 
себя на людях так, словно вышли встретить 
важную персону, руководят народом так, 
словно совершают важный жертвенный об-
ряд; не делают другим того, чего не хотят 
себе; не вызывают ропота в стране, не вызы-
вают ропота в семействе» [10, с. 75].

В памятниках европейской мысли так-
же встречаются упоминания данного пра-
вила, в частности, их можно увидеть у двух 
из Семи мудрецов. В первую очередь мы 
встречаем его у Питтака — «Что возмуща-
ет тебя в ближнем, того не делай сам» [11, 
с. 71]. Это же правило формулирует и Фалес, 
отвечая на вопрос «какая жизнь самая луч-
шая и справедливая?» — «Когда мы не де-
лаем сами того, что осуждаем в других» [6, 
с. 66].

Исходя из богатого исторического гори-
зонта взглядов, трактовок и формулировок 
Золотого правила, и, опираясь на мнение 
А. Гусейнова, это доказывает, что Золотое 
правило, в первую очередь, является прави-
лом взаимности, поскольку: «а) отношения 
между людьми являются нравственными 
тогда, когда они взаимозаменяемы в каче-
стве субъектов индивидуально-ответствен-
ного поведения; б) культура нравственного 
выбора заключается в способности ставить 
себя на место другого; в) должно совершать 
такие поступки, которые могут получить 
одобрение тех, на кого они направлены» 
[5]. Несмотря на достаточно обширную и 
глубокую историю исследований этой про-
блематики. Учитывая все подходы и мето-
дологические установки, рассматривающие 
Золотое правило, как универсальный регу-
лятивный инструмент, регламентирующий, 
отношения людей друг с другом, отражаю-
щих их совместный этос. Его модель преи-
мущественно рассматривается в условиях 
именно реальных отношений. В живом 
формате — «лицом к лицу».

Классические определения и пост-не-
классические трактовки Золотого правила 
не в полной мере учитывают неоднознач-
ную социокультурную обстановку, складыва-
ющуюся в интернет сети, где одновременно 
в одном пространстве (поле диалога) может 
возникать неоднозначность действий лю-
дей — как проявления отклонения от норм 
(демонстрации жестокости и насилия, про-
вокации, оскорбления) так и позитивные 
действия (благотворительность, взаимный 
обмен информацией, диалог между сообще-
ствами). Культуры реального и виртуально-
го мира, несмотря на очевидную схожесть, 
заметно отличаются друг от друга. Именно 
поэтому в контексте данного вопроса важно 
понять, что представляет собой язык Золо-
того правила морали, сформированный в 
традиционной этике, и какая доступная и 
понятная для представителей цифровой об-
щественности, форма в онтолого-языковом 
выражении может быть применена в рамках 
виртуального бытия.
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Классическое определение Золотого 
правила морали, в предельно обобщенной 
форме (в позитивной формулировке) было 
выражено в Новом завете и гласит следу-
ющее: «Итак, во всем, как хотите, чтобы с 
вами поступали люди, так поступайте и вы с 
ними, ибо в этом закон и пороки» (Мф. 7-12). 
В классической этике, этот принцип форму-
лировал взаимное самоограничение, где 
потенциальная возможность личного про-
извола ограничивалась потенциальной воз-
можностью произвола других. Для опреде-
ления смыслового «корня» на виртуальном 
языке, следует расчленить это правило на 
составные части.

Что значит сослагательное «во всем, как 
хотите»? На языке этическом, это означает: 
как хотите, вы лично (или желательное, 
мыслимое поведение других), насколько 
умозрительно вы прочерчиваете границы 
и пределы своих возможностей, помыслов, 
действий, отражен внутренний мотив. Здесь 
важно, что Золотое правило работает не в 
отношении всех индивидов, обладающих 
умением рационально взвесить и оценить 
обстановку. Но только в том случае, когда 
речь идет, по выражению А. А. Гусейнова, 
о пространстве, где индивиды «находятся 
в деятельном отношении друг к другу». На 
расстоянии «вытянутой руки» (если речь 
идет о виртуальном пространстве, то под 
«вытянутой рукой» мы можем понимать от-
дельные информационные разделы на фо-
румах, каналы приватного или публичного 
общения, мессенджеры), в зоне практиче-
ской (в плане реализации своих поступков) 
досягаемости по отношению друг к другу. 
«Чтобы с вами поступали люди» — как вы 
потенциально оцениваете возможности 
действия других по отношению к вам, как 
возможный ответ на ваши действия. «Так 
поступайте и вы с ними» — призыв к де-
ятельному акту, выраженный в повели-
тельной и императивной форме. В данном 
случае возможно лишь мысленно, умозри-
тельно предположить действия, помыслы 
других, так как не в нашей власти охватить 
весь внутренний мир помыслов и действий 
других. Поведение других по отношению к 
призыву как поступать нам — всего лишь 
возможное, гипотетическое, предположи-
тельное условие как раз для очерчивания 
пространства диалога, взаимосвязи, комму-
никации.

При исследовании вопроса значимости 
Золотого правила в рамках цифровой он-
тологии выяснилось, что некоторые прин-
ципы цифрового нетикета сформулирован-
ные для регуляции цифровых отношений, 

по своему содержанию напоминают Золо-
тое правило. Существует десять основных 
правил цифрового этикета, разработанных 
американской исследовательницей Вирд-
жинией Ши в рамках сформулированной ей 
концепции виртуального взаимодействия 
«Нетикет»:

1. Помните, что Вы говорите с челове-
ком.

2. Придерживайтесь тех же стандартов 
поведения, что и в реальной жизни.

3. Помните, где Вы находитесь в кибер-
пространстве.

4. Уважайте время и возможности дру-
гих.

5. Сохраняйте лицо.
6. Помогайте другим там, где можете.
7. Не ввязывайтесь в конфликты и не 

допускайте их.
8 Уважайте право на частную перепи-

ску.
9. Не злоупотребляйте своими возмож-

ностями.
10. Учите прощать другим их ошибки.
По смысловому содержанию с Золо-

тым правилом совпадают правила 1, 4, 6, 
10. Данные формулировки представляют 
из себя видоизмененные и укороченные 
варианты Золотого правила. Что ясно под-
черкивает глубокую связь и зависимость 
принципов нетикета от принципа взаимно-
сти, который выражало Золотое правило в 
истории культуры.

В рамках сформулированных правил 
возникает вопрос — если были сформули-
рованы правила нетикета, большая часть из 
которых совпадает по своему содержанию 
с Золотым правилом, то, стоит рассмотреть 
вопрос, в какой дефиниции следует сфор-
мулировать этот принцип. Какая наиболее 
подходящая для цифровой реальности язы-
ковая форма выражения может быть приме-
нена для регламентации цифровых межлич-
ностных отношений?

Вместе с ним, стоит задать вопрос и в 
кантовской вариации, поскольку именно 
Кант является тем, кто обозначил переход 
от Золотого правила морали к формализо-
ванному нравственному закону — категори-
ческому императиву. В котором основным 
лейтмотивом выступало не просто разум-
ное самоограничение, а принцип воления, 
раскрывающийся извне, становящийся ка-
тегорическим не только для носителя этого 
нравственного закона, но и для Других. Это 
переход от культуры согласия, взаимности 
в область интеллектуальной модели вы-
страивания отношений, апеллирующей к 
разумному началу человеческой сущности. 
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Итак, как возможно Золотое правило морали 
в виртуальной реальности?

Вопрос, заданный здесь по аналогии с 
кантовским вопрошанием о возможности 
категорического императива не случаен. 
При рассмотрении возможности императи-
ва, Кант исходил из потенциала человека 
познающего и его способности познавания. 
Он также рассматривал степень свободы в 
поступке человека: «категорические импе-
ративы возможны благодаря тому, что идея 
свободы делает меня членом умопостига-
емого мира; поэтому если б я был только 
таким членом, все мои поступки всегда 
были бы сообразны с автономией воли, 
но так как я в то же время рассматриваю 
себя как члена чувственно-воспринимае-
мого мира, то мои поступки должны быть 
с ней сообразны. Это категорическое дол-
женствование представляет априорное 
синтетическое положение, потому что в 
добавок к моей воле, на которую воздей-
ствуют чувственные влечения, присовоку-
пляется идея той же, но принадлежащей к 
умопостигаемому миру чистой, самой по 
себе практической воли, которая содержит 
высшее условие первой воли согласно с ра-
зумом» [8, с. 299].

Итак, какую смысловую нагрузку со-
держит вопрос «Как возможно?». Посколь-
ку понятие «возможность» идет в связке 
с понятием «действительность», следует 
привести дефиницию из философской эн-
циклопедии — «в широком смысле дейст-
вительность трактуется как мир в целом, 
объективная реальность в единстве ее на-
стоящего, прошлого и будущего, включа-
ющая и все возможности. В узком смысле 
действительность, противопоставляемая 
возможности, — это реальность, существу-
ющая в настоящее время» [13, с. 422].

Это означает, насколько и в каких пре-
делах мы можем осмыслить потенциальную 
возможность перехода Золотого правила из 
сферы реального (более правильно будет 
обозначить «реальное» как «объективную 
реальность») или «чувственно-воспринима-
емого мира» по Канту, в сферу виртуального 
(«виртуальной реальности»), где могут про-
являться черты «умопостигаемого мира». 
В интернет-пространстве невозможно уви-
деть, «ухватить» реального человека, не-
возможно даже определить его помыслы, 
реальные мотивы, область его интересов 
(кроме той информации о себе, которую че-
ловек разместил в интернет-пространстве). 
Мы имеем дело с его образом, репрезента-
цией, копией самого себя, которую нельзя 
чувственно воспринять.

В объективной реальности «чувствен-
но-воспринимаемого мира» человека, мы 
можем «прочувствовать», увидеть очерта-
ния его телесности. Возникает возможность 
«просмотреть» границу физических дейст-
вий Другого, соотнести его телесность с 
нашей телесностью. Вслушаться в голос, 
взглянуть в глаза Другому, определить Дру-
гого как подлинную сущность, поскольку его 
телесность пребывает в действительности. 
В виртуальной реальности мы имеем воз-
можность только просмотреть текстуаль-
ный, символический или графический 
«след», оставляемый человеком. Эти сле-
ды  — области артефактов, создаваемые 
живыми участниками дискурса, общения и 
обмена. Согласно новой философской эн-
циклопедии «виртуальные объекты суще-
ствуют только актуально, только «здесь и 
теперь», пока в порождающей реальности 
происходят генерирующие их процессы; 
с окончанием процесса порождения соот-
ветствующие виртуальные объекты исчеза-
ют» [13, с. 403].

Участники создают следы и копии своей 
деятельности, своего культурного и соци-
ального воспроизводства, но по окончанию 
процесса генерирования — копия деваль-
вируется, утрачивает свою живость, стано-
вится лишь оболочкой, символизирующей 
окончание этапа этого воспроизводства. 
В объективной реальности, в противопо-
ложность виртуальной, при наличии «сле-
дов» и конкретных границ действий, визу-
альном и тактильном восприятии других 
мы сможем регистрировать и моделировать 
конкретные принципы межличностного вза-
имодействия.

Поэтому возникает следующий вопрос: 
даже если мы утвердительно выразим воз-
можность действия Золотого правила (по 
умолчанию, в невыраженной языковой-он-
тологической форме оно уже интегрирова-
но в межличностную коммуникацию между 
участниками интернет-дискурса, правила 
нетикета это подтверждают), на кого именно 
оно будет направлено? Кто будет попадать 
под поле деятельности этого правила? Как 
оно будет организовывать субъект-субъек-
тную связь, если диалог как производное 
этой связи, возникает между копиями?

Поскольку Золотое правило подразуме-
вает межличностное взаимодействие, речь 
будет идти об ограниченном пространстве 
между участниками дискурса. Это означает, 
что в отличие от Категорического импера-
тива, действие которого обусловлено и со-
пряжено с понятием автономии воли, имеет 
объективный характер. Где «все понимали, 
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что человек своим долгом связан с зако-
ном, но не догадывались, что он подчинен 
только своему собственному и тем не менее 
всеобщему законодательству и, что он обя-
зан поступать, лишь сообразуясь со своей 
собственной волей, устанавливающей, од-
нако, всеобщие законы согласно цели при-
роды» [8, с. 274].

В Золотом правиле морали нет уста-
новления всеобщих законов через макси-
му своей воли, правило действует только 
тогда, когда возникает диалог с другим. 
В случае интернет-диалога ограниченным 
пространством выступают мессенджеры 
(к ним относятся whatsapp, viber, telegram, 
межличностные диалоги социальной сети 
«Вконтакте», «Facebook»).

Именно ограниченное пространство 
приватного диалога может предполагать 
межличностное взаимодействие. Вгляды-
ваясь в искусственно сформированный 
образ Другого, его репрезентацию, и в со-
ответствии с принципом Золотого правила, 
мы «включаем» автономию воли, пользуясь 
кантовским языком. Смотря на другого, мы 
предъявляем моральное требование не 
к другому и не ждем, когда другой станет 
предъявлять моральные требования к нам, 
мы, смотря на представленный нам образ 
человека, его действия в цифровой реаль-
ности, исходя из позиции приемлемости или 
неприемлемости этих действий, предъявля-
ем моральные требования к себе.

Онтологический язык, выражающий 
принцип действия этого правила, позволяет 
нам выявить границы и пределы сказанного 
нами, или отправленного нами информаци-
онного, визуального или аудиального сооб-
щения по отношению к другому. Данность 
того, что мы можем мысленно проговорить 
(или артикулировать устно) принцип взаим-
ности, мысленно представить другого рав-
ного мне (не зависимо от его положения, 
интересов, взглядов), равноценного моему 
бытию. Имеет такие же границы и пределы 
своего действия. Что говорит уже о явлении 
языка в онтологическом смысле, Золотого 
правила «встроенного» в межличностное 
взаимодействие, признание бытия и осо-
бенности другого, которое в свою очередь 
делает целостным и наше бытие.

Подобно тому, как Хайдеггер призывал 
за исходную человеческую обязанность 
взять «вслушивание в бытие», так и Золо-
тое правило призывает вслушиваться в бы-
тие другого, так, как мы хотели бы, чтобы 
было возможным «вслушивание» в наше 
бытие, в соответствие с этим речь идет и 
о «всматривании», «прочитывании» друго-

го. Именно поэтому следует отметить, что 
в пространстве виртуального диалога за 
единство моральной жизни, а не только 
отражения принципа индивидуальной мо-
рали, и за единство «морального градуса» 
может отвечать именно золотое правило (а 
не талион1).

Сам факт Золотого правила как культур-
ного феномена говорит нам не почему че-
ловек может быть нравственным, почему 
он не должен делать что-то другим так, как 
он хотел бы, чтобы другие не поступали к 
нему подобным образом. Данный феномен 
поднимает вопрос, как возможно быть нрав-
ственным по отношению к другому, соответ-
ственно с этим как раз именно вопрос «как?» 
фундирует то обстоятельство, что Золотое 
правило по своей природе, истории вполне 
подтверждает возможность своего сущест-
вования в рамках интернет-бытия.

Важность и значимость золотого пра-
вила в интернет-пространстве мессендже-
ров подтверждает американский эссеист, 
поэт, интернет-активист Дж. П. Барлоу. 
В своей «Декларации независимости Ки-
берпространства», при всей претенциозно-
сти, некоторой противоречивости данного 
документа, в нем было упомянуто Золотое 
правило, как универсальный регулятивный 
феномен, актуальный как для реальных 
отношений, так и виртуальной коммуни-
кации. Барлоу говорит о потенциальной 
возможности равенства между участника-
ми виртуального пространства, отсутствия 
дискриминации, возможности свободно 
выражать свое мнение, позицию по отно-
шению к другому — «Единственный закон, 
который признают практически все входя-
щие в наш состав культуры, — это Золотое 
правило» [2].

Заключение

Золотое правило является важным, 
исторически актуальным регулятивным ин-
струментом в балансе между участниками 
диалога. Оно выражает культуру согласия, 
взаимности, баланса, позволяющего гармо-
низировать межличностные отношения в 
ограниченном пространстве. В современно-
сти в качестве ограниченного пространства 
выступает интернет и его производные ин-
струменты — мессенджеры, диалоги. Золо-
тое правило морали при отсутствии четкой 
1 Талион — согласно определению А. А. Гусейно-
ва — (лат. talio, talionis, от talis в значении «такой 
же», — наказание, равное по силе преступле-
нию — категория истории нравов, более извест-
ная в общественном сознании и литературе под 
названием равного возмездия.
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артикуляции в современных исследованиях 
виртуальных взаимоотношений, имеет свою 
важную значимость. На принципе Золотого 
правила выстроены ряд положений нети-
кета, на вкрапленность Золотого правила 
в межкультурную среду указывают деятели 
интернет дискурса, сам язык в онтологиче-
ском смысле этого правила говорит о том, 
что язык культурного диалога между участ-
никами невозможен без артикуляции этого 
принципа. Золотое правило выражает заин-
тересованность, способность и желание сто-
рон взаимодействовать друг с другом. Интер-
нет площадка не исключение — принципы 
этого универсального правила «работают» и 
здесь, важно не то, что оно может функци-
онировать в виртуальной среде, а важно то, 
как оно будет функционировать в рамках 
межличностного виртуального общения. Ре-
шение вопроса реализации традиционной 
формулировки Золотого правила в рамках 
виртуального общения может заключаться 
в выработке новой формулировки, учитыва-
ющей виртуальное общение с возможностью 
включения в нее исходной традиционной. 
Данный принцип может быть обозначен сле-
дующим образом: «во всем, как хотите, что-
бы со степенью свободы и возможностей ва-
шего виртуального пространства поступали 
люди и их виртуальные репрезентации, так 
поступайте и вы со степенью реализации их 
действий в рамках виртуального простран-
ства».

___________________
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Abstract
The article deals with the problem of virtual com-
munication in the ethical aspect, and the possibil-
ity of formulating the Golden rule of ethics as a 
regulator in the context of virtual life and dialogue 
between people. The authors will indicate possible 
outputs based on the following questions: How is 
the golden rule possible and what language should 
it be in the context of digital interpersonal interac-
tion? 
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