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Аннотация
Введение. Развитие цифровых (информацион-
ных) технологий на современном этапе затра-
гивает практически все сферы хозяйственной 

деятельности. Цифровые технологии могут 
внедряться частными организациями для полу-

чения конкурентных преимуществ, или разви-
ваться в результате планомерной деятельности 

органов власти. В последнем случае особенно 
актуально встает проблема объективной оценки 
эффективности использования данных техноло-

гий. В статье освещаются результаты исследова-
ния базового элемента информационной инфра-

структуры жилищно-коммунального хозяйства 
Российской Федерации — «Государственной 

информационной системы жилищно- 
коммунального хозяйства».

Цель исследования — разработка модели 
оценки эффективности использования «Государ-

ственной информационной системы жилищно-
коммунального хозяйства».

Методы. Исследование проводилось с исполь-
зованием инструментов анализа и обобщения 
при определении границ проблемной области 
и построении классификаций. Использованы 
системный подход и моделирование при форми-
ровании модели оценки и описании отдельных 
ее элементов.
Научная новизна исследования заключается 
в расширении методологического аппарата 
использования информационных технологий 
на макроуровне на основе разработки модели 
оценки эффективности использования цифро-
вой платформы.
К основным результатам исследования в статье 
следует относить: обобщение базовых направ-
лений оценки использования информационных 
технологий, формирование модели оценки 
использования «Государственной информацион-
ной системы жилищно-коммунального хозяй-
ства»; классификация и описание (как центров 
затрат и выгод в модели оценки) субъектов 
жилищно-коммунального хозяйства России; пер-
вичная оценка эффективности использования 
ГИС ЖКХ на макроуровне.
Выводы: оценка эффективности использования 
информационных технологий требует примене-
ния методологии, способной учитывать специфи-
ческие стороны данного ресурса, среди которых, 
высокая корреляция с административно-управ-
ленческими расходами, сравнительно большой 
срок окупаемости инвестиций в информационные 
проекты, эффект «технологий общего назначе-
ния»; ГИС ЖКХ представляет собой разветвленную 
цифровую платформу, обслуживающих деятель-
ность различных субъектов: органов власти, 
собственников жилищного фонда, управляющих 
организаций, жилищно-коммунальных предприя-
тий и региональных операторов; оценка эффек-
тивности работы ГИС ЖКХ показывает инвестици-
онную несостоятельность проекта на настоящий 
момент; ГИС ЖКХ не является средством сниже-
ния издержек на оказание жилищно-коммуналь-
ных услуг, но при этом создает дополнительную 
услугу «цифрового сопровождения жилищно-ком-
мунальных отношений»; вебометрический анализ 
сайта https://dom.gosuslugi.ru свидетельствует о 
растущей сетевой активности портала ГИС ЖКХ.

Ключевые понятия:
государственная информационная система
жилищно-коммунального хозяйства (ГИС ЖКХ),
информационные технологии,
цифровизация,
оценка эффективности.
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Цифровые технологии сегодня стали од-
ной из самых обсуждаемых тем на уровне 
научного сообщества, органов власти, биз-
нес-структур, общественных объединений, 
отдельных пользователей информационных 
продуктов. С процессом цифровизации се-
годня связано дальнейшее развитие каждой 
страны.

Выделяют два подхода к построению 
цифровой экономики: плановый и рыноч-
ный [4, с. 15]. США является наиболее контр-
астным представителем «рыночного лагеря» 
в построении цифровой экономики1. Основ-
ной спецификой цифровизации в США явля-
ется ограниченная роль государства, заклю-
чающаяся в создании нормативно-правовой 
среды, экономических стимулов, социально 
благоприятного фона и некоторых элемен-
тов технологической базы. В рыночной 
модели большая роль отводится частным 
структурам, которые должны подхватить 
импульс государственных мероприятий и 
достроить каркас экономики цифрового 
типа. США обладает достаточным набором 
частных высокотехнологичных компаний, 
способных создавать и продвигать элементы 
цифровой среды. Основным преимуществом 
рыночного подхода является его широкая 
направленность развития, что позволяет 
выбрать наиболее жизнеспособные направ-
ления, используя механизм конкуренции.

Неофициальным лидером планового 
пути построения цифровой экономики явля-
ется Китай. В рамках планового подхода го-
сударство планомерно развивает цифровую 
инфраструктуру, привлекая к реализации 
четко определенных проектов цифровиза-
ции различных экономических субъектов. 
Основными элементами цифровой страте-
гии Китая являются:

• «тотальная цифровизация производ-
ства и логистики;

• разработка нормативно-правовой 
базы;

• цифровизация систем управления, 
создание цифровых платформ;

• интеграция цифровых платформ и 
экосистем в единое пространство» 
[4, с. 17].

Плановый подход является более узкона-
правленным: развиваются сферы, которые 
являются приоритетными для государства. 
Основным преимуществом планового под-
хода является концентрация ресурсов и 
скорость построения элементов цифровой 
инфраструктуры.

1 Цифровая Россия: новая реальность // McKinsey 
& Company. URL: https://www.mckinsey.com/ru/our-
insights (дата обращения: 10.12.2018).

Распространение цифровых технологий 
сегодня в России связано с доминирующей 
ролью государства, что свидетельствует о 
реализации элементов планового подхода 
к развитию цифровой экономики. Этот факт 
подтверждают положения ключевых доку-
ментов в сфере цифровизации: «Стратегии 
развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017—2030 годы», 
государственной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации»2, «Ос-
новных направлений деятельности Прави-
тельства Российской Федерации на период 
до 2024 года» от 29 сентября 2018 г. Поли-
тика органов власти Российской Федерации 
в сфере цифровизации хозяйственной си-
стемы структурирована, предусматривает 
последовательное создание институтов раз-
вития и инфраструктурной составляющей 
цифровой экономики [12]. Для того чтобы 
реализовать заложенный в программных 
документах потенциал наиболее эффек-
тивным образом, необходимо иметь сов-
ременную методологическую базу, адапти-
рованную под каждый элемент цифровой 
экономики.

В настоящей статье представлены ре-
зультаты исследования продукта развития 
инфраструктуры жилищно-коммунального 
хозяйства — «Государственной информа-
ционной системы жилищно-коммунального 
хозяйства» (ГИС ЖКХ). Цель исследования — 
разработка модели оценки эффективности 
использования данной цифровой платфор-
мы. Ключевые понятия цифровой экономи-
ки и особенности цифровизации жилищно-
коммунального хозяйства в РФ рассмотрены 
в предшествующей работе [15].

Создание ГИС ЖКХ было инициирова-
но Президентом России в октябре 2011 г. 
Разработанный Министерством цифрового 
развития, связи и массовых коммуникаций 
Российской Федерации проект системы, 
был одобрен Правительством Российской 
Федерации в конце 2013 г. Реализация 
проекта началась в 2014 г. с принятием 
федерального закона от 21 июля 2014 г. 
№ 209-ФЗ «О государственной информаци-
онной системе жилищно-коммунального 
хозяйства». Главными участниками про-
екта выступили Министерство цифрового 
развития, связи и массовых коммуникаций 
Российской Федерации, в том числе под-
ведомственная организация ФГУП «Почта 
России» и Министерство строительства 
2 Об утверждении программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации» : Распоряжение 
Правительства Рос. Федерации от 28 июля 2017 г. 
№ 1632-р. URL: https://www.garant.ru (дата обраще-
ния: 10.10.2018).
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и жилищно-коммунального хозяйства Рос-
сийской Федерации. В качестве исполнителя 
была привлечена ГК «Ланит». Система была 
введена в промышленную эксплуатацию 
1 июля 2016 г.

ГИС ЖКХ представляет собой цифровую 
(информационную) платформу, которая со-
держит разветвленные базы данных и ин-
тегрирована с рядом современных инфор-
мационно-коммуникационных ресурсов. 
Обобщим ее основные информационные и 
технологические особенности:

• наличие и постоянная актуализация 
баз данных по объектам жилищного 
фонда, управляющим компаниям, 
коммунальным предприятиям, нор-
мативным актам и программам в сфе-
ре ЖКХ;

• возможность субъекта в информа-
ционной среде идентифицировать 
контрагента (найти в базе), получить 
нужную информацию (статус субъ-
екта, надежность, актуальное состо-
яние, территориальное расположе-
ние и др.), установить контакт (или 
отказаться от сотрудничества, если 
вариант предусмотрен);

• использование вспомогательных по-
исковых систем (в рамках собствен-
ных баз данных и интегрируемых 
ресурсов) при работе с информацией;

• наличие блока аналитической ин-
формации по различным параметрам 
жилищно-коммунальных отношений 
(состояние МКД, уровень и динамика 
платежей, объемы оказания жилищ-
но-коммунальных услуг, результаты 
деятельности организаций ЖКХ и др.);

• актуальная и потенциальная интег-
рация платформы с другими цифро-
выми ресурсами (по сведениям раз-
работчика, обеспечена интеграция 
более чем с 500 внешними инфор-
мационными системами, в том, числе 
186 банковскими1);

• максимально широкий охват субъ-
ектов ЖКХ (способность обрабаты-
вать до 2,8 тыс. запросов в секунду, 
наличие личного кабинета пользо-
вателя, прогнозируемое число посе-
тителей — более 1,3 млн человек в 
сутки2). 

ГИС ЖКХ сегодня уже более 2 лет нахо-
дится в эксплуатации и возникает ряд вопро-
сов, касающихся результативности работы 

1 Проекты компании // ГК «Ланит». URL: https://
www.lanit.ru/projects/14476/ (дата обращения: 
18.11.2018).
2 Там же.

этого инфраструктурного ресурса. Как пра-
вило, масштабные государственные проекты 
сопровождаются разработкой и реализацией 
государственных программ, в которых пред-
усмотрены индикаторы, сигнализирующие 
о степени эффективности реализации меро-
приятий3. Несмотря на то что создание ГИС 
ЖКХ инициировано федеральным законом, 
в государственные программы не включе-
на разработка и дальнейшая эксплуатация 
данной системы. Соответ ственно, оценить 
программными критериями исследуемую 
информационную систему невозможно. 
К тому же, как показывает анализ программ 
органов власти, предлагаемые индикаторы и 
методы их расчета не дают полной и объек-
тивной картины для оценки эффективности 
проведенных мероприятий.

Характеристика степени
изученности проблемы

Оценка результативности информаци-
онных систем (систем, основанных на ис-
пользовании информационных технологий) 
требует учета специфики данного продук-
та. Много дискуссий ведется в последние 
30 лет о влиянии информационных техно-
логий на деятельность организаций раз-
личного уровня. Согласно представлениям 
известного американского исследователя 
П. Страссмана, вложения в информацион-
ные технологии в наибольшей степени 
коррелируют с таким показателем органи-
зации, как административно-управленче-
ские расходы. Информационные средства и 
технологии позволяют снижать внутренние 
управленческие издержки [19].

П. Дэвид в своих работах отмечает, что 
информационные технологии являются 
«технологиями общего назначения» [17]. 
Похожую точку зрения высказывает и про-
фессор Гарвардской школы бизнеса Г. Ло-
веман [18]. Информационные технологии 
создают потенциал для развития других 
прикладных технологий, которые были 
недоступны без цифровизации, при этом 
сами эти технологии зачастую не прино-
сят непосредственной отдачи. Информа-
ционные технологии служат платформой 
для улучшения текущих организационных 
процессов и внедрения принципиально 
новых инструментов. Эти обстоятельства 
существенно затрудняют оценку внедрения 
3 Об утверждении Порядка разработки, реализа-
ции и оценки эффективности государственных 
программ Российской Федерации : Постановление 
Правительства Рос. Федерации от 02 авг. 2010 г. 
№ 588 (ред. от 31.08.2018). URL: https://www.garant.
ru (дата обращения: 10.12.2018).
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информационных систем в деятельность 
организации.

При внедрении информационных тех-
нологий необходимо учитывать достаточно 
большой круг факторов, определяемых как 
особенностями информационного продукта, 
так и сферой его применения. В. Н. Гебри-
аль приводит ряд характерных причин не-
удач при реализации проектов внедрения 
информационных технологий: отсутствие 
консолидации между людьми и между от-
делами в компании, отсутствие мотивации 
для получения наилучшего результата при 
реализации ИТ-проекта, отсутствие четкой 
задачи и цели внедрения, отсутствие систе-
мы оценки результативности и др. [5, с. 387].

Необходимо четко представлять цель 
использования информационных техноло-
гий, выделять сферы применения и иметь 
адекватную объекту систему оценки резуль-
татов использования информационных тех-
нологий.

В работах современных авторов выде-
ляется ряд направлений оценки внедрения 
информационных технологий [2; 3; 7; 11; 13], 
которые можно свести в следующую клас-
сификацию:

• использование классической методо-
логии оценки инвестиционных про-
ектов и программ, опирающейся на 
международные стандарты;

• использование экономических мето-
дов расчета вклада фактора в общий 
результат, экономии ресурсов, расче-
та системы финансовых показателей, 
оценки уровня и динамики специфи-
ческих для отрасли (в которой при-
меняется информационная система) 
показателей;

• применение экспертных методов 
оценки (полезность, перспектив-
ность, доступность, удобство поль-
зования информационным ресурсом 
и др.);

• использование методов информа-
ционной диагностики (сетеметрия, 
вебо метрия).

В основе первого направления лежит 
стандартизированный подход к оценке ин-
вестиций, разработанный Международным 
центром промышленных исследований при 
ЮНИДО. Российский вариант данной мето-
дики отражен в «Методических рекоменда-
циях по оценке инвестиционных проектов», 
утвержденных Минэкономики РФ, Минфи-
ном РФ, Госстроем от 29.06.1999 г. В при-
нятых документах по оценке инвестиций 
дается интерпретация основных терминов, 
принципов, субъектов и объектов инвести-

ционной деятельности, раскрывается ал-
горитм оценки проекта от систематизации 
финансовых потоков до расчета конкрет-
ных показателей. Данный подход хорошо 
структурирован, имеет многолетний опыт 
успешного использования, однако в своем 
алгоритме не содержит инструментов, учи-
тывающих особенности проектной деятель-
ности в сфере внедрения информационных 
технологий.

Спектр экономических методов оценки 
внедрения информационных технологий 
(нестандартизированных под проектную 
деятельность) достаточно широк: метод 
определения совокуп ной стоимости владе-
ния (Total Cost of Ownership) и его модифи-
кации, расчет производственной функции 
организации, расчет ключевых показателей 
эффективности организации (KPI) (напри-
мер, сбалансированная система показате-
лей Нортона и Каплана (Balanced Scorecard) 
или пирамида результативности Лин ча и 
Кросса).

Одним из вариантов представленных ме-
тодов является оценка вклада информаци-
онных технологий в общую эффективность 
организации на основе использования про-
изводственной функции. В классическую 
функцию, помимо традиционных ресурсов 
труда и капитала, вводится фактор информа-
ционных технологий (см. формулу (1)).

 Q = A(i, j, t)KβkLβlCβc, (1)

где K, L, C — обычный капитал, труд и 
компьютерный капитал соответственно.

Подобную операцию проделали Э. Бри-
нолфссон и Л. Хит, исследовавшие деятель-
ность 527 крупных американских фирм [16]. 
В данном подходе, как отмечают авторы, 
важная роль отводится дополняющим ак-
тивам (активам, меняющимся под воздейст-
вием информационных технологий: опыт и 
квалификация персонала, средства и техно-
логии коммуникации, качество принятия ре-
шений, изменение в бизнес-процессах и др.). 
Результаты внедрения информационных тех-
нологий во времени появляются постепенно, 
нарастающим итогом. Вариант производст-
венной функции, включающей вложения в 
информационные технологии (real IT-capital), 
предлагается также в работе Г. Ловемана [18].

П. Страссман в своих исследованиях вво-
дит такой показатель, как информационная 
продуктивность (IP), который рассчитывает-
ся как отношение экономической добавлен-
ной стоимости бизнеса к затратам на управ-
ление, администрирование, продвижение 
и поддержку продаж (см. формулу (2)) [20].
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 IP = EVA / SGA, (2)

где EVA — экономическая добавленная сто-
имость бизнеса;

 SGA — затраты на управление, адми-
нистрирование, продвижение и поддержку 
продаж.

Экспертный метод является менее точ-
ным в количественном отношении. Однако 
он позволяет учитывать качественные па-
раметры информационных систем: удобст-
во пользования приложениями, привлека-
тельность для клиентов, возможная степень 
интеграции информационных систем с дру-
гими ресурсами, потенциал роста организа-
ции на основе использования информаци-
онных систем и др. Заключения экспертов 
можно получить путем специально органи-
зованной работы экспертных групп или на 
основе анализа публикаций и выступлений 
экспертов по проблемам функционирования 
информационных систем.

В официальных документах, определяю-
щих работу «Государственной информаци-
онной системы жилищно-коммунального 
хозяйства», четко выделена цель, заклю-
чающаяся в повышении эффективности 
предоставления жилищно-коммунальных 
услуг. Соответственно, мнение отдельных 
потребителей о уровне качества услуг, обо-
бщенное с помощью методов статистиче-
ского наблюдения, можно в определенной 
степени считать экспертным. Официальные 
критерии результативности оказания госу-
дарственных и муниципальных услуг опре-
делены в Постановлении Правительства 
РФ от 12 декабря 2012 г. № 12841. В работе 
Е. К. Шибановой и Л. А. Сычевой, на при-
мере деятельности многофункциональных 
центров, предлагается авторская методи-
ка оценки результативности предостав-
ления государственных и муниципальных 
услуг [14]. Государственные и муниципаль-
ные услуги непосредственно через ГИС ЖКХ 
не оказываются, но получение услуг через 
централизованную информационную систе-
му имеет общие признаки с деятельностью 
1 Об оценке гражданами эффективности деятель-
ности руководителей территориальных органов 
федеральных органов исполнительной власти (их 
структурных подразделений) и территориальных 
органов государственных внебюджетных фондов 
(их региональных отделений) с учетом качества 
предоставления ими государственных услуг, а так-
же о применении результатов указанной оценки 
как основания для принятия решений о досроч-
ном прекращении исполнения соответствующими 
руководителями своих должностных обязаннос-
тей : Постановление Правительства Рос. Федера-
ции от 12 дек. 2012 г. № 1284. URL: https://www.
garant.ru (дата обращения: 10.12.2018).

публичных органов власти. В связи с этим, 
выделенные методологические положения 
(в особенности критерии оценки) могут по-
служить основой для формирования объ-
ективного заключения потребителей. При 
этом возникает другая методологическая за-
дача, обусловленная целями нашего иссле-
дования: выделить вклад информационной 
системы в изменение уровня качества ЖКУ.

Далее охарактеризуем группу инфо
метрических методов. Данное направление 
оценивает использование информационных 
технологий по параметрам информацион-
ной востребованности, степени интеграции 
с другими ресурсами, продолжительности 
функционирования ресурса, сетевого ста-
туса и др. Одним из распространенных се-
годня инфометрических направлений, ис-
пользуемых для оценки информационных 
ресурсов в сетевом пространстве, является 
сайтометрия (вебометрия). Пример исполь-
зования сайтометрии для оценки информа-
ционной активности аграрных вузов и на-
учных центров приведен в работе группы 
авторов под руководством В. И. Меденни-
кова [10]. Методика авторов предусматри-
вает использование девяти показателей: 
индексация в поисковиках Bing, Yandex, ко-
личество ссылок на сайт зафиксированное 
сервисами Alexa, Google, Linkpad, Majestic, 
количество ссылок с сайта зафиксированное 
сервисом Linkpad.

При проведении оценки внедрения ин-
формационных технологий в работах сов-
ременных исследователей используется 
комбинация выделенных методологических 
направлений, что вполне оправдано. При-
менение более широкого спектра подходов 
к оценке повышает объективность резуль-
тата. Более того, некоторые из отмеченных 
направлений предполагают совместное ис-
пользование (например, экспертный метод 
используется при выборе ставки дисконти-
рования и прогнозировании денежных по-
токов от различных видов деятельности, что 
является основой оценки инвестиционных 
проектов).

К группе комплексных методик оценки и 
прогнозирования информационных систем 
относится методика А. А. Белых. Автор вы-
деляет ряд критериев, диагностика которых 
требует использования широкого круга ме-
тодов расчета экономических показателей и 
экспертных методов оценки. Первая группа 
критериев описывает информационную си-
стему как аппаратно-программную систему 
устойчивой поддержки приложений и вклю-
чает в себя: производительность в «нор-
мальных» условиях; помехоустойчивость 
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(производительность в условиях проявле-
ния самоустраняющихся отказов — сбоев); 
живучесть (производительность в усло-
виях постоянных отказов). Вторая группа 
критериев отвечает за интеллектуальную 
обработку данных о текущем состоянии 
(эффективности) сложных объектов и обес-
печивает способность информационной си-
стемы к его интерпретации. Третья группа 
критериев отвечает за интеллектуальную 
обработку данных об изменении состояния 
(эффективности) сложных объектов и обес-
печивает селективность управленческих 
решений [1].

Я. И. Гулиевым и группой авторов была 
разработана методика оценки медицинских 
информационных систем. Результирующие 
индикаторы в данной методике сведены к 
классическим показателям оценки инвести-
ционных проектов (чистый приведенный 
доход, срок окупаемости, индекс доходно-
сти, внутренняя норма доходности). При 
этом в процессе расчета денежных пото-
ков использовано много специфических 
для сферы оказания медицинских услуг 
показателей. Методика расчета ставки ди-
сконтирования в работе не представлена, 
но из контекста следует, что был использо-
ван экспертный подход для определения ее 
уровня [6].

Содержательная модель оценки эффек-
тивности использования информационных 
ресурсов и формирования баз данных науч-
но-исследовательских учреждений аграрно-
экономического направления предложена 
исследователями из ВИАПИ имени А. А. Ни-
конова. Авторами предлагается для оценки 
эффективности функционирования инфор-
мационных систем использовать:

• семь групп показателей представле-
ния аграрных знаний (публикации; 
прикладные разработки и иннова-
ционные проекты; нормативно-пра-
вовая документация; базы данных 
и знаний; пакеты прикладных про-
грамм; дистанционное обучение; 
консультационная деятельность),

• данные об электронной торговой 
площадке и электронной бирже тру-
да;

• пять показателей публикационной 
активности НИУ за пять лет по дан-
ным ELIBRARY;

• девять показателей оценки сайтов 
методами сайтометрии (webometrics) 
[10].

Рассматриваемая методика оценки ис-
пользования информационных технологий 
в аграрных образовательных и научно- 

иссле довательских организациях включает 
элементы практически всех выделенных 
нами групп методов.

К комплексным методам оценки эф-
фективности внедрения информационных 
технологий относится сопоставление с 
«лучшими практиками» и действующими 
стандартами в данной сфере. К основным 
практикам и стандартам в исследуемой сфе-
ре относят Information Technology Infrastruc-
ture Library, Control Objectives for Information 
and related Technology, PMBoK Guide Third 
Edition, PRINCE 2, ISO/IEC 20000 Information 
technology — Service management, ISO/IEC 
27001 — Information technology — Security 
techniques) [9].

Приведенные укрупненные направления 
оценки и комплексные методики оценки ис-
пользования информационных технологий 
говорят о большой вариативности подходов 
и высокой зависимости от конкретной сфе-
ры применения технологий.

Модель оценки
эффективности
использования ГИС ЖКХ

В исследовании ГИС ЖКХ, учитывая за-
рубежный и российский опыт, предлагает-
ся использовать подход к оценке объекта 
как информационному продукту, создание 
и эксплуатация которого сопряжено с за-
тратами, имеющим инвестиционную или 
потребительскую ценность для субъектов 
жилищно-коммунальных отношений.

Цель оценки — выявление текущего 
уровня эффективности и потенциальных 
выгод от использования ГИС ЖКХ. Для до-
стижения данной цели была сформирова-
на модель оценки объекта. Предлагаемая 
модель оценки информационной системы 
приведена на рис. 1.

Модель включает пять последователь-
ных блоков. Первый блок — определение 
целевых центров затрат и выгод ГИС ЖКХ. 
Выделение целевых центров необходимо 
сделать на начальном этапе, так как сфор-
мулировать универсальные (подходящие 
для всех заинтересованных субъектов) виды 
затрат, выгод и критерии эффективности не 
представляется возможным.

Цифровая платформа ГИС ЖКХ оказывает 
непосредственное влияние на деятельность 
субъектов отношений в жилищно-комму-
нальной сфере (центров затрат и выгод):

• органов власти;
• собственников жилья;
• управляющих жилищным фондом 

компаний;
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• жилищно-коммунальных предприя-
тий;

• региональных операторов в сфере 
оказания жилищно-коммунальных 
услуг (ЖКУ).

На рис. 2 представлена классификация 
центров затрат и выгод, относительно роли 
в управлении жилищно-коммунальными 
услугами.

Органы власти как пользователи плат-
формы располагают следующими выго-
дами:

• актуальной базой данных о жилищ-
ном фонде, включая информацию об 
отдельных жилых помещениях;

• системой вспомогательных реестров 
состояния и деятельности управля-
ющих организаций, подрядчиков, 
кредитно-финансовых организаций, 
контрольных мероприятий в отноше-
нии субъектов ЖКХ и других аналити-
ческих материалов;

• систематизированным перечнем 
нормативных актов и действующих 
программ по всем уровням власти в 
сфере ЖКХ;

• информационной площадкой для 
коммуникации с собственниками 
жилья и организациями по широкому 
спектру вопросов в сфере ЖКХ.

Органы власти фактически являют-
ся инициатором создания ГИС ЖКХ. Этот 
предполагает наличие инвестиционных 
расходов данного центра выгод и затрат на 

Рис. 1. Модель оценки эффективности 
использования ГИС ЖКХ [составлен автором]
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Рисунок 2. Уровни управления жилищно-коммунальными услугами 
(Примечание: составлено автором) 
 
Органы власти как пользователи платформы располагают следующими 

выгодами: 
- актуальной базой данных о жилищном фонде, включая информацию 

об отдельных жилых помещениях; 
- системой вспомогательных реестров состояния и деятельности 

управляющих организаций, подрядчиков, кредитно-финансовых 
организаций, контрольных мероприятий в отношении субъектов ЖКХ 
и других аналитических материалов; 
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Рис. 2. Уровни управления жилищнокоммунальными услугами [составлен автором]
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разработку и ввод в эксплуатацию инфор-
мационной системы, а также текущих рас-
ходов, связанных с поддержанием работо-
способности системы.

Деятельность управляющих жилищным 
фондом организаций в Российской Федера-
ции достаточно тесно связана с работой ГИС 
ЖКХ. Преимущества от использования плат-
формы субъектом заключаются:

• получении актуальной информации о 
ценах, поставщиках различных ресур-
сов и услуг, программах и изменениях 
в нормативном регулировании отра-
сли;

• возможности удаленной коммуника-
ции с собственниками жилья, контр-
олирующими и регулирующими 
органами по вопросам управления 
многоквартирным домом;

• возможности организации и ведении 
договорной работы с контрагентами 
в электронной форме (услуга потен-
циально возможна);

• формировании и ведении электрон-
ных паспортов многоквартирных до-
мов;

• возможности использования финан-
сово-расчетных ресурсов системы 
(начисление и оплата жилищно-ком-
мунальных услуг сегодня в регионах 
РФ реализуется через альтернатив-
ные ресурсы).

Необходимо отметить, что управляющие 
организации являются активными «инфор-
мационными донорами» системы, предо-
ставляя:

• юридическую информацию об орга-
низации;

• информацию об объектах жилищного 
фонда;

• информацию о перечне оказываемых 
услуг по управлению общим имуще-
ством в многоквартирном доме, вы-
полняемых работ по содержанию 
общего имущества в многоквартир-
ном доме, текущему и капитальному 
ремонту, коммунальных услугах;

• информацию о соблюдении уровня 
качества оказанных жилищно-ком-
мунальных услуг;

• информацию о себестоимости и це-
нах (тарифах) на услуги по управле-
нию в многоквартирном доме, по 
содержанию и ремонту общего иму-
щества в многоквартирных домах и 
жилых помещений в них;

• условия договора управления много-
квартирным домом, а также отчет о 
выполнении такого договора;

• информацию о состоянии расче-
тов между субъектами в процессе 
оказания ЖКУ (статья 6 Федераль-
ного закона от 21.07.2014 № 209-ФЗ 
«О государственной информацион-
ной системе жилищно-коммунально-
го хозяйства»).

Работа по обслуживанию ГИС ЖКХ: на-
полнению информацией, начислению сто-
имости услуг, поддержанию коммуника-
ций, — является дополнительной услугой 
управляющих компаний, поэтому ведет к 
дополнительным издержкам. Выделенные 
издержки могут быть компенсированы за 
счет повышения эффективности управления 
в данных организациях на основе использо-
вания информационного ресурса. Если рост 
эффективности управления в организациях 
не компенсирует затраты на работу с ГИС 
ЖКХ, то дополнительные расходы могут 
быть переложены на собственников жилья.

Сектор региональных операторов в сфе-
ре оказания жилищно-коммунальных услуг 
самый «молодой». Сегодня в Российской 
Федерации активно реализуется деятель-
ность регионального оператора в сфере 
капитального ремонта МКД. Региональные 
операторы в сфере оборота бытовых отхо-
дов во многих регионах сейчас находятся на 
стадии запуска. В перспективе планируется 
еще группу жилищно-коммунальных услуг 
сконцентрировать вокруг данной формы 
хозяйствования (эксплуатация приборов 
учета). Данный субъект имеет особый статус, 
определенный в законодательстве, что на-
кладывает на его деятельность ряд особен-
ностей: высокая подконтрольность и подо-
тчетность органам власти, направленность 
на реализацию федеральной и региональ-
ной политики в жилищно-коммунальной 
сфере, возможность использования цен-
трализованных финансовых ресурсов, мо-
нопольный тип хозяйственного поведения.

К преимуществам использования ресур-
сов платформы для региональных операто-
ров следует относить наличие актуальной 
базы данных о жилищном фонде, включая 
информацию об отдельных жилых поме-
щениях, и возможность осуществления 
коммуникации с собственниками жилья по 
проблемам капитального ремонта.

Региональный оператор является по-
ставщиком широкого круга информации в 
ГИС ЖКХ, связанной с организацией и про-
ведением капитального ремонта: инфор-
мацию и выбранном способе проведения 
капитального ремонта по каждому мно-
гоквартирному дому, информацию о по-
ступлении и движении денежных средств, 
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информацию об оказании услуг капиталь-
ного ремонта (с детализацией по этапам).

Информационно-аналитических ресур-
сов ГИС ЖКХ для полноценной деятельнос-
ти регионального оператора сегодня недо-
статочно, поэтому данный субъект активно 
использует системы автоматизированного 
учета жилищного фонда, сбора и обработ-
ки платежей; систему проведения закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд, ин-
формационную систему автоматизации пла-
нирования и формирования региональной 
программы капитального ремонта и другие 
системы.

Предприятия, оказывающие жилищные 
услуги (за исключением управляющих ор-
ганизаций), и коммунальные предприятия 
благодаря цифровой платформе ГИС ЖКХ 
имеют возможность получения актуальной 
информации о потребностях в ресурсах и 
услугах, нормативах потребления и тари-
фах, программах и изменениях в законода-
тельстве; работы с обращениями граждан и 
запросами организаций; ведения договор-
ной работы с контрагентами в электронной 
форме (услуга потенциально возможна); ис-
пользования финансово-расчетных ресур-
сов системы (услуга на стадии внедрения, в 
настоящее время используются альтерна-
тивные ресурсы).

С другой стороны, на коммунальные 
предприятия возлагается обязанность пре-
доставлять и актуализировать информацию 
для ГИС ЖКХ о самой организации; об объ-
ектах используемых для предоставления 
коммунальных услуг; производственные и 
инвестиционные программы предприятий; о 
перечне, об объеме, о качестве и стоимости 
ресурсов, поставленных для предоставления 
коммунальных услуг в многоквартирные 
дома, жилые дома, с указанием использо-
ванного порядка расчета их стоимости, что 
сопряжено с дополнительными издержками.

Собственники жилья как выгодополуча-
тели имеют возможность:

• получать информацию о состоянии 
МКД, параметрах оказания жилищ-
но-коммунальных услуг, включая дей-
ствующие нормативы, деятельности 
управляющих компаний, коммуналь-
ных предприятий, программах орга-
нов власти через систему реестров и 
отчетов;

• направлять обращения по вопросам 
управления домом и получать ответ 
от контролирующих органов;

• оплачивать жилищно-коммунальные 
услуги и вносить показания приборов 

учета (услуга на стадии подключе-
ния);

• проводить голосования собствен-
ников помещений в многоквартир-
ном доме по вопросам, связанным с 
управлением в рамках товарищества, 
кооператива или совета многоквар-
тирного дома (услуга потенциально 
возможна).

Затраты собственников жилищного фон-
да на использование ресурсов ГИС ЖКХ со-
стоят в удорожании комплексной жилищно-
коммунальной услуги, а также в расходах на 
обеспечение доступа в сеть и защиты пер-
сональных данных (плата за подключение к 
сети, дополнительные сетевые услуги, элек-
тронная цифровая подпись и др.).

Оценка
эффективности
использования ГИС ЖКХ

Для оценки эффективности ГИС ЖКХ 
на настоящий момент было использова-
но несколько методологических подходов. 
Первое направление оценки ГИС ЖКХ — 
использование методологии оценки инве-
стиционных проектов. В рамках данного 
подхода необходимо установить субъекта 
(субъектов) инвестиционной активности. По 
приведенной выше классификации, данным 
субъектом являются органы власти, которые 
посредством подведомственной организа-
ции формируют цифровую инфраструктуру 
ЖКХ. Остальные субъекты жилищно-комму-
нальных отношений являются пользовате-
лями системы.

В начале марта 2018 г. Счетная палата 
опубликовала сведения о проверке дея-
тельности ФГУП «Почта России» (на офи-
циальном сайте счетной палаты отражен 
факт проверок, но не раскрываются детали 
в связи с ограничительным доступом к ма-
териалам). В документе имеется информа-
ция, что первоначальная расчетная стои-
мость ГИС ЖКХ была определена на уровне 
861,6 млн руб. (328,3 млн руб. — создание 
системы в 2014 г.; 533,3 млн руб. — на эк-
сплуатацию до 2017 г.)1. На момент про-
ведения проверки сумма договоров ФГУП 
«Почты России» с ГК «Ланит» по реализации 
проекта ГИС ЖКХ составила 2292,2 млн руб. 
(на создание системы затраты превышены 
на 952,3 млн руб.; на эксплуатацию — на 
478,3 млн руб.).
1 ГИС ЖКХ: Грандиозный успех или колоссальный 
провал? URL: http://www.cnews.ru/news/top/2018-
04-13_minkomsvyazi_ne_zameti lo_raznosov_
schetnoj_palaty (дата обращения: 13.11.2018).
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В мае 2017 г. заместитель министра связи 
и массовых коммуникаций Михаил Евраев 
заявил, что ГИС ЖКХ делается без использо-
вания бюджетных денег, инвестором высту-
пает ФГУП «Почта России», нормативно-пра-
вовая база готовится силами министерств. 
Проект предполагается коммерциализи-
ровать со сроком окупаемости до 2022—
2023 гг. 30 июня 2017 г. ФГУП «Почта России» 
объявила тендеры на «Выполнение работ 
по развитию прикладного программного 
обеспечения государственной информаци-
онной системы жилищно-коммунального 
хозяйства, создание связанного платежного 
функционала (платежной системы), а также 
оказание услуг по сопровождению их при-
кладного программного обеспечения» с на-
чальной ценой контракта в 1418,0 млн руб. 
и «Оказание услуг по обеспечению функци-
онирования Государственной информаци-
онной системы жилищно-коммунального 
хозяйства» с начальной ценой контракта в 
996,6 млн руб.1 Однако оба заказа были по-
зже отменены. На сегодня универсальная 
платежная система для ГИС ЖКХ не создана, 
поэтому вернуть затраченные организацией 
средства не представляется возможным.

Можно констатировать, что на настоя-
щий момент на запуск и функциони рование 
цифровой платформы израсхо довано 
2292,2  млн руб. Ежегодные эксплуатаци-
онные расходы (деятельность специали-
зированных обеспечивающих служб) на 
современном этапе развития ГИС ЖКХ оце-
ниваются в размере 674,4 млн руб.

Отсутствие положительного денежного 
потока по инвестиционному проекту со-
здания ГИС ЖКХ делает нецелесообразным 
расчет показателей эффективности инве-
стиций: чистый дисконтированный доход — 
отрицательный; индексы доходности затрат 
и инвестиций равны нулю, срок окупаемо-
сти — бесконечный.

Однако мы оцениваем только доступный 
нам отрезок времени, весь горизонт проек-

1 Единая информационная система в сфере за-
купок. URL: www.zakupki.gov.ru (дата обращения: 
17.12.2018).

та нам не известен. Если идея с созданием 
платежной системы будет в ближайшее вре-
мя реализована, то ФГУП «Почта России» 
вытеснит с рынка платежных операций за 
жилищно-коммунальные услуги более ста 
успешно работающих региональных ком-
паний, обеспечив себе стабильные посту-
пления денежных средств.

Следующее направление оценки — рас-
чет вклада ГИС ЖКХ в общий результат, то 
есть в комплексную жилищно-коммуналь-
ную услугу. Этот вклад может выражаться в 
следующих формах:

• снижение стоимости при обеспече-
нии гарантированного уровня каче-
ства жилищно-коммунальных услуг за 
счет:

• улучшение управляемости процес-
сами в ЖКХ (уменьшение количества 
управленческих операций, повыше-
ние эффективности принимаемых 
решений, выражающейся в растущей 
результативности работы субъектов 
отношений);

• рост производительности труда ра-
ботников отрасли (снижение коли-
чества требуемых работников, повы-
шение эффективности деятельности 
работников);

• рост качества существующих услуг и 
создание новых востребованных жи-
лищно-коммунальных услуг.

При оценке вклада цифровой платформы 
в развитие жилищно-коммунальной услуги 
предполагается, что результат работы ГИС 
ЖКХ для всех субъектов выражается в стои-
мости конечной услуги.

Проведем оценку затрат на оказание жи-
лищно-коммунальных услуг в масштабе стра-
ны по материалам, приведенных в табл. 1.

За анализируемый период жилищный 
фонд РФ имел тенденцию поступательно-
го роста с некоторым замедлением темпа 
(темп роста составил — 103,1 % в 2015 г., 
102,0 % в 2016 г., 101,9 % в 2017 г.). Спра-
ведливо предположить, что данный рост 
должен привести к увеличению физических 
объемов оказания жилищно-коммунальных 

Таблица 1
Жилищный фонд Российской Федерации2

Показатель
Значение показателя за период

2014 год 2015 год 2016 год 2017 год
Жилищный фонд всего, млн м2. 3473 3581 3653 3724
Жилищный фонд на одного жителя, м2. 23,7 24,4 24,9 25,2

2 Россия в цифрах : статист. ежегодник. 2018. // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_11/Main.htm (дата обращения: 17.12.2018).
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услуг населению. В табл. 2 и табл. 3 приведе-
ны данные о динамике физического объема 
и стоимости жилищно-коммунальных услуг.

Согласно приведенным в табл. 2 дан-
ным, объемы коммунальных услуг за пе-
риод с 2014 по 2017 гг. в сопоставимых це-
нах менялись незначительно, что говорит 
о консервативном составе данных услуг и 
ежегодном снижении объемов услуг в рас-
чете на м2 жилой площади. Уровень цен на 
коммунальные услуги, отраженный в табл. 3, 
также был ниже общего уровня цен на то-
вары и услуги в исследуемом периоде, за 
исключением 2017 года. Отмеченная тен-
денция говорит о снижении потребления 
коммунальных услуг, которое с высокой 
долей вероятности является следствием 
экономии ресурсов потребителями и повы-
шением энергоэффективности жилищного 
фонда (затухающий импульс реализации фе-
дерального закона «Об энергосбережении и 
о повышении энергетической эффективно-
сти и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции» от 23.11.2009 № 261-ФЗ). ГИС ЖКХ вве-
дена в эксплуатацию 1 июня 2016 г., то есть 
некоторый эффект от реализации системы 
(в форме экономии затрат на услуги) можно 
было ожидать в 2017 г., но этот период стал 
для коммунальной отрасли наименее эффек-
тивным из рассматриваемых. Влияние ГИС 
ЖКХ на оказание коммунальных услуг требу-
ет дальнейшего изучения, но на настоящий 
момент четкой связи не выявлено, в оценке 

вклада информационной платформы в ком-
плексную услугу данные по ресурсоснабже-
нию учитываться не будут.

Анализ динамики индекса физическо-
го объема жилищных услуг показывал 
рост в 2016 г. на 1,6 %, в 2017 г. на 3,0 % 
к уровню предшествующего года. Рост так-
же наблюдался и по стоимости жилищных 
услуг в 2016 г. на 6,2 %, в 2017 г. на 5,5 %. 
В 2016 г. темп роста объемов жилья в целом 
соответствовал росту физического объема 
жилищных услуг, а изменение стоимости 
жилищных услуг соответствовало общей ди-
намике цен на товары и услуги в стране (см. 
табл. 1—3). В 2017 г. рост физического объе-
ма жилищных услуг опережал рост площади 
жилья более чем на 1 %, а индекс цен на 
жилищные услуги вырос на 3,4 % выше об-
щего индекса потребительских цен в стра-
не (на 1,1 % выше индекса цен на услуги). 
Установим факторы, которые повлияли на 
рост объемов и стоимости жилищных услуг.

В исследуемом периоде было два су-
щественных изменения в жилищных услу-
гах: введение обязательных минимальных 
взносов на капитальный ремонт с форми-
рованием системы региональных операто-
ров; внедрение цифровой платформы ГИС 
ЖКХ. Новая форма реализации услуги капи-
тального ремонта могла оказать влияние 
на рост физического объема и стоимости 
жилищных услуг, но необходимо учиты-
вать, что первые взносы на капитальный 
ремонт были сделаны уже в 2014 г., и эф-

Таблица 2
Индекс физического объема жилищно-коммунальных услуг 

в Российской Федерации (в сопоставимых ценах)1

Вид услуг
Значение индекса физического объема оказанных услуг 

к предшествующему периоду, %
2014 год 2015 год 2016 год 2017 год

Жилищные услуги 99,7 98,1 101,6 103,0
Коммунальные услуги 100,7 99,6 99,5 100,9

Таблица 3
Индексы потребительских цен (тарифов) на жилищно-коммунальные услуги2

Вид товаров (услуг)
Значение индекса потребительских цен на товары (услуги) 

к предшествующему периоду, %
2014 год 2015 год 2016 год 2017 год

Жилищные услуги 121,4 113,4 106,2 105,5
Коммунальные услуги 105,3 109,1 105,3 104,6
Все услуги в РФ 110,5 110,2 104,9 104,4
Все товары и услуги в РФ 111,2 113,7 106,0 102,1

1 Россия в цифрах : статист. ежегодник. 2018 // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_11/Main.htm (дата обращения: 04.12.2018).
2 Цены в России : статист. сб. 2018 // Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications (дата обращения: 04.12.2018).
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Заключение

Подведем итоги исследования:
• массовое внедрение цифровых тех-

нологий в различных отраслях эко-
номики потребовало формирования 
адекватной методологической базы 
для анализа и прогнозирования их 
использования в организационных 
системах различного уровня;

• оценка эффективности использова-
ния информационных технологий 
требует применения методологии, 
способной учитывать специфиче-
ские стороны данного ресурса, сре-
ди которых, высокая корреляция с 
административно-управленческими 
расходами, сравнительно большой 
срок окупаемости инвестиций в ин-
формационные проекты, эффект «тех-
нологий общего назначения»;

• на современном этапе существует 
целый ряд направлений в оценке 
использования информационных 
технологий, при этом методология 
оценки, включающая в свой алгоритм 
комплекс различных методов, являет-
ся более результативной;

• ГИС ЖКХ представляет собой раз-
ветвленную цифровую платформу, 
обслуживающих деятельность раз-
личных субъектов: органов власти, 
собственников жилищного фонда, 
управляющих организаций, жилищ-
но-коммунальных предприятий и ре-
гиональных операторов;

• оценка эффективности работы ГИС 
ЖКХ на основе методов инвестицион-
ного анализа показывает инвестици-
онную несостоятельность проекта на 
настоящий момент, ввиду отсутствия 
положительного денежного потока 
для инвестора;

• оценка эффективности работы ГИС 
ЖКХ на основе вклада в комплек-
сную жилищно-коммунальную услу-
гу позволяет сделать вывод, что ГИС 
ЖКХ не является средством сниже-
ния издержек на оказание жилищно- 

Таблица 4
Количество ссылок на официальный сайт ГИС ЖКХ2

Показатель
Период

01.01.2017 01.06.2017 01.01.2018 01.06.2018 01.01.2019
Общее количество внешних ссылок, ед. 49 746 86 250 109 830 127 715 148 897
Количество ссылающихся сайтов, ед. 1296 1849 2331 2721 3435

2 Linkpad. URL: https://www.linkpad.ru/ (дата обращения: 19.12.2018).

фект роста стоимости должен был про-
явиться раньше 2017 г., к тому же новая 
система реализации капитального ремонта 
фактически компенсировала завершение 
масштабного финансирования программ 
капитального ремонта «Фондом содействия 
реформированию жилищно-коммунально-
го хозяйства».

Соответственно, выявленные отклоне-
ния в объемах и стоимости жилищных услуг 
имеют существенную связь с другой жилищ-
ной услугой, которую можно обозначить как 
«цифровое сопровождение жилищно-ком-
мунальных отношений». Услуга в предлага-
емой нами формулировке не закреплена в 
нормативных актах и отдельной строкой мы 
ее не увидим в платежных документах по-
требителей, что не исключает ее присутст-
вия под другими названиями или в составе 
других услуг.

Оценить вклад ГИС ЖКХ в жилищную 
услугу можно только по итогам 2017 г., когда 
система функционировала полный период. 
В 2017 г. объем жилищных услуг населению 
составил 607,2 млрд руб.1 Совокупная «до-
бавленная стоимость» в данном периоде, 
обусловленная при прочих равных условиях 
внедрением цифровой платформы, состав-
ляет 12,62 млрд руб. (6,01 млрд руб. — за 
счет опережающего роста объема услуг, 
6,61 млрд руб. — за счет более высоких тем-
пов роста цен на ЖКУ в сравнении с другими 
услугами).

В завершении раздела приведем оценку 
результативности ГИС ЖКХ с использовани-
ем инфометрических методов. Статистика по 
сайту https://dom.gosuslugi.ru, полученная 
с помощью ресурса Linkpad, приведена в 
табл. 4.

По данным ресурса Linkpad, активность 
пользователей и доноров сайта https://dom.
gosuslugi.ru поступательно растет, что гово-
рит о развитии информационной платфор-
мы, ее сетевой востребованности.

1 Россия в цифрах : статист. ежегодник. 2018 // 
Федеральная служба государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_11/Main.htm 
(дата обращения: 19.12.2018).
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коммунальных услуг, но при этом 
создает дополнительную услугу 
«цифрового сопровождения жилищ-
но-коммунальных отношений»;

• анализ сайта https://dom.gosuslugi.ru 
свидетельствует о растущей сетевой 
активности портала ГИС ЖКХ.

Необходимо отметить, что для репрезен-
тативной оценки эффективности цифровой 
платформы ГИС ЖКХ, необходим более про-
должительный период времени. Сегодня 
можно лишь констатировать, что в первые 
два года эксплуатации ГИС ЖКХ экономия 
затрат на жилищно-коммунальные услуги 
не была достигнута, при этом выявлен рост 
стоимости жилищной услуги.

Как было установлено ранее, цифровые 
технологии в большинстве случаев не дают 
отдачи в краткосрочном периоде. Эффект от 
цифровизации может проявляться не в ме-
стах их непосредственного использования, 
а в смежных областях. Поэтому следует в 
дальнейшем уделить особое внимание но-
вой услуге цифрового сопровождения жи-
лищно-коммунальных отношений.

___________________
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Abstract
Introduction. The development of digital (infor-

mation) technologies at the present stage affects 
almost all areas of economic activity. Digital tech-

nologies can be introduced by private organizations 
to gain competitive advantages, or develop as a 

result of systematic activity of the authorities. In 
the latter case, the problem of objective assessing 
the effectiveness of these technologies is particu-
larly relevant. The article highlights the results of 

studying the basic element of the information infra-
structure of the housing and public utility sector of 

the Russian Federation “State Information System 
of the Housing and Public Utility Sector”.

The aim of the study is to develop a model for eval-
uating the effectiveness of the “State Information 
System for the Housing and Public Utility Sector”.
Methods The study was conducted with the tools 
of analysis and generalization in determining the 

boundaries of the problem area and classifications. 
The system approach and modeling were used 

when forming the assessment model and describ-
ing its individual elements.

The scientific novelty of the research lies in 
expanding the methodological apparatus of using 
information technologies at the macro level on the 
basis of developing a model for evaluating the ef-
fectiveness of a digital platform.
The main results of the study include: generali-
zation of the basic directions for evaluating the 
use of information technologies, formation of an 
assessment model for using the “State Information 
System for Housing and Public Utility Sector”; clas-
sification and description (as centers of costs and 
benefits in the assessment model) of housing and 
public utility sector of Russia; primary assessment 
of the effectiveness of SIS utilities at the macro 
level.
Conclusions. Assessment of the information 
technology effectiveness requires methodology that 
can take into account the specific aspects of this 
resource, including high correlation with admin-
istrative and management costs, a relatively long 
payback period for investments in information pro-
jects, the effect of “general purpose technologies”; 
SIS Housing and Public Utility Sector is a branched 
digital platform serving the activities of various ac-
tors: authorities, housing stock owners, managing 
organizations, housing and utilities enterprises and 
regional operators; evaluation of the effectiveness 
of the SIS utilities shows the investment failure of 
the project at the moment; SIS housing and public 
utilities is not a means of reducing the costs of 
housing and public utility service, but at the same 
time it creates an additional service of “digital 
maintenance of housing and public utilityl rela-
tions”; webometric analysis of the site https://dom.
gosuslugi.ru indicates a growing network activity of 
the SIS utilities portal.
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