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Аннотация
Введение. Статья посвящена исследованию 
феномена междисциплинарности в научном 

познании вообще и особенно в гуманитар-
ных науках. Подводятся итоги ее становления 

приблизительно с середины XIX в. по настоящее 
время. Выделяются сильные и слабые стороны 

различных подходов к пониманию сущности 
междисциплинарности. Фиксируются отдель-
ные перспективы становления междисципли-

нарности в гуманитарных науках.
Цель. Осуществить теоретико-методологиче-

ский анализ междисциплинарности в гуманитар-
ных науках и за их пределами, выявить тенден-

ции ее дальнейшего становления.
Методы. В исследовании использованы следу-

ющие общенаучные методы: моделирование, 
уровневый подход, структурно-функциональный, 

системный и сравнительный анализ, идеализация.

Научная новизна исследования. Введено 
понятие «уровень междисциплинарности». 
Выделен ряд таких уровней: дисциплинарный, 
трансдисциплинарный, проблемный, объект-
ный. Отмечен эвристический потенциал и 
пределы каждого из уровней.
Результаты. Междисциплинарность интерпре-
тирована в работе как ряд взаимодействующих 
между собой уровней. Причину такой ситуа-
ции следует искать в том, что каждый уровень 
имеет определенный специфический «центр», 
вокруг которого происходит его интеграция. На 
дисциплинарном осуществляется объединение 
ряда наук, на трансдисциплинарном — передача 
универсальной модели познания в конкретные 
науки, на проблемном — объединение наук, 
необходимых именно для решения некоторой 
задачи, на объектном — синтез наук, диктуемый 
познанием данного объекта.
Выводы. Междисциплинарность — динамично 
развивающийся феномен научного познания. 
Установлено, что каждый из рассмотренных в 
работе уровней не самодостаточен, влияет на 
другие. Показано, что наиболее перспективен 
в плане усиления эвристического потенциала 
объектный уровень междисциплинарности, 
который начал формироваться лишь в конце ХХ 
в. Любой уровень междисциплинарности нужда-
ется в постоянной теоретико-методологической 
разработке, совершенствовании.

Ключевые понятия:
междисциплинарность,
уровни междисциплинарности,
гуманитарные науки,
перспективы междисциплинарности.
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Введение

Междисциплинарность — явление для 
научного познания достаточно «молодое», 
ярко обозначившееся в ХХ в. До этого в 
XIX в. и ранее доминировали иные процес-
сы: дифференциации наук, четкой фиксации 
их предметных областей, объединения пре-
имущественно в две группы (естественные и 
гуманитарные). Они нацеливались либо на 
противостояние друг другу (неокантианцы 
В. Виндельбанд, Г. Риккерт), либо на «по-
глощение» первых вторыми как более 
«точными» (позитивизм О. Конта и др.). 
Прак тиковалось создание аналогов есте-
ствознания в гуманитарных дисциплинах 
(проект «социальной физики» [5], ставшей 
основой для формирования социологии, в 
которой О. Конт видел «истинную недели-
мую систему», относящуюся «всецело к че-
ловечеству», берущую начало в математике, 
астрономии, физике, химии, биологии [6, 
с. 234]).

Хотя объективно во второй половине 
XIX  в. процесс формирования междисци-
плинарных исследований уже начался. 
В частности, Ф. Энгельс утверждал, что фи-
зики и химики «заявляют о своей некомпе-
тентности в месте соприкосновения (курсив 
мой — В. Н.) науки о молекулах и науки об 
атомах, между тем как именно здесь надо 
ожидать наибольших результатов (курсив 
Ф. Энгельса)» [28, с. 255]. Кроме того, «ко 
второй половине XIX в.» относят формиро-
вание «исторической психологии» [27, с. 15], 
а в его последнее десятилетие появляется 
классический психоанализ З. Фрейда.

Однако подобные подходы (в рамках 
классической науки) оставались достаточ-
но не совершенными в теоретическом пла-
не, их создатели действовали «на ощупь», 
порой не имея ни методологического ап-
парата для реализации своей программы в 
жизнь, ни поддержки большинства ученых, 
среди которых господствовало преимуще-
ственно бинарное мировоззрение, проти-
вопоставлявшее естественные и гуманитар-
ные науки.

В ХХ в. главным образом благодаря ут-
верждению неклассической науки междис-
циплинарность начинает играть значитель-
ную роль. Некоторые специалисты даже 
отводят ей доминирующее место в научном 
познании наступившего столетия: «В конце 
нашего века (XX — В. Н.) междисциплинар-
ный синтез стал не игрой ума, а насущной 
необходимостью. К сожалению, “физики” 
и “лирики” по отдельности не выдержали 
экзамена в ХХ веке. В следующем веке его 

придется сдавать вместе» [4, с. 11, 12]. Од-
нако для сдачи «экзамена» требуется как-то 
обобщить, систематизировать накопленный 
материал, зафиксировав его в соответству-
ющих «билетах». Пока же существует пре-
имущественно разнообразие подходов по 
данному вопросу.

Отсюда более чем столетие становления 
междисциплинарности в гуманитарном по-
знании и за его пределами позволяет подве-
сти некоторые итоги ее формирования, уви-
деть определенные перспективы подобных 
исследований.

Сущность и уровни
междисциплинарности

Междисциплинарность (МД) — процесс 
интеграции ряда (двух и более) наук, сопро-
вождающийся диффузией (перетеканием) и 
объединением различных существующих в 
каждой из них подходов, теорий, методов 
анализа. Результат подобного синтеза — по-
явление новой, концептуально оформлен-
ной (имеющей определенное название), 
области знания, которую некоторые специа-
листы именуют «междисциплинарной обла-
стью знания» (МОЗ) [11, с. 9—10]. (Хотя МОЗ 
называют и другими «именами» — «междис-
циплинарная область исследований», «ги-
бридная дисциплина» [15, с. 5, 174] и пока 
единства ученых относительно терминоло-
гии здесь нет, но в качестве рабочего вари-
анта примем термин «МОЗ» как базовый).

Каждой такой «новой науке» (МОЗ) при-
дется, на мой взгляд, решать ряд задач: 
1) зафиксировать и описать свой предмет; 
2) выделить базовые положения, которые, 
став моделью, можно распространять в 
«объединяемые науки» и за их пределы; 
3) сформировать специфический «язык», ка-
тегориальный аппарат; 4) постоянно расши-
рять группу ученых, работающих в данной 
области; 5) обладать способностью «поро-
ждать «массу других, более частных иссле-
дований» [18, с. 111].

Однако МД неоднородна, дифферен-
цирована. Отсюда целесообразно ввести 
понятие «уровень МД». Это — единица вер-
тикальной структуры междисциплинарного 
знания, фиксирующая степень его общности 
и границы распространенности в научном 
познании.

Междисциплинарность начала разви-
ваться первоначально в рамках конкретных 
наук. Следовательно, речь идет о ее дисци-
плинарном уровне. Здесь можно отметить 
два ее вида. Внутрисферная — предполагает 
объединение наук из одной сферы знания 
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(гуманитарного или естественного). В итоге 
появляются химическая физика, физическая 
химия, историческая психология, психолин-
гвистика и т. д. Таким путем не только «раз-
мываются» традиционные границы наук, но 
складываются кардинально новые представ-
ления об объекте, интегрирующем данные 
«из многих других дисциплин. Например, со-
циолог теперь не может помыслить общест-
во, не обращаясь к культурологии и теории 
коммуникации» [17, с. 46].

Межсферная — отражает интеграцию 
наук из различных сфер познавательного 
цикла. Так, следствием объединения есте-
ственных и гуманитарных наук стали такие 
МОЗ, как социобиология, биополитика и т. д.

Другой уровень междисциплинарности, 
на мой взгляд, называется «трансдисци-
плинарный». Здесь возникает отрасль 
знания, которая экстраполирует свои по-
знавательные модели в естественные, гу-
манитарные, технические и т. п. науки в 
целом, любую конкретную область знания 
(от биологии до истории). Так, системный 
подход распространен, междисциплинарен, 
востребован различными науками, ибо дает 
им универсальную модель «системы», а си-
нергетика — «точки бифуркации». Причем, 
системный подход некоторые специалисты 
называют высшей формой междисципли-
нарных исследований [18, с. 112].

У междисциплинарности, на мой взгляд, 
имеет смысл выделить еще один: проблем-
ный уровень. Здесь точкой притяжения 
(интеграции) усилий различных наук стано-
вится определенная практическая пробле-
ма, т. е. объективно сложившаяся ситуация, 
ставящая вопросы, которые требуют отве-
тов, решения. Как отмечает Ю. В. Сачков, 
«междисциплинарность проявляет себя пре-
жде всего в ходе исследования комплексных 
проблем науки, т. е. проблем, которые для 
своего анализа и решения требуют привле-
чения идей и методов весьма многих от-
дельных наук или научных дисциплин» [18, 
с. 111]. Именно таким образом работали 
представители Римского клуба при создании 
своих знаменитых «докладов», на данной ос-
нове появилась наука «глобалистика».

Следующий уровень междисциплинар-
ности целесообразно именовать «объ-
ектным». Здесь МОЗ порождают уже не 
отдельные объединяющиеся науки и их 
предметное поле, не универсальные мо-
дели и проблемы, а конкретный предмет 
(объект), познаваемый специалистами. 
Получается, что изучаемый объект как бы 
первичен, задает определенную междис-
циплинарную область знания, фиксирует 

науки, которые должны быть привлечены 
для его изучения, которые выступают как 
бы вторичными, производными от него. 
Сторонник такой точки зрения А. П. Неугод-
ников уверен, что «социально-гуманитарное 
знание теперь (курсив мой — В. Н.) клас-
сифицируется по институтам, социальным 
общностям, структурам» [11, с. 23], даже 
временным периодам. Отсюда в качестве 
примера им приводятся такие МОЗ, как про-
петология (порождена социальным инсти-
тутом — собственностью), кратология (вы-
растает из комплексного изучения власти), 
религиоведение (религия), семьеведение 
(семья), науковедение (наука), футурология 
(изучение будущего) и т. д. [11, с. 23—24].

Выделение столь разнообразных видов 
(уровней) междисциплинарного знания 
требует, по мнению автора, рассмотреть 
каждый из них в отдельности, выявив соот-
ветствующие достижения, недостатки, пер-
спективы каждого уровня.

Разумеется, читателю следует помнить: 
в чистом виде в конкретном исследовании 
данные уровни МД не видны, их приходит-
ся реконструировать как определенные 
идеально-типические конструкции. Кроме 
того, автор не ставит задачу дать исчерпы-
вающее описание теоретико-методологи-
ческого содержания каждого уровня МД, а 
только показать их наличие (присутствие) 
в научном познании вообще и гуманитар-
ном — в частности.

Дисциплинарный уровень
междисциплинарности

Появление внутрисферной МД выглядит 
достаточно логичным. Есть науки, которые 
тесно взаимодействуют друг с другом при 
изучении какого-либо предмета, а потому 
тяготеют к интеграции. Так, в гуманитарных 
науках интересный пример внутрисферной 
МД дает историческая психология. Она воз-
никает в рамках синтеза двух наук: истории 
и психологии. Обе из них изучают человека, 
общество, тексты, в которых их жизнь отра-
жается. Первая ориентирована на познание 
прошлого людей и коллективов, вторая — 
прошлого и настоящего данных объектов. 
Отсюда синтез истории и психологии стано-
вится полезным для всех. Появляется МОЗ, 
ученые, работающие в ней, соответствую-
щие концепции. Единство обеих наук в рам-
ках исторической психологии достигается 
путем решения общих задач: 1) методиче-
ских (интерпретация текстов и реконструк-
ция психолого-культурных механизмов, 
порождающих эти тексты); 2) теоретико-
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языковых (попытка объединить концепту-
альные аппараты истории и психологии «в 
единый язык описания человеческой жизни 
прошлого»); 3) предметно-эпистемологиче-
ские (историческая психология отталкивает-
ся от «практики иллюстрирования готовых 
психологических положений исторически-
ми примерами») [27, с. 47]. И хотя процесс 
формирования исторической психологии не 
закончен (ибо даже В. А. Шкуратов называет 
ее «область взаимодействия исторической 
и психологической наук» [27, с. 15]), но он 
демонстрирует позитивную динамику.

Межсферная МД достаточно сложна, ибо 
предполагает интеграцию наук, относящих-
ся к естествознанию и гуманитарным дисци-
плинам. (Хотя для некоторых специалистов 
в подобную классификацию обязательно до-
бавляются математика и технические науки 
[8, с. 29], но в данной работе автор для упро-
щения картины исходит из бинарной клас-
сификации главных типов научного знания). 
Рассмотрим межсферную МД на примере по-
пыток синтеза социальных наук и биологии.

Конечно, отдельные случаи интервенции 
биологии в сферу гуманитарных наук имели 
место еще в XIX в. Здесь появилась модель 
«социального организма», использовавша-
яся при изучении общества [12]. Интегра-
ция же социальных и биологических наук 
начинается в 1960-е гг. Первой «ласточкой» 
на этом пути стала биополитика (1964 г.), за-
тем — социобиология (1975 г.). Может пока-
заться, что такая кооперация несет только 
позитивные плоды: «биологические знания 
оказываются востребованными» этикой, 
лингвистикой, эстетикой, историей, эконо-
микой и т. д., а биология «приобретает ста-
тус не только естественнонаучной, но и со-
циогуманитарной дисциплины» [15, с. 5]. На 
основе союза генетиков, этологов, экологов 
и гуманитариев социобиология выявляет 
общие принципы, отражающие «биологи-
ческие свойства целых социальных систем» 
[15, с. 174]. Не меньше перспектив есть и у 
биополитики.

Однако вопрос «кто главный?» при ин-
теграции столь разноплановых наук резко 
встает и здесь. А. В. Олескин начинает ра-
боту с тезиса: «XXI веку, вероятно, предстоит 
быть “веком биологии”» [15, с. 5]. Что можно 
получить в ответ на него? Не менее катего-
ричное заявление К. Леви-Стросса: «XXI век 
будет веком гуманитарных наук, или его не 
будет» [Цит. по: 2, с. 5]. После чего МД, ско-
рее всего, станет развиваться только одной 
группой специалистов, признающих гегемо-
нию «своей» науки.

Конечно, есть попытки иного подхода к 
интеграции социальных и биологических 
наук, проявившиеся при исследовании фе-
номена агрессии у К. Лоренца. Последняя 
определяется им как инстинкт борьбы, на-
правленный «против собратьев по виду у 
животных и человека» [9, с. 5]. Значит, кон-
статируется общность социальных и био-
логических систем, на которой настаивают 
биополитики и социобиологи, некоторых 
закономерностей их функционирования [9, 
с. 16]. Но затем К. Лоренц указывает и на 
фундаментальное отличие агрессии в при-
роде и обществе: в первой она ограничена 
естественными орудиями убийства (зубами, 
клыками и т. д.), во втором — ничем (ибо 
искусственное орудие, от охотничьего ру-
жья, а до ядерной ракеты, сводит к мини-
муму физические усилия убивающего по 
отношению к жертве) [9, с. 18—19]. Подоб-
ный, продемонстрированный К. Лоренцем, 
поэтапный подход к интеграции биологии 
и гуманитарного знания (с признанием их 
равноправия и взаимной дополнительно-
сти) нуждается в дальнейшем теоретиче-
ском обобщении с целью формирования 
нового представления о МД на дисципли-
нарном уровне.

Констатируем: важной трудностью для 
дисциплинарного уровня МД выступает 
дифференциация интегрируемых наук. Под-
час представители одной из них стремятся 
сделать именно свои «представления» о 
предмете, методологии и т. д. нового на-
правления главными в ущерб иным объеди-
няющимся наукам. На наш взгляд, именно 
эта причина (попытка позитивистов поста-
вить естествознание выше гуманитарных 
наук) не позволила до конца сформировать-
ся социальной физике XIX в. как полноцен-
ному междисциплинарному направлению 
познания. На подобные «грабли» наступают 
некоторые нынешние «интеграторы» био-
логии и социальных наук. Отсюда на дис-
циплинарном уровне МД требуется поиск 
баланса при «межсферном» объединении 
наук.

Каков итог становления дисциплинар-
ного уровня МД? Происходит объединение 
существующих наук в качественно новую 
дисциплину (не сводимую к исходным «сла-
гаемым»), предполагающее создание нового 
предмета, специфического категориального 
аппарата, приращение знания в теоретиче-
ской и практической плоскости. Самый же 
главный позитивный момент такой интег-
рации состоит в преодолении узких «рамок» 
конкретных наук.
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Трансдисциплинарный уровень
междисциплинарности

Формирование данного уровня МД 
шло сложным путем. По мнению автора, 
психоанализ З. Фрейда — первая попытка 
трансдисциплинарности. Возник на стыке 
психологии (точнее — патопсихологии), 
отчасти биологии, истории, социологии, 
религиоведения и т. д. Давал модель струк-
туры психики и роли в ней бессознатель-
ного. В последней имелось три элемента: 
«Оно» (бессознательное), «Я» (подсознание), 
«Сверх-Я» (сознание). Различные (преиму-
щественно сексуального характера) же-
лания проникали из бессознательного 
(«обманывая» специфическими путями под-
сознание) в сознание человека, создавая у 
него особые психические болезни (невро-
зы). Причем, создатель психоанализа скло-
нялся к отождествлению с бессознательным 
и подсознания, и сознания: «Психические 
процессы сами по себе бессознательны» [23, 
с. 11]. Сознание же играло довольно «ре-
прессивную» роль подавления приходящих 
из бессознательного желаний. «Бесконечно 
многие культурные люди не отказывают 
себе в удовлетворении своей алчности, 
агрессивности, сексуальных страстей» [24, 
с. 101].

Данная схема была экстраполирована 
З. Фрейдом с индивидуальной психики на 
общество в целом, где сознание «расшири-
лось» до пределов «культуры», подавляю-
щей «первородные» инстинкты отдельных 
людей. Впоследствии сторонники психо-
анализа в лице К. Г. Юнга и особенно Э. 
Фромма ушли от редукции сознания и под-
сознания к бессознательному, да и от све-
дения последнего к сексуальным мотивам. 
Первый говорил в пику З. Фрейду о «кол-
лективном бессознательном», порожденным 
обществом и имеющем собственные формы 
проявления («архетипы»). Хотя и призна-
вал, в соответствии с моделью З. Фрейда, 
что «сознание — эфемерное явление, осу-
ществляющее все сиюминутные ориентации 
Бессознательное содержит источник сил, 
приводящих душу в движение» [29, с. 132]. 
Второй — о «здоровом» и «больном» обще-
стве. Вместе с тем тяга к синтезу различных 
наук для изучения психики у последовате-
лей З. Фрейда осталась: К. Г. Юнг пытался 
соединить психоанализ с социологией, а 
Э. Фромм — еще и с религией (буддизмом), 
не считая марксизма. В целом психоанализ 
как специфическое учение (а не форма тера-
пии) не выходил за пределы гуманитарных 
наук. З. Фрейд не удержался от редукции к 

базовому понятию остальных составляющих 
психики. Он пытался экстраполировать ба-
зовую модель бессознательного с индиви-
дуальной психики на коллектив (см. работу 
«Будущее одной иллюзии»), в социологию, 
религиоведение, культурологию, фило-
софию и т. д. Поэтому от модели познания 
З. Фрейда, являвшейся крайне категорич-
ной, носившей существенную «печать» клас-
сической науки, полностью или частично 
отошли многие психоаналитики. Вместе с 
тем «первый блин» трансдисциплинарно-
сти оказался полезным, появился опыт по-
добного вида МД, проложивший «дорогу» 
системному подходу и синергетике.

Системный подход (системный анализ) 
формировался уже полностью в ХХ в., испы-
тывая влияние преимущественно некласси-
ческой науки. Поэтому в его рамках сформи-
ровалась иная междисциплинарная модель 
познания, ретранслируемая в различные 
науки. В ее основе лежало понятие «систе-
мы» как целого, обладающего свойствами, 
отсутствующими у ее частей. Система диф-
ференцирована. Она включает составные 
элементы (подсистемы), но не сводима к ним. 
Так, автомобиль состоит из трех главных эле-
ментов (кузов, двигатель, шасси), первые два 
из которых не могут самостоятельно ездить 
вообще. Но, будучи определенным образом 
объединены в систему, дают качественно но-
вое свойство — возможность перемещаться 
на значительные расстояния. Похожую схему 
наблюдаем и с обществом, которое состоит 
из людей, но каждый из них в одиночку не 
может создать комплексные продукты дея-
тельности (науку, религию, культуру и т. д.). 
Системы можно встретить в природном (фи-
зическом, биологическом) и социальном 
мирах, а потому их, в представлении сторон-
ников данного подхода, должны изучать все 
науки, независимо от их принадлежности 
к гуманитарным дисциплинам или естест-
вознанию. Они универсальны. Поскольку, 
как отмечал основатель данного подхода 
Л. Берталанфи, «системы повсюду!», то и лю-
бые «социальные явления должны рассма-
триваться как “системы”» [19, с. 33]. Далее 
системная модель перед ее экстраполяцией в 
научное познание делала еще одно допуще-
ние: «системное рассмотрение мироздания 
позволяет представить каждую систему как 
подсистему системы более высокого уровня» 
[26, с. 16].

Однако минусом системной трансдис-
циплинарной теоретической конструкции 
была, как и у психоанализа, полная редук-
ция объектов окружающего мира к базовой 
категории. В итоге, как и в случае бессозна-
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тельного, категория «система» становилась 
поистине безграничной.

Трансдисциплинарная модель синергети-
ки тоже формировалась в ХХ в. (от Г. Хакена 
до И. Пригожина и его последователей на 
Западе и в России), использовалась в есте-
ствознании и гуманитарных науках. Синер-
гетика базируется на системном подходе, но 
главное ее содержание кроется во взаимо-
действии определенных типов систем. В них 
спонтанно, через процесс самоорганизации, 
формируется следующая логика становле-
ния. Развитие систем — переход от хаоса 
к порядку, от систем неравновесных (где 
по начальным данным в принципе нельзя 
предвидеть дальнейшего состояния станов-
ления объекта) к равновесным (устойчивым). 
В такой ситуации возникает особое переход-
ное состояние: «точка бифуркации». Здесь 
«состояние системы теряет стабильность и 
может развиваться в сторону многих различ-
ных режимов функционирования» [16, с. 11]. 
В данной «точке» находятся альтернативные 
(не менее двух) варианты становления систе-
мы. Один из них (под влиянием случайного 
фактора) реализуется на практике. Это обсто-
ятельство делает эволюцию неравновесной 
системы принципиально непредсказуемой. 
«В этих точках самое полное знание не даст 
нам возможность вычислить то, что прои-
зойдет» [16, с. 11].

В синергетической модели познания ее 
универсализм достигается через фиксацию 
того, что становление любых систем идет 
от Хаоса (неравновесия) к Порядку (рав-
новесию) через точку бифуркации, затем 
этот Порядок переходит в Хаос и цикл воз-
обновляется. Причем происходит данный 
процесс спонтанно. Такая схема крайне 
полезна представителям как естественных, 
так и гуманитарных наук, ибо дает простое, 
доступное объяснение сложным явлениям, 
ситуациям. Поэтому, например, в историче-
ском познании активно используют вместо 
«точки бифуркации» более адекватные для 
гуманитариев понятия: «критическая точка 
истории», «узловая точка истории», «исто-
рическая развилка», «точка полифуркации» 
и т. п. Выбор «ветви бифуркационной диаг-
раммы» относительно истории «соответству-
ет возрастанию роли отдельных личностей», 
влияющих «с помощью малых воздействий» 
[4, с. 107].

Однако генезис становления объекта 
«хаос—точка бифуркации — порядок — 
новый хаос», свойственный для синерге-
тической модели познания в целом, здесь 
сохраняется. Причем, категория «хаос», как 
и понятия «бессознательное» и «система», 

тоже абсолютизируется, порой мистифици-
руется. Как утверждал Э. Ласло, «глобальный 
век человечества, как и все века до него, 
будет рождаться в плодоносном чреве хаоса 
(курсив мой — В. Н.)» [7, с. 62].

С синергетикой связана важная пробле-
ма для трансдисциплинарного уровня МД: 
апробации категориального аппарата, по-
ложений исходной модели, появившейся в 
одном типе научного знания (в данном слу-
чае — квантовой физике) для иных, гумани-
тарных наук, ее определенном упрощении 
для большей доступности исследователям. 
Отсюда наряду с синергетикой вообще, свя-
занной с естествознанием, появляется ее 
гуманитарный аналог: «социосинергетика», 
преодолевающий трудности «трансдисци-
плинарного перевода».

Итог развития МД на трансдисципли-
нарном уровне сводится к выработке уни-
версальной модели познания (психики с 
доминированием «бессознательного» у 
З. Фрейда, «точки бифуркации» — в синер-
гетике, «системы» — в системном анализе 
и т. д.), которая затем экстраполируется как 
в конкретные частные науки одной предмет-
ной области (естественные, гуманитарные 
или иные), так и комплексно, в оба типа на-
учного знания.

Проблемный уровень
междисциплинарности

Данный уровень МД начинается с про-
блемы. Рассмотрим конкретный пример, 
на котором станет явным генезис указан-
ного уровня. В 1960-е гг. человечество 
столкнулось с рядом проблем, требующих 
совместных усилий различных государств: 
от предотвращения ядерной войны и по-
иска способов улучшения экологической 
обстановки до резкого роста населения в 
одних странах и демографического спада 
в других, преодоления разрыва в экономи-
ческих уровнях развития между богатыми 
и бедными странами в мировом масштабе 
и многими другими. Существование столь 
многочисленных «вызовов» потребовало 
«ответа», т. е. выработки вариантов реше-
ния глобальных проблем [см. 13]. Последние 
не могли быть взяты из прошлого опыта, 
«разрешены исторически сложившимися 
путями — миграцией, экспансией, эконо-
мическим ростом, технологическими пре-
образованиями» [22, с. 18—19]. Требовался 
качественный скачок в сфере управления и 
социальной организации.

Сложившаяся ситуация стимулировала 
как интеграцию ученых (в 1968 г. благодаря 
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усилиям А. Печчеи появилась объединяв-
шая их неправительственная организация 
«Римский клуб»), так и наук: математики, де-
мографии, истории, социологии, экономики, 
географии, климатологии, биологии и мно-
гих иных. Выражением последней тенденции 
стало появление глобалистики — дисципли-
ны, интегрирующей частные науки для пои-
ска вариантов решения глобальных проблем 
(а позднее — изучения глобализации). Что 
давало подобное объединение, МД? Форми-
ровались (как и на трансдисциплинарном 
уровне) модели, описывавшие историю, 
современное состояние, дававшие прогноз и 
предлагавшие вариант решения глобальной 
проблемы. В основе каждой модели лежал 
учет ограниченного количества факторов. 
Так, создатели доклада Римскому клубу «Пре-
делы роста» Донелла и Деннис Мидоузы и их 
коллеги опирались на следующие параме-
тры: рост народонаселения, промышленного 
капитала, производства продуктов питания, 
потребления ресурсов, уровня загрязнения 
окружающей среды. «Чтобы следить за раз-
витием этих взаимосвязанных процессов и 
прогнозировать ход их развития на ближай-
шее будущее, нами была создана специаль-
ная компьютерная модель мира World 3» [10, 
с. 575]. Модели (World 1 и World 2), базирую-
щиеся на иных факторах (население, капита-
ловложения, географическое пространство, 
природные ресурсы, загрязнение и произ-
водство продуктов питания) и их сочетании, 
ранее построил коллектив под руководством 
Дж. Форрестера [22, с. 22].

В итоге на данном уровне МД, как пока-
зал опыт Римского клуба и глобалистики, 
именно проблема интегрирует и ученых, 
и комплекс различных наук (естественных, 
гуманитарных) для поиска своего решения. 
Здесь, как и на трансдисцплинарном уров-
не, создаются модели, но имеющие боль-
шую практическую направленность, чем на 
предшествующих уровнях. Познавательная 
модель на данном уровне МД включает сле-
дующие элементы: 1) история (этапы станов-
ления) проблемы (прошлое); 2) современное 
состояние (настоящее); 3) перспективы (бу-
дущее, акцентирующее прогностический 
аспект проблемы); 4) варианты (способы) 
решения. Указанная теоретическая кон-
струкция проявляется и за пределами гло-
балистики и Римского клуба, но выглядит в 
этом случае наиболее заметной.

Вместе с тем обилие моделей ставит во-
прос об их иерархии, согласованности между 
собой. Таков существенный изъян проблем-
ного уровня МД. Кроме того, здесь требуется 
разработка универсальной методологии.

Объектный уровень
междисциплинарности

Появление объектного уровня МД вы-
глядит логично эмпирически. Гуманитар-
ные науки изучают разнообразные объек-
ты: собственность, власть, семью, женщин и 
мужчин, города, будущее отдельных людей 
(коллективов) и другие. Для познания каж-
дого из них можно привлечь ряд наук. От-
сюда появление пропетологии, кратологии, 
семьеведения, урбанистики, футурологии 
закономерно. В гносеологическом плане 
объектный уровень служит выражением 
тенденции к дифференциации научного 
знания, проявляющегося и среди гумани-
тарных дисциплин. Конечно, можно занять 
негативную позицию по отношению к дан-
ному процессу: «Нам следует дать отпор 
“разгораживанию” комплексного предмета 
истории на историю экономики, историю 
религии, историю женщин» [21, с. 171]. Если 
же перейти на иную точку зрения и вместо 
«отпора» дать «дорогу» конкретному объек-
ту, то придем к МОЗ или МД направлению 
исследований не только в рамках истори-
ческой науки.

Однако при таком подходе без ответа 
остается вопрос: любой ли «институт, соци-
альная общность, структура» [11, с. 23] могут 
«породить» свое направление междисци-
плинарного познания или нет? Каковы кри-
терии выделения именно «междисципли-
нарно-порождающих» объектов? На него 
на объектном уровне МД пока нет ответа.

Объектный уровень МД — один из на-
иболее «молодых» и даже предваритель-
ные итоги его формирования подводить 
еще рано. Важно, что здесь формируется 
«объекто центричная» модель познания. На-
уки, универсальные модели познания (при-
шедшие из системного анализа, синергетики 
и т. д.), проблемы становятся при таком под-
ходе вторичными. Объект задает не только 
«список» привлекаемых для его изучения 
наук, но и категориальный аппарат его ана-
лиза, потребную для этого методологию.

Заключение

Каковы перспективы междисциплинар-
ности в научном познании вообще и гума-
нитарном в частности? Отметим ряд тенден-
ций.

1. Имеет место переход с уровня аб-
страктного к конкретному. МД идет от ин-
теграции наук через проблемы к объектам. 
Если рассматривать уровни МД как своео-
бразную познавательную систему, то в ней 
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прослеживается следующая тенденция: их 
все большей конкретизации. Дисциплинар-
ный уровень, где объединяются отдельные 
науки, выглядит, на мой взгляд, наиболее 
абстрактным. Трансдисциплинарный, экс-
траполирующий определенную модель по-
знания (точки бифуркации, системы и т. п.), 
более конкретен. Проблемный и объектный 
уровни максимально приближены к реаль-
ности, практике. Соответственно, уровни 
МД, рассмотренные в единстве, выступают 
(в вертикальном срезе) специфическим спо-
собом движения от абстрактного к конкрет-
ному.

2. В работе рассмотрена МД, ее уровни 
на вертикальном срезе. Между тем уровни 
МД, их содержание, методы проникают друг 
в друга, взаимодействуют, т. е. существует и 
горизонтальный срез МД, затронутый в ра-
боте лишь частично, а потому требующий 
отдельного изучения.

3. Трансдисциплинарный уровень из-
учен на базе трех примеров — психоана-
лиза, системного анализа, синергетики. 
В реальности сюда входит кибернетика 
(берущая, по мнению некоторых специали-
стов, на себя функции так и не сформиро-
вавшейся в XIX—XX вв. в полноценную МОЗ 
«социальной физики» [3, с. 108]), а в рамках 
социального познания — миросистемный 
анализ. Один из его основателей И. Вал-
лерстайн прямо говорит, что последний 
«не признает за всеми этими дисциплина-
ми» (историей, политологией, экономикой, 
социологией) «права на интеллектуальное 
существование». Почему? Оказывается, 
«миросистемный анализ выработал свой 
собственный единодисциплинарный под-
ход» [1, с. 90], т. е. сформировал свою уни-
версальную модель познания, готовую для 
экстраполяции в частные гуманитарные на-
уки. Отсюда трансдисциплинарный уровень 
МД целесообразно продолжить изучать на 
примере иных МОЗ, возникающих на его 
основе.

4. На объектном уровне МД протекает 
интересный процесс. Сначала для формиро-
вания МОЗ заимствуются разделы из иных 
наук (и даже за их пределами). Так, крато-
логия, по версии В. Ф. Халипова, включала 
«представления о власти в таких отраслях 
знания, как аксиология, акмеология, морфо-
логия и даже мифология» [25, с. 236]. Первая 
представляет философию, вторая — психо-
логию, третья — грамматику и биологию, 
четвертая — одну из первых форм обще-
ственного сознания. Если бы кратологию 
создавал Н. В. Стариков, то ему достаточно 
было бы двух наук и философии, ибо он го-

ворит о физике, химии, метафизике власти 
[20, с. 245—249]. Примеры можно продол-
жить. По мнению автора, здесь видна сле-
дующая перспектива: рано или поздно на 
объектом уровне МД начнется переход от 
формирования МОЗ путем «перебора» раз-
личных разделов иных наук к поиску имен-
но тех составных частей, которые лучше 
отвечают изучению именно данного объ-
екта и создания специфических разделов, 
порожденных только указанным объектом.

5. Существуют направления МД позна-
ния, которые интегрируют дисциплинар-
ный, трансдисцплинарный, проблемный, 
объектный уровни. Например, это, по мне-
нию автора, КФМ (контрфактическое моде-
лирование) прошлого. В КФМ работают в 
связке объект (альтернативы прошлого) — 
проблема (как их раскрывать?), привлекают-
ся для решения познавательных задач как 
частные науки, так и синергетика, систем-
ный подход [14]. Данный опыт говорит о 
существующей тенденции к объединению 
уровней МД.

6. Каждый уровень МД находится в раз-
ной стадии становления. Дисциплинарный 
«работает» минимум со второй половины 
XIX в., трансдисциплинарный и проблем-
ный — примерно с середины ХХ в., объек-
тный — с конца ХХ в. и по настоящее время. 
Поэтому каждый уровень МД накопил свой 
определенный «багаж» достижений и огра-
ничений, возможностей и пределов в тео-
рии и на практике. В перспективе же они, на 
мой взгляд, потребуют и совместного, коо-
перационного, «горизонтального» развития.

___________________
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Abstract
Introduction. The article is devoted to studying 
the phenomenon of interdisciplinarity in scien-

tific knowledge in general and particularly in 
the humanities. The results of its formation are 

summed up approximately from the middle of the 
XIX century until now. The author highlights the 

strengths and weaknesses of various approaches 
to understanding the essence of interdisciplinarity. 

Individual perspectives of forming interdisciplinarity 
in the humanities are recorded.

The aim of the study is to carry out a theoretical 
and methodological analysis of interdisciplinarity in 
the humanities and beyond, to identify trends in its 

further development.

Methods. The author uses the following general 
scientific methods: modeling, level approach, 
structural-functional, systemic and comparative 
analysis, idealization.
Scientific novelty of the study. The author intro-
duces the concept “the level of interdisciplinarity.” A 
number of levels are highlighted, such as discipli-
nary, transdisciplinary, problem, objective. The heu-
ristic potential and limits of each level are noted.
Results. Interdisciplinarity is interpreted in the 
work as a series of interacting levels. The reason 
for this situation should be sought in the fact that 
each level has a specific “center” around which 
its integration takes place. On the disciplinary 
level, a number of sciences are being combined; 
on a transdisciplinary, the transfer of the univer-
sal model of knowledge into concrete sciences; 
necessary for the solution of some problem, on the 
objective - the synthesis of sciences, dictated by the 
knowledge of this object.
Conclusions. Interdisciplinarity is a dynamically 
developing phenomenon of scientific knowledge. It 
was established that each of the levels considered 
in the work is not self-sufficient, influences the oth-
ers. It is shown that the object level of interdiscipli-
narity, which began to form only at the end of the 
twentieth century, is the most promising in terms 
of strengthening the heuristic potential. Any level of 
interdisciplinarity requires constant theoretical and 
methodological development and improvement.

Key concepts:
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levels of interdisciplinarity,
the humanities,
perspectives of interdisciplinarity.


