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Аннотация
Cтатья посвящена философскому анализу мини-

мализма как формы философии повседневности. 
Автор рассматривает философско-мировоззрен-

ческие идеи, лежащие в основе минимализма 
как образа жизни, анализирует минимализм 
в контексте проблем общества потребления, 

соотношения философского образа жизни, по-
вседневности и философского дискурса. В статье 

рассматриваются основные принципы минима-
лизма как формы философии повседневности, 

содержащие апелляции к восточному философ-
скому дискурсу: упрощение своих жизненных 
потребностей, принцип у-вэй, избавление от 

иллюзии контроля и жесткого планирования. 
Минимализм рассматривается как форма «забо-

ты о себе» и форма духовной практики совре-
менного человека.
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Мы живем в эпоху потребительства. По-
вседневное бытие современного человека 
наполнено ненужными вещами, обязанно-
стями, мыслями, создающими дополнитель-
ное бремя и не дающими ему возможности 
подумать о своем подлинном «я».

«Цивилизация мусорной корзины», «эра 
супермаркета, торгового комплекса и ре-
кламного образа» — так французский фи-
лософ-постмодернист Ж. Бодрийяр оцени-
вает время, в которое мы живем [4, с. 6]. По 
Э. Тоффлеру, современную культуру можно 
охарактеризовать как одноразовую: «Дом 
похож на большую перерабатывающую ма-
шину, в которую предметы стекаются, затем 
потребляются и исчезают со все большей 
скоростью» [16, с. 62].

Проблема чрезмерного потребитель-
ства и вытекающие из нее социальные и 
духовные следствия являются актуальны-
ми не только для запада, но и для России, 
которая после перехода к рыночной эконо-
мике унаследовала потребительство со все-
ми вытекающими из него проблемами. На 
социальном уровне общество потребления 
порождает такие проблемы, как психологи-
ческую зависимость от покупок (ониомания), 
прогрессирующее ухудшение экологической 
обстановки, перепроизводство, истощение 
природных ресурсов и социальное неравен-
ство. На духовном плане общество потребле-
ния порождает — кризис идентификации: в 
погоне за материальным сегодняшний чело-
век теряет из виду самого себя. Увлеченный 
накоплением вещей и удовольствий, он все 
дальше уходит от точки, где он сам является 
своим первым предикатом.

Как реакция на бездумное потреби-
тельство в философии повседневности 
возникает антипотребительство. Под анти-
потребительством мы понимаем противопо-
ставляемую потребительству идеологию, от-
рицающую приравнивание уровня личного 
счастья к уровню потребления материаль-
ных благ. Антипотребительство проявляет 
себя во множестве социально-идеологи-
ческих течениях, таких как дауншифтинг, 
«Медленная жизнь», опрощение, минима-
лизм как образ жизни. С философской точ-
ки зрения наиболее интересен феномен 
минимализма как образа жизни, который 
является современным вариантом философ-
ского вопрошания, как жить правильно, в 
обыденном сознании, поэтому минимализм 
как образ жизни можно рассматривать как 
вид философии повседневности, чему и по-
священа данная статья.

Минимализм (от лат. minimus — на-
именьший), изначально возникший как 
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стиль в дизайне и искусстве, для которого 
свойственна лаконичность художественно-
выразительных средств, простота, точность 
и ясность композиции, сегодня превраща-
ется в образ жизни, характеризующийся 
простотой в быту, умеренностью, непри-
вязанностью к материальным благам, по-
пыткой выйти из общества потребления и 
обратиться к внутренним аспектам своего 
личностного бытия, что позволяет судить 
о минимализме как форме философии по-
вседневности.

Под философией повседневности мы 
вслед за Б. Вальденфельсом понимаем 
область философии, изучающую пробле-
мы повседневного человеческого суще-
ствования в мире: того, как люди мыслят 
в обыденной жизни, какие ценности они 
выбирают, повседневную речь и поведе-
ние человека [5]. В современной филосо-
фии повседневность все чаще становится 
объектом исследования философов: фило-
софия жизни, феноменология, философия 
постмодернизма реабилитирует концепт 
«повседневность» для философского мыш-
ления, сама повседневность такова, что 
заставляет нас философствовать. Филосо-
фия повседневности во многом обращена 
к экзистенциальным проблемам человека, 
то есть проблемам человеческого сущест-
вования, связанным с переживанием че-
ловеком своего бытия в мире: проблеме 
смысла жизни, идентификации, свободы и 
ответственности, смерти.

Минимализм как образ жизни является 
формой философской практики, в основе 
его находится идея о том, как жить правиль-
но. Мышление о том, как правильно жить, 
в современной философии реабилитирует 
М. Фуко в концепте «заботы о себе». «Забота 
о себе» или еpimeleia, по М. Фуко, является 
изначальным понятием философии, возник-
шим в античной философии и связанным с 
личностью Сократа, философия которого 
является ни чем иным, как призывом забо-
титься о себе, то есть заботиться, прежде 
всего, о своем духовном саморазвитии, 
о вечном в себе — душе, а не о бренном 
теле. «Забота о себе» — это действия, на-
правленные на очищение, преобразова-
ние и трансформацию своего сознания [18, 
с. 22]. К «заботе о себе» относится целый 
ряд техник и упражнений — это, например, 
техники медитации, техники «обращения с 
прошлым, техники досмотра сознания» [Там 
же]. «Забота о себе» означает также и изме-
нение образа жизни, практикование фило-
софского образа жизни, воспитание в себе 
способности к философствованию путем 

ежедневных упражнений, непривязанность 
к материальным благам. Из непривязанно-
сти к материальному вытекает минимализм 
как образ жизни, который становится спосо-
бом проявления «заботы о себе» в повсед-
невном дискурсе.

Когда человек начинает структурировать 
свое внешнее бытие (пространство, в кото-
ром он живет), избавляясь от ненужного, он 
тем самым структурирует свое внутреннее 
бытие, перенося фокус своего внимания 
от установки «иметь» на установку «быть», 
тем самым выходя из-под обезличивающего 
влияния общества потребления. Минима-
лизм как форма «заботы о себе» помогает 
преобразовать свое сознание и устремиться 
к подлинным аспектам своего бытия: смыслу 
жизни, любви и отношениям с окружающи-
ми, творчеству и созиданию, свободе, в том 
числе и свободе от вещей.

Минимализм как форма философии по-
вседневности применим во многих аспектах 
нашего повседневного бытия: минимализм в 
вещах, минимализм в делах, минимализм в 
питании и здоровье, информационный ми-
нимализм, минимализм в общении. Можно 
говорить, что минимализм как образ жизни 
становится все более популярным в обыден-
ном сознании. О тренде на минимализм в 
современной массовой культуре свидетель-
ствуют следующие факты: 1) тенденция к 
осознанному потреблению (фильм «Мини-
мализм: документальный фильм о важных 
вещах» (реж. Matt D’Avella, 2015); проект 
«Нулевое влияние» Колина Бивена (2009)); 
2) мода на шведский образ жизни — лагом, 
который представляет собой философию 
умеренности, осознанного потребительст-
ва и баланса во всех сферах жизни, и явля-
ется по сути разновидностью минимализма; 
3) японский минимализм в вещах и инте-
рьере (бестселлер Мари Кондо «Магиче-
ская уборка. Японское искусство наведе-
ния порядка дома и в жизни»; 4) интерес 
к минимализму и связанной с ним теме 
«расхламление» в интернет-пространстве; 
5) движение «Медленная жизнь», которое, 
по сути, пропагандирует минимализм в 
делах и информационный минимализм; 
6) связанный с минимализмом феномен да-
уншифтинг (англ. downshifting, переключе-
ние автомобиля на более низкую передачу, 
а также замедление или ослабление какого-
либо процесса) — термин, обозначающий 
человеческую философию «жизни ради 
себя», отказа от общепринятых стереоти-
пов, родственными ему понятиями являют-
ся «simple living» (с англ. — «простой образ 
жизни») и «опрощение».
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Источниками для изучения минимализ-
ма как формы философии повседневности 
являются интернет-пространство1 и тексты 
массовой культуры, которые апеллируют 
к реальному опыту практикования данной 
философии в своем повседневном бытии. 
Проблемный вопрос, который мы хотим 
решить в нашей статье: какие философ-
ские идеи находятся в основе минимализ-
ма как формы философии повседневности? 
Минимализм как образ жизни не является 
предметом изучения академической фи-
лософии, если попытаться определить его 
место среди философских дисциплин, то он 
скорее относится к философской антрополо-
гии, к этике, к тем разделам философского 
знания, которые изучают бытие человека. 
Вместе с тем, современная философия все 
чаще делает объектом своего исследова-
ния повседневное бытие человека. Многие 
современные философы решают философ-
ские вопросы, опираясь на повседневные 
феномены, например кино (Ж. Делез) или 
моду (работы Р. Барта по семиотике моды), 
или язык в его повседневном употреблении 
(поздний Л. Витгенштейн). В этом контексте 
изучение минимализма как формы филосо-
фии повседневности представляется осо-
бенно важным, тем более что минимализм 
как образ жизни можно понимать как форму 
практической философии, изучающей чело-
веческую деятельность на практике. Мини-
малистическое мировоззрение изначально 
присуще философскому дискурсу, так как ми-
нимализм предполагает свободу от вещей, 
а значит, и от временного, в пользу чего-
то более значимого. Философия, начиная 
с Сократа, поставившего впервые вопрос о 
человеке и о том, как ему жить правильно, 
в центр философского дискурса, учит вечно-
му, постижение которого невозможно без 
избавления от чрезмерной привязанности 
ко временному и бренному.

Минимализм как образ жизни являет-
ся феноменом не только массовой, но и 
элитарной культуры. Среди поклонников 
минималистического мировоззрения мно-
го успешных людей: Стив Джобс, Марк Цу-
керберг, Киану Ривз, Рассел Кроу, Арнольд 
Шварценеггер. Минималистический образ 
1 Речь идет о многочисленных зарубежных, а 
ныне и отечественных блогерах, распространяю-
щих философию минимализма в массовом созна-
нии. Так, например, Лео Бабаута — один из самых 
популярных американских блоггеров, создатель 
блога о минимализме как образе жизни Zen Habits 
с более чем 200 000 подписчиками. Основные 
идеи книги Лео Бабауты «Жизнь без усилий» будут 
рассмотрены в контексте проблемы минимализма 
как формы философии повседневности.

жизни помогает экономить время и энер-
гию, которую мы беспечно тратим на мате-
риальное, с тем, чтобы использовать их на-
илучшим образом и делать действительно 
что-то важное, например, более эффектив-
но служить людям и обществу, заниматься 
творчеством и саморазвитием, философ-
ствовать. Минимализм как образ жизни яв-
ляется феноменом нашего повседневного 
бытия, который требует философского ос-
мысления, поскольку в его основе находятся 
философские проблемы: проблема свободы 
(свободен ли я, если я постоянно зависим 
от вещей, которые не являются моими ба-
зовыми потребностями?); проблема смысла 
жизни (как жить правильно, как престать 
зависеть от чрезмерного влияния вещей?). 
Минималистическое мировоззрение явля-
ется частным видом философии как образа 
жизни: человек, который встал сознательно 
на путь минимализма, — это человек фило-
софствующий.

Современным манифестом минимализ-
ма как образа жизни является книга извест-
ного американского минималиста и блоге-
ра Лео Бабауты «Жизнь без усилий» (2013). 
Книга Лео Бабауты содержит в себе много 
практических рекомендаций о том, как пра-
ктиковать данный образ жизни, в основе 
многих его рекомендации находятся апел-
ляции к восточной философии и восточным 
духовным практикам. Объектом изучения 
данной статьи являются не столько кон-
кретные практические рекомендации, как 
стать минималистом, сколько философско-
мировоззренческая основа минимализма 
как образа жизни. С этой точки зрения в 
книге Лео Бабауты можно выделить следую-
щие философские идеи: 1) упрощение своей 
жизни; 2) принцип у-вэй; 3) избавление от 
иллюзии контроля и жесткого планирова-
ния. Проанализируем каждую из них.

1. Исходный принцип минимализма — 
упрощение своей жизни и жизненных потреб-
ностей.

В основе минимализма как формы фило-
софии повседневности находится концепт 
простоты. Простота состоит в том, чтобы 
сократить усилия на пути к цели (в нашем 
случае под целью понимается достижение 
счастья), отсекать все несущественное. 
С точки зрения философии минимализма, 
каждый день надо не увеличивать то, что 
имеешь, а уменьшать, отсекая все лишнее. 
Это относится как к физическому простран-
ству человека (дом, собственность), так и к 
его ментальному пространству. Минима-
лизм как образ жизни начинается с отказа 
от ненужного: люди, вставшие на путь мини-
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мализма, начинают упрощение своей жизни 
с избавления от хлама в своем доме, чему 
посвящены целые пособия, например, книга 
Марии Кондо «Магическая уборка. Японское 
искусство наведения порядка дома и в жиз-
ни1», ставшая бестселлером, и породившая 
метод расхламления дома, организации 
и хранения вещей, именуемый методом 
КонМари. Минималисты нередко стремятся 
настолько упростить свою жизнь, что отка-
зываются от больших домов в пользу ма-
леньких, что породило такой феномен как 
микротопию — строительство микродомов. 
Упрощение своей жизни предполагает так-
же и отказ от вредных привычек, и переход 
на здоровое питание (многие поклонники 
минимализма являются вегетарианцами) и 
заботу об окружающей среде. Все это сви-
детельствует о том, что минимализм как 
форма философии повседневности означает 
стремление к простоте.

Американский минималист Лео Бабау-
та пишет, что люди очень просты по своей 
сути: «Еда, кров, одежда и отношения — вот 
все, что нам нужно для счастья. Еда растет 
просто и естественно. Кров — это простая 
крыша. Одежда — это просто ткань. Про-
стые отношения состоят из наслаждения 
от общения друг с другом без всяких ожи-
даний» [1, с. 6]. Рассмотрим для примера 
такую потребность, как одежда, изначаль-
ная функция которой состоит в том, чтобы 
дарить тепло и прикрывать тело от наготы. 
В обществе потребления благодаря инду-
стрии моды и маркетинговым технологиям 
одежда для современного человека превра-
тилась в усложненный символ социального 
статуса, симулякр, приводящий к бездумно-
му потребительству, идентификации себя с 
тем, что ты имеешь (носишь), а не тем, кто 
ты есть на самом деле, и как следствием — к 
духовному кризису современной цивилиза-
ции. Человек в отличие от животного созда-
ет культуру, поэтому его потребности выхо-
дят за границы чисто биологических, но 
проблема современного общества состоит 
в том, что искусственных потребностей ста-
ло слишком много, больше чем достаточно.

Почему современного человека погло-
щает страсть к большему, несмотря на уве-
личение уровня жизни в развитых странах? 
Стремление добиться социальной значи-
мости, чувство безопасности, основанное 
на том, что ты имеешь, а не на том, кто ты 
есть на самом деле, стремление к удоволь-
ствию — вот скрытые психологические ме-
ханизмы, на которых основан консюмеризм. 
1 Кондо М. Магическая уборка. Японское искусство 
наведения порядка дома и в жизни. М. : Э, 2015.

Современный человек стремится заполнить 
зияющую пустоту в своей жизни вещами, су-
ществует ради вещей, но на само деле он не 
живет вовсе. Социальные медиа, реклама и 
мода являются основными стимуляторами, 
заставляющими нас потреблять больше. 
Благодаря им создаются симулякры того, 
как должна выглядеть наша жизнь, попытка 
идти по такому пути вызывает чувство не-
удовлетворенности у большинства людей. 
Р. Барт в своих работах по семиотике моды 
пишет, что мода в одежде и не только, 
стимулирующая нас к избыточному потре-
блению, является неким символом, знаком 
социального успеха, привлекательности, 
молодости. Модная одежда порождает смы-
слы, которые вызывают желание покупать, 
мы покупаем не вещи, а эти смыслы [3]. 
Мода является неотъемлемым элементом 
коллективного знакового сознания, достав-
ляющим своим пользователям приятные 
переживания нередко путем замалчивания 
неприятных сторон реальности, например, 
того, сколько ресурсов человеческих и при-
родных обслуживают индустрию «быстрой 
моды». С точки постмодернисткой концеп-
ции потребительства Ж. Бодрийяра, пове-
дение человека в обществе потребления 
во многом определяется функцией потре-
бления. При этом важно подчеркнуть, что в 
обществе потребления не потребности че-
ловека являются основанием для производ-
ства товара, как это было в индустриальном 
обществе, а, напротив, машина производст-
ва производит потребности [4]. В обществе 
потребления человек, таким образом, стано-
вится инструментом, чья функция сводится к 
обеспечению непрерывного процесса про-
изводства и потребления товаров и услуг.

Из вышесказанного следует, что чело-
век покупает все больше и больше модных 
вещей не потому, что этого требует необ-
ходимость, а потому, что этого требует от 
него общество потребления, предлагая воз-
можность «смены личности» в соответствии 
с модным трендом. Энергично захватывая 
человека как потребителя товаров и услуг, 
общество потребления отчуждает его как 
личность. Минимализм как форма фило-
софии повседневности дает возможность 
выйти из замкнутого круга «купил-выбро-
сил-купил» с тем, чтобы не камуфлировать 
свою личность под модный тренд, а тран-
сформировать ее путем саморефлексии, 
философствования и «заботы и о себе» 
(М. Фуко). Минимализм предлагает совер-
шить переход от внешнего — социального, 
искусственного, ложного к внутреннему — 
личному, экзистенциальному и подлинному.
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В тенденции к потребительству заклю-
чено стремление к счастью современного 
человека, поэтому в наше время слова «по-
купать» и «быть счастливым» стали практи-
чески синонимами. Но проблема в том, что, 
потребляя все больше и больше, мы никог-
да не станем по-настоящему счастливыми. 
Только упростив свою жизнь с материаль-
ной точки зрения и сосредоточившись на 
подлинных аспектах своего бытия (любовь, 
смысл жизни, отношение, творчество), по 
Хайдеггеру,  «в-себе-самом-себя-нахожде-
нии» мы можем стать по-настоящему счаст-
ливыми, об этом говорит минимализм как 
форма философии повседневности.

С философской точки зрения идея упро-
щения материальных потребностей имеет 
большую историю. В истории философии 
одним из первых минималистов, который 
стремился упростить свою жизнь, был Сок-
рат, отличавшийся простотой своего образа 
жизни. Он, часто говорил, глядя на множест-
во рыночных товаров, «сколько же есть ве-
щей, без которых можно жить» [6]. Просто-
той отличались многие древние философы, 
о чем писал американский мыслитель Генри 
Торо в книге «Уолден, или жизнь в лесу»: 
«Большая часть роскоши и многое из так на-
зываемого комфорта не только не нужны, 
но положительно мешают прогрессу чело-
вечества. Что касается роскоши и комфорта, 
то мудрецы всегда жили проще и скуднее, 
чем бедняки. Никто не был так беден земны-
ми благами и так богат духовно, как древние 
философы Китая, Индии, Персии и Греции» 
[15, с. 10].

Безусловно, минималистом стал Cид-
дхартха Гаутама, когда отрекся от мирской 
жизни и стал Буддой. Можно сказать, что 
стопроцентный минималист — это отшель-
ник или монах. Радикальным минимали-
стом был Диоген Синопский, устроивший 
себе жилище в глиняной бочке при храме 
Матери богов, а вслед за ним его последова-
тели — киники, отрицавшие материальные 
блага.

Близкие минимализму идеи высказыва-
ли также стоики, проповедовавшие вслед за 
Сократом непривязанность к материальным 
ценностям. Идея простоты характерна так-
же и для восточной философии, а именно в 
даосизме, только живя просто, мы сможем 
постичь дао. Избавление от материальных 
привязанностей является одним из усло-
вий достижения просветления в буддизме 
и йоги.

Минимализмом по сути является опро-
ще́ние — выбор человеком образа жизни, 
связанного с отказом от большинства благ 

современной цивилизации. Причины та-
кого выбора могут быть различными: от 
этических и религиозных (как, например, 
в буддизме) до экологических (например, 
создание экопоселений, приверженцы ко-
торых отказываются от благ научно-техни-
ческого прогресса, потому что они вредят 
природе). Философия опрощения стала 
известна благодаря учению Льва Тол стого. 
После глубокого мировоззренческого кри-
зиса, сопряжённого с духовным искания-
ми, писатель пришёл к идее опрощения, 
предполагающей отказ от благ современ-
ной ему цивилизации и высшего общества. 
Сам Толстой, несмотря на принадлежность 
к высшим слоям общества, после 1870-х гг. 
переезжает в Ясную поляну, где постепенно 
отказывается от роскоши светской жизни, 
носит простую одежду, много занимается 
физическим трудом, становится вегетари-
анцем — в общем, реализовывает в жизни 
концепцию опрощения, что породило та-
кое движение как толстовство. Основными 
идеями толстовства были непротивление 
злу насилием, всеобщая любовь, нравст-
венное самосовершенствование личности 
и опрощение. Опрощение, на наш взгляд, 
безусловно, является одним из истоков ми-
нимализма как формы философии повсед-
невности, но между этими течениями есть 
и существенные различия. Опрощение у 
Толстого связано, прежде всего, с религи-
озными исканиями, оно является одним 
из путей к обретению Бога. Современный 
минимализм свободен от любой религи-
озной составляющей, его принципы могут 
практиковать люди любой конфессии, в ос-
нове минимализма как формы философии 
повседневности находится проблема свобо-
ды: могу ли я быть по-настоящему свобод-
ным, если я постоянно зависим от того, что 
я имею?

Идея упрощения жизненных потребно-
стей лежит также в основе книги американ-
ского мыслителя и писателя Генри Торо «Уол-
ден, или жизнь в лесу» (1854), которая была 
написана на основе личного двухлетнего эк-
сперимента автора по изоляции от общества 
и погружению в естественную жизнь на лоне 
природы. «Неплохо было бы среди внешне-
го окружения цивилизации пожить простой 
жизнью, какой живут на необжитых землях, 
хотя бы для того, чтобы узнать, каковы пер-
вичные жизненные потребности, и как люди 
их удовлетворяют. <…> Ибо столетия про-
гресса внесли очень мало нового в основные 
законы человеческого существования; точно 
так же и скелет наш, вероятно, не отличает-
ся от скелетов наших предков» — призывает 
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Г. Торо [15]. Эксперимент Торо по погруже-
нию в естественную жизнь на лоне приро-
ды являлся своего рода духовной робинзо-
надой, которая должна была дать понять 
зарождающемуся обществу потребления, 
что счастливо жить можно и вне общест-
ва, удовлетворяя все базовые потребности 
человека собственным трудом. Свобода от 
материальных благ, самодостаточность, со-
зерцательность и близость к природе — вот 
основные идеи книги «Уолден, или жизнь в 
лесу», которые восходят к концепции естест-
венного человека Ж.-Ж. Руссо [10]. Согласно 
концепции естественного человека Ж.-Ж. Рус-
со, человек, воспитанный на лоне природы, 
изначально обладает нравственностью, все 
плохое в человеке привнесено обществом; 
сходную идею высказывает Д. Дефо в рома-
не «Робинзон Крузо» (1719), герой которого 
переживает нравственное возрождение на 
лоне природы, смело справляясь со всеми 
невзгодами.

Несмотря на кажущуюся утопичность 
идей Г. Торо, они переживают второе ро-
ждение в современной массовой культуре 
в таких течениях как минимализм как образ 
жизни, дауншифтинг, «Медленная жизнь» 
(Slow Movement). Надо сказать, что экспери-
мент Торо, совершенный в ХIХ в., в наши дни 
в несколько измененном варианте повторил 
житель Нью-Йорка, экологический активист 
Коллин Бивен, ставший вместе со своей су-
пругой и малолетней дочерью доброволь-
ным участником годового эксперимента 
«Нулевое влияние» (2009) по максимальному 
снижению негативного воздействия на окру-
жающую среду и выходу из общества потре-
бления1. Семья Бивенов из трех человек не 
изолировалась от общества, продолжая жить 
в современном мегаполисе, но при этом ста-
ралась не оказывать негативного воздейст-
вия на окружающую среду, для чего членам 
данной семьи пришлось свести свои жизнен-
ные потребности к самым базовым, чтобы 
продемонстрировать, какие из наших потреб-
ностей являются естественными, а какие, — 
навязанными обществом потребления.

В 1981 г. американский писатель Дю-
эйн Элгин опубликовал книгу «Доброволь-
ная простота», породившую одноимённое 
движение. Целью данного движения явля-
ется попытка увидеть более возвышенную 
цель жизни, нежели стремление к матери-
альным ценностям. Стремление к добро-
вольной простоте не означает довольства 
малым, скорее это говорит о балансе, о 

1 О проекте «Нулевое влияние». URL: https://
rodovid.me/soznatelnoe_potreblenie/nulevoe-
vozdeystvie.html.

среднем пути между излишеством и аске-
тизмом. Разновидностью данной идеологии 
в наши дни является такое движение как 
дауншифтинг, в основе которого находит-
ся идея анти потребительства, жизни ради 
себя, отказ от общепринятых стереотипов: 
карьера, высокий социальный статус, до-
рогие вещи. Отказавшись от бездумного 
потребления, дауншифтеры нередко по-
кидают большие города и переезжают в 
развивающиеся страны или экопоселения, 
где, наслаждаясь жизнью на природе, зани-
маются физическим трудом, творчеством, 
духовными практиками, саморазвитием и 
совершенствованием себя как личности. В 
связи с этим уместно привести слова Сок-
рата: «Наслаждение, роскошь — вот что вы 
называете счастьем, а я думаю, что ничего 
не желать — это блаженство богов, и потому 
нуждаться лишь в небольшом есть прибли-
жение к этому высшему счастью2». Даун-
шифтинг и минимализм как виды филосо-
фии повседневности, на наш взгляд, тесным 
образом взаимосвязаны, поскольку в основе 
обоих идеологий находится упрощение сво-
их жизненных потребностей и обращение к 
экзистенциальным аспектам своего бытия.

Таким образом, исходный принцип ми-
нимализма как формы философии повсед-
невности — упрощение своих жизненных 
потребностей — имеет древнюю историко-
философскую традицию, а сам минимализм 
как образ жизни оказывается феноменом 
далеко не новым, что еще раз доказыва-
ется старый философский принцип, что 
все новое — это хорошо забытое старое. 
Для современного человека минимализм 
не является радикальным отказом от благ 
цивилизации, а скорее становится филосо-
фией осознанного потребления и умерен-
ности. Минимализм как образ жизни не 
означает аскетизм, скорее он соответству-
ет концепту «достаточно», или по-шведски 
«лагом3». Стиль жизни «лагом», пришедший 
2 Цит. по: В поисках смысла / сост. А. Е. Мачехин. 
М. : Олма-Пресс, 2004, С. 630.
3 Лагом (швед. lagom) — концепт, описывающий 
шведский национальный характер, характеризую-
щийся умеренностью, бережливостью, отсутстви-
ем излишеств, рассудительностью и разумностью. 
Шведско-английский словарь определяет lagom 
как «достаточно, достаточный, адекватный, в са-
мый раз». «Lagom» переводится на русский язык 
как «в меру». В современной массовой культуре 
можно говорить о моде на стиль жизни «лагом», 
описанный, например, в книге: Джексон Дж., Лар-
сен Э. Маленькая книга лагом. Счастливая жизнь 
по-шведски. М. : Одри, 2018. Жизнь в стиле «ла-
гом», как и минимализм, является одним из путей 
к счастью современного человека, выражающими 
тенденцию к антипотребительству.
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из скандинавских стран и приобретающий 
все большую популярность в массовой 
культуре, по сути является разновидно-
стью минимализма как формы философии 
повседневности. Поклонники стиля жизни 
«лагом», как и минималисты, довольству-
ются тем, что действительно необходимо, 
однако философия «лагом» не заключается 
в постоянной экономии. Основная ее идея 
состоит в соблюдении баланса между рабо-
той и отдыхом, пользой и удовольствием, 
излишеством и аскетизмом, в том, чтобы 
живя умеренно, чувствовать себя по-насто-
ящему счастливым1. Избавляясь от вещей, 
усложняющих нашу жизнь, мы становимся 
более свободными, а, значит, и более счаст-
ливыми, мы реализуем концепцию «быть», 
а не «иметь», как сказал бы Э. Фромм [17].

2. Минимализм в делах: реализация прин-
ципа увэй (недеяние).

Для современного человека характерна 
потребность делать все как можно быстрее, 
максимум эффективности в минимум вре-
мени. В результате это приводит к форми-
рованию психологии спешки, повышению 
уровня стресса и внутреннему выгоранию. 
Сегодняшний человек, можно сказать, не 
проживает, а пробегает свою жизнь. При 
таком темпе жизни естественно ни о каком 
экзистенциальном самоопределении не мо-
жет быть и речи, поскольку у современно-
го человека попросту нет на это времени, 
а философствование — это процесс, тре-
бующий неспешности. Предотвратить это 
способен минимализм в делах, в основе ко-
торого находится даосский принцип у-вэй 
или «недеяние».

Минимализм в действиях, неспешность, 
созерцательность в целом характерны для 
восточного дискурса, что проявляется во 
всем: в искусстве чайной церемонии, в куль-
туре еды палочками, в садах для медитации, 
в искусстве икебаны, в пустоте традиционно-
го японского дома, в японской живописи с ее 
минимализмом художественных средств, ког-
да вокруг объекта изображения неизменно 
присутствует пустота, ничто, которое его об-
рамляет2, и в том числе в даосском принципе 
у-вэй, породившем философию недеяния.
1 Чтобы жить в стиле «лагом», нужно вести учет 
своих доходов и расходов, отказаться от ненуж-
ных покупок и привычек, минимизировать потре-
бление воды и энергии, вторично перерабатывать 
мусор. Шведы — люди, которые думают о защите 
окружающей среды, проявлением чего является, 
например, раздельный сбор мусора, закреплен-
ный на уровне законодательства. 
2 Образцом минимализма художественных средств 
в японской живописи являются работы японского 
художника Кацусика Хокусая (1760—1849).

Одно из ярких точных высказываний 
о недеянии можно встретить у Лао-Цзы: 
«Лучше ничего не делать, чем стремиться к 
тому, чтобы что-либо наполнить. Если [чем-
либо] острым [все время] пользоваться, оно 
не сможет долго сохранить свою [остроту]. 
Если зал наполнен золотом и яшмой, то 
никто не в силах их уберечь. Если богатые 
и знатные проявляют кичливость, они сами 
навлекают на себя беду. Когда дело завер-
шено, человек [должен] устраниться. В этом 
закон небесного [Дао]» [9, c. 9]. У-вэй — это 
стиль жизни того, кто следует Дао, основан-
ный на разуме, при затрачивании миниму-
ма усилий. Истинное счастье, с точки зре-
ния даосизма, в умеренности, спокойствии 
и близости к природе. Даосский принцип у-
вэй сегодня становится востребованным в 
массовой культуре, являясь мировоззренче-
ским основанием минимализма как образа 
жизни. Л. Бабаута интерпретирует данный 
принцип как знание того, когда не надо 
действовать и когда необходимо действо-
вать [1]. Находиться в состоянии «недеяния» 
трудно и почти невозможно для человека 
с западной традицией действия. Западная 
культура ценит действие и результат, а без-
действие и покой вызывают беспокойство. 
Для европейского мышления в целом харак-
терна предприимчивость, нацеленность на 
результат в отличие от мышления восточ-
ного с его созерцательностью и медитатив-
ностью, однако чрезмерная предприимчи-
вость современного европейца приводит 
к большому уровню стресса, перепроиз-
водству, неосознанному потребительству 
и экологическим проблемам современной 
цивилизации. Следует сказать, что нацелен-
ность на результат и спешка, характерные 
для западной цивилизации, обусловлены 
также разным отношением ко времени на 
западе и на востоке. Если для восточного 
человека время циклично, то для западно-
го — линейно, конечно, что и обуславливает 
феномен «нехватки времени», приводящий 
к чрезмерной активности. Распространение 
принципов минимализма не только на ма-
териальные объекты, но и на отношение 
ко времени и делам способно гармонизи-
ровать современного человека. Не спешить, 
делать любое действие медленно, осознавая 
настоящий момент; предпочитать избавле-
ние приобретению; не совершать ненужных 
действий — вот частные рекомендации по 
практикованию минимализма в делах, ко-
торые вытекают из даосского принципа 
«у-вэй», предлагаемые Лео Бабута [1].

Недеянию, то есть минимализму в де-
лах, уделял большое внимание Лев Толстой 
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в работе «Путь жизни». Для Толстого отказ 
от деятельности носит, в первую очередь, 
этический смысл: отказываться необходи-
мо от дурной деятельности — поступков, 
направленных против живых существ или 
естественного миропорядка. Бездействие, 
с точки зрения Толстого, является способом 
предотвращения негативных последствий 
четырех наиболее опасных состояний: не-
знания, поспешности, страстного желания 
и душевного упадка [14, с. 287].

Примером практикования минимализ-
ма в делах в обыденном сознании является 
движение «Медленная жизнь» (англ. Slow 
Movement) — идеология замедления ритма 
жизни. «Торопиться нужно, только когда это 
необходимо, цель — найти свой правиль-
ный темп», — пишет один из основателей 
движения журналист Карл Оноре1. Фило-
софию данного движения можно выразить 
в афоризме: если раньше все хотели быть 
быстрыми, как гепард, то теперь все хо-
тят стать медленными, как улитка. Улитка, 
кстати, является одним из символов дви-
жения «Медленная жизнь». Медленный не 
значит инертный, а значит основательный, 
делающий все основательно, не случайно 
существует поговорка «поспешишь, людей 
рассмешишь», медленный значит ценящий 
жизнь во всех ее проявлениях, поскольку 
невозможно оценить красоту жизни не за-
медлившись. Идеологи движения пропаган-
дируют замедление темпа жизни в больших 
городах с целью снижения уровня стресса, 
антипотребительство, поддержку местных 
производителей, простой образ жизни, ан-
тиглобализм. Направлениями применения 
движения «Медленная жизнь» являются: 
медленное искусство, медленный город, 
медленное старение, медленное образо-
вание, медленная еда2, медленное воспи-
тание и т.д.. В целом можно сказать, что у 
движения Slow Movemen и минимализма как 
формы философии повседневности много 

1 Оноре К. Без суеты: как перестать спешить и 
начать жить = In Praise of Slow How а Worldwide 
Movement is Challenging the Cult of Speed. М., 2014. 
С. 21.
2 Движение Slow Movement началось с проведе-
ния демонстрации против появления Макдонал-
дса рядом со знаменитой римской достоприме-
чательностью — площадью Испании — в 1986 г. 
и с создания слоуфуд-движения (в противовес 
фастфуду). «Медленная еда» (слоуфуд) — это еда, 
распространенная в определенном регионе, мест-
ная кухня, поддержка местных производителей; 
на философском уровне это движение означает 
отказ от унификации и стирания культурных осо-
бенностей, антиглобализм, стремление сохранить 
культурную идентичность и самобытность.

общего, а именно отказ от чрезмерного по-
требления, упрощение жизненных потреб-
ностей, минимализм в делах.

Воздерживаясь не только от излишне-
го потребления, но и от лишних действий, 
мы переключаемся с телесной концепции 
жизни на духовную концепцию, о чем мы 
писали ранее. Человеку, находящемуся под 
влиянием телесной концепции жизни, начи-
нает казаться, что главная цель его жизни 
состоит в том, чтобы получать чувственные 
удовольствия, пользуясь товарами и услуга-
ми, навязанными ему обществом потребле-
ния [7, с. 59]. Минимализм как образ жизни 
помогает человеку культивировать в себе 
чувство идентичности и уверенности в себе, 
основанные на вере в то, что ты есть, а не в 
то, что имеешь. Лишь по мере того, как мы 
начинаем отказываться от бездумного по-
требления, перестаем связывать свою без-
опасность и чувство идентичности с тем, что 
мы имеем, может возникнуть новый способ 
существования — «быть», о котором писал 
Э. Фромм в работе «Иметь или быть». Центр 
моего существования, по Э. Фромму, нахо-
дится во мне самом, если я есть то, что я 
есть, а не то, что я имею [17, c. 136].

3. Минимализм в мышлении: избавление 
от иллюзии контроля и ментальной избы-
точности.

Под минимализмом в мышлении мы по-
нимаем избавление от лишних мыслей, мен-
тально-словесной избыточности, которое 
является путем сосредоточения сознание 
субъекта на чем-то более значимом, чем 
его повседневное бытие.

Чтобы достичь минимализма в мышле-
нии, Лео Бабаута предлагает отказаться от 
жесткого планирования и иллюзии контр-
оля. Согласно Лао-Цзы, «если кто-либо хо-
чет овладеть миром и манипулирует им, 
того постигнет неудача. Ибо мир — это 
священный сосуд, которым нельзя мани-
пулировать. Если же кто хочет манипули-
ровать им, уничтожит его. Если кто хочет 
присвоить его, потеряет его» [9, с. 51]. Для 
западно европейского мышления в отличие 
от мышления восточного характерно ду-
мать, будто мы держим все под контролем, 
когда в действительности это не так. Если 
для восточного типа мышления порядок ве-
щей предопределен свыше, и человек бес-
конечно вращается в колесе сансары, то для 
человека европейского дискурса главным 
управляющим своей жизни является он сам. 
Со времен Ж.-П. Сартра европейский чело-
век ощущает свою заброшенность в этот 
мир, предоставленность самому себе. Сарт 
считал, что «человек — это проект бытия, 
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он сам выбирает, кем он будет и стремится 
им стать» [11], а заодно пытается подстро-
ить под свои интересы и весь окружающий 
мир, который, как ему кажется, должен со-
ответствовать его ожиданиям, но реальная 
жизнь демонстрирует, что это не так. Чело-
век европейской цивилизации постоянно 
пытается контролировать будущее, кото-
рое он не можем предсказать. Мы пытаем-
ся контролировать других людей, когда не 
всегда можем контролировать себя и свои 
эмоции. «Мы встречаем хаотичный и слож-
ный мир и ищем, как контролировать его 
любым возможным способом», — пишет 
Лео Бабаута [1, с. 23]. Здесь Лео Бабаута как 
мыслитель ставит под сомнение самооче-
видную вещь: я контролирую свою жизнь, 
я — субъект, моя жизнь и окружающие люди 
и обстоятельства — объект; автор реализует 
философскую установку в сомнении, выска-
зывания универсальное недоверие миру. 
Вопрос о том, контролирую ли я окружа-
ющий мир, является философским, здесь 
сталкиваются две философские установки 
детерминизм — индетерминизм. Л. Бабау-
та разделяет позицию индетерминизма, он 
предлагает мыслить о мире как об ирраци-
ональном хаосе, способном к самооргани-
зации.

Отказавшись от иллюзии контроля, от 
жестких целей и ожиданий, мы получаем 
много новых возможностей, о которых даже 
не мыслили, наши жесткие планы и контр-
оль ограничивают наши возможности [1]. 
Человек — это не Бог, ему не дана ситуация 
во всей ее полноте, поэтому он не знает, 
к чему приведет та или иная цель и будет 
ли она осуществлена, он также в силу не-
полноты своего восприятия мира не видит 
и других возможностей, которые лежат на 
поверхности. В связи с этим, отказавшись 
от жестких целей и ожиданий, мы можем до-
стичь большего, стать более спонтанными и 
высокоэффективными. Здесь уместно обра-
титься к концепции спонтанного мышления 
востоковеда Э. Слингерленда [11].

Суть данной концепции состоит в том, 
что спонтанность, достигаемая благодаря 
практикованию принципа у-вэй, помогает 
нам достичь более высоких результатах 
во всех сферах нашей жизни: от управле-
ния бизнесом до игры в теннис. Применяя 
данную концепцию к минимализму, можно 
сказать, что достигнув минимализма в мыш-
лении путем отказа от иллюзии контроля и 
жесткого планирования, отказа от лишних 
мыслей, мы попадаем в то самое состояние 
«потока» или спонтанности, которое дает 
у-вэй, и можем действительно быть более 

эффективны, чем если бы мы руководство-
вались разумом. Неслучайно в восточной 
философии высоко ценится состояние ума, 
которое характеризуется остановкой беспо-
рядочного мыслительного процесса.

Остановка хаотичного мыслительного 
процесса, то есть минимализм в мышлении, 
является одной из целей йоги как духов-
ной практики. Любопытно здесь сравнить 
тезис Декарта «я мыслю, следовательно, я 
существую» и восточную философию с ее 
стремлением успокоить ум и очистить его от 
лишних мыслей, именно в таком состоянии, 
с точки зрения и даосизма, и буддизма, и 
йоги, человек может быть наиболее эффек-
тивным и достичь просветления.

«Весь Дзен, — пишет Р. Барт в «Империи 
знаков», — литературным ответвлением ко-
торого является искусство хокку, предстает 
как мощная практика, направленная на то, 
чтобы остановить язык, прервать эту свое-
го рода внутреннюю радиофонию, которая 
непрерывно вещает в нас, даже когда мы 
спим <…>, опорожнить, притупить, иссу-
шить ту неудержимую болтовню, которой 
предается душа; и, быть может, то, что в 
Дзен называется сатори, и что на Западе 
могут перевести лишь приблизительными 
христианскими соответствиями (просвет-
ление, откровение, прозрение), есть лишь 
тревожная подвешенность языка, белиз-
на, стирающая в нас господство Кодов, 
слом того внутреннего говорения, которое 
конституирует нашу личность» [2, с. 95]. 
Далее Р. Барт говорит о противопоставле-
нии восточного и европейского способов 
мышления в отношении чувства меры в 
языке. Для европейского дискурса, по Бар-
ту, характерны бесконечное прибавление 
избыточных означаемых, интерпретация 
интерпретируемого. Означаемое и озна-
чающее не соответствуют друг другу: либо 
мы имеем дело с избыточным означаемым 
(когда много текста, но мало смысла), либо 
мы имеем дело с углублением вербальной 
формы в направлении скрытого содержания 
(как в случае с афоризмом, о чем мы писа-
ли ранее1). Афористичность мысли — это, 
пожалуй, та разновидность минимализма 
в мышлении, которой оперирует европей-
ский стиль философствования. Речь идет о 
текстах Ницше, Хайдеггера, «литературной» 
философии в целом.

Минимализм в мышлении, по нашему 
мнению, является специфической чертой 
1 Дядык Н. Г. Многозначность афоризма как смы-
слового феномена: гносеологический аспект // 
Личность. Культура. Общество. 2010. Т. XII. Вып. 3. 
№ 57—58. С. 204—210.
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восточного дискурса, ярким примером 
чего являются «Дао Дэ цзин» Лао Цзы япон-
ское хокку. По Барту, идеальным вербаль-
ным способом выражения соответствия 
между означаемым и означающим является 
японское хокку. Хокку в отличие от афориз-
ма не представляет собой некой философ-
ской мысли, результата философского обо-
бщения, сведенного к лаконичной форме. 
Цель хокку не в том, чтобы сократить озна-
чающее, не уменьшая объема означаемого, 
как в афоризме. И вместе с тем, представляя 
собой вербальную объективацию мини-
мализма в мышлении, хокку, безусловно, 
является философским жанром: «оно есть 
краткое событие, которое вмиг находит 
единственно возможную форму выражения» 
[2, с. 95]. «Вы имеете право, говорит хокку, 
быть пустым, кратким, банальным; просто 
замкните то, что вы видите и чувствуете, уз-
ким горизонтом слов», при этом ваша фраза 
«высвободит символ, вы будете глубоким; 
малыми средствами вы достигнете полноты 
письма» — пишет Р. Барт [2, с. 88].

При интерпретации хокку важен не 
смысл, а само состояние бытийности, ко-
торое при этом возникает. Задача хокку 
состоит в избавлении от смысла посредст-
вом легко понятой речи, пишет Барт, оно 
вводит нас в состояние смысловой неопре-
деленности, используя технику остановки 
смысла, подобно дзенской притче. Хокку 
не описывает, не выражает глубокого смы-
сла, а сводится к чистому указанию: «хокку 
подобно жесту маленького ребенка, ко-
торый на что угодно показывает пальцем 
и говорит «Это!» [2, с. 88]. Таким образом, 
японское хокку — это литературно-философ-
ский жанр, демонстрирующий наилучшим 
образом минимализм в мышлении, когда 
на минимальном объеме означаемого яв-
ляет себя миг истины. В хокку есть пустота, 
которая считается в восточной философии 
онтологической категорией, ибо из пустоты 
появляется все.

Проецируя рассуждения Р. Барта о хокку 
на минимализм в мышлении, можно заклю-
чить, что человек, начинающий практико-
вать минимализм как образ жизни, начи-
нает с того, что расчищает свое внешнее 
пространство, создавая тоже своего рода 
пустоту. Следующий шаг состоит в том, что-
бы расчистить свое ментальное пространст-
во, избавившись от лишних мыслей, обид, 
дел, обязательств, спешки, научившись на-
ходиться в состоянии здесь и сейчас, тоже 
создать своего рода ментальную пустоту, 
только в таком состоянии можно начать 
по-настоящему философствовать и реали-

зовывать «заботу о себе» (М. Фуко). Мини-
мализм как «форма заботы о себе», на наш 
взгляд, предполагает реорганизацию также 
своего вербально-коммуникативного про-
странства: минималист не говорит впустую, 
он ценит свое слово, говорит кратко и по 
сути, тщательно выбирая своих собеседни-
ков. В йоге есть такая духовная техника как 
мауна или обет молчания, заключающаяся 
в добровольном воздержании от акта гово-
рения в течение определенного времени, 
эта техника, по нашему мнению, создает 
ту онтологически-смысловую пустоту, ко-
торая так привлекла Р. Барта в японском 
хокку, и которая способствует формирова-
нию привычки к минимализму в мышлении. 
Минимализм, таким образом, становится 
своеобразной формой духовной практики, 
близкой к техникам йоги и дзена. Минима-
лизм в мышлении, по мнению Л. Бабауты, 
приведет к следующим результатам: мы на-
учимся быть в состоянии здесь и сейчас и 
станем более осознанными; мы прекратим 
пытаться контролировать других, а вместо 
этого сконцентрируемся на том, чтобы быть 
добрыми к ним и показывать любовь; мы 
научимся принимать мир таким, какой он 
есть, нежели быть раздраженными от него, 
или пытающимися изменить его под себя, 
а, следовательно, станем более счастливы-
ми [1, с. 23]. Минимализм, таким образом, 
действительно, становится одним из путей 
к осознанной и счастливой жизни совре-
менного человека. Практикуя минимализм 
в мышлении, мы сможем попасть в состоя-
нии спонтанности и создать действительно 
нечто потрясающее, о чем писал в своих 
трактатах Чжуан-цзы: «Представьте себе 
художника или умелого ремесленника. Та-
лантливый резчик по дереву или прекра-
сный кузнец не размышляет и не рассужда-
ет логически по ходу своего действия. Он 
его совершает инстинктивно и спонтанно, 
не зная, почему добивается успеха. Его ма-
стерство настолько стало частью его самого, 
что он просто доверяет своим движениям 
и не задумывается о причинах» [12, с. 121].

Резюмируя вышесказанное, можно от-
метить, что в последнее время в общест-
венном сознании наблюдается позитивная 
тенденция: если раньше на вопрос, как 
стать счастливым, большинство отвечало 
в духе гедонизма «бери от жизни все», то 
теперь все более популярным становится 
ответ в духе минимализма «меньше значит 
лучше». Минимализм как форма философии 
повседневности имеет следующие философ-
ские источники: философию образа жизни 
Сократа, киников и стоиков; концепцию 
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естественного человека Ж.-Ж. Руссо; идею 
опрощения Л. Н. Толстого, концепцию 
«быть» и «иметь» Э. Фромма, философский 
принцип еpimeleia или «заботы о себе» 
М. Фуко и идеи философии постмодерниз-
ма об обществе потребления (Ж. Бодрийяр 
и Р. Барт). В основе минимализма как фор-
мы философии повседневности находятся 
философские принципы, характерные для 
восточного философского дискурса: упроще-
ние материальной жизни, воздержания от 
лишних действий (у-вэй), преодоления ил-
люзии контроля. Апелляция минимализма к 
восточной философии объясняется тем, что 
минимализм является философствованием 
об образе жизни. Для восточного типа фи-
лософствования мысль о том, как жить пра-
вильно в отличие от дискурса восточноев-
ропейского, для которого эта мысль после 
эпохи античности была практически поте-
ряна и вновь реабилитирована в концепции 
«заботы о себе» М. Фуко, всегда была харак-
терна, составляя его концептуальное ядро. 
Для современного человека минимализм 
как образ жизни становится своеобразной 
формой духовной практики, призванной ос-
вободить его от чрезмерной привязанности 
к вещам и сконцентрировать его внимание 
на своем подлинном «я». Мини мализм как 
образ жизни меняет сознание субъекта и 
инициирует ситуацию философского вопро-
шания, выбор бытия в поисках смысла, бы-
тия вопрошающего самого себя и мир; как 
форма «заботы о себе» минимализм при-
зван направить наше внимание на поиск 
идентичности в обезличивающем дискурсе 
общества потребления.

___________________
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Abstract
The article is devoted to the philosophical analysis 
of minimalism as a form of everyday philosophy. 
The author considers philosophical and worldview 
ideas which are the basis for minimalism as a way 
of life, analyzes minimalism in the context of the 
problems of consumer society, the relationship of 
philosophical way of life, everyday life and philo-
sophical discourse. The article discusses the basic 
principles of minimalism as a form of everyday 
philosophy that contains appeals to Eastern philo-
sophical discourse: the simplification of their vital 
needs, the principle of wu wei, getting rid of the 
illusion of control and strict planning. Minimalism is 
seen as a form of "self-care" and a form of spiritual 
practice of a modern man.
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