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Аннотация
Статья посвящена анализу когнитивных стилей 

в современных социально-гуманитарных науках. 
«Когнитивный стиль науки» — это совокупность 

правил и норм выбора способов объясне-
ния и описания, построения и организации, 

доказательности и обоснования той или иной 
системы научного знания. Всего существует 

три когнитивных стиля: НПА-стиль («неопози-
тивистско-аналитический»), КГМ-стиль («Кант — 
Гегель — Маркс»), ФББ-стиль («Фуко — Бодрий-

яр — Бурдье»). У каждого из этих стилей есть 
свои достоинства и свои «проблемные точки». 

Российская социально-гуманитарная наука испо-
ведует КГМ-стиль, а западная наука в основном 

придерживается НПА-стиля. Для того чтобы 
догнать и опередить западную науку, россий-

ским ученым надо не подражать НПА-стилю, а 
развивать и углублять свою собственную 

КГМ-методологию. Стратегия российской соци-
ально-гуманитарной науки в современном науч-
ном пространстве — это не обгон, а опережение 

с использованием всего когнитивного 
потенциала КГМ-стиля.
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1 Работа выполнена при финансовой поддержке 
РУДН; инициативная НИР № 100114-0-000 «Чело-
век и общество в контексте современности».

Введение

В последние пять — семь лет правитель-
ство Российской Федерации и Министерство 
образования и науки наконец ясно и точ-
но сформулировали свою позицию в отно-
шении перспектив и тенденции развития 
российской науки. Эта позиция выразилась 
в следующем: российская наука (включая 
социально-гуманитарную) должна предпри-
нять усилия для того, чтобы войти в мировую 
научную элиту, а основным мерилом для ее 
возможного прогресса должны стать обще-
принятые наукометрические показатели 
(количество международных премий, число 
публикаций и число цитирований в между-
народных базах цитирования Web of Science/
Scopus, индекс Хирша в его международном 
измерении и др.).

Говоря слоганом советской эпохи, «откли-
каясь на данный призыв», российские ученые 
оказались в весьма щекотливом положении.

В-первых, непонятно, почему он прозву-
чал так поздно, и почему ему было непрозву-
чать раньше, например, на рубеже девяно-
стых и нулевых годов? Во-вторых, почему он 
не сопровождается радикальным увеличени-
ем инвестиций в науку, — как это случилось, 
к примеру, в Китае? В-третьих, почему при 
этом международные научные фонды (фонд 
«Открытое общество», Фонд Маккартуров и 
др.), оказавшие неоценимую помощь рос-
сийской науке в «лихие» девяностые годы, 
оказались объявлены «иностранными аген-
тами» и не мытьем, так катаньем выдворены 
из страны? Чем они, собственно, помешали 
прогрессу российской науки?

Конечно, задача этой статьи не сводится 
к тому, чтобы объяснять всю иррациональ-
ность поступков российской бюрократии и 
нашей отечественной политической элиты. 
Надо признать иное: разумная подоплека 
в этом призыве имеется. Другое дело, что 
представители разных научных дисциплин 
оказались явно в неравном положении. Одно 
дело — российские математики, физики, хи-
мики, — которые и без того являются частью 
мировой научной элиты. Другое дело — рос-
сийские социальные ученые и ученые-гума-
нитарии: они, наоборот, находятся в аутсай-
дерах мировой научной мысли, или, если 
выразиться совсем ясно, являются предста-
вителями «слабой» социальной науки, в то 
время, как, к примеру, западную социаль-
ную науку (в первую очередь, англо-амери-
канская) следует расценивать как «сильную» 
социальную науку2.

Не существует дефицита в попытках объ-
яснить указанную «отсталость» российской 
2 О понятиях «сильная» и «слабая» социальная 
наука см. [7].
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социально-гуманитарной науки — как общую 
отсталость, так и ту, что можно измерить 
наукометрическими показателями. Например, 
согласно С. А. Кугелю, слабость российской 
науки (в первую очередь, социально-гумани-
тарной) следует объяснять следующими фак-
торами: 1) низкий уровень финансирования, 
непрозрачность финансирования, неразви-
тость грантовой системы; 2) невовлеченность 
ученых в управление наукой; 3) кадровая 
проблема, «утечка мозгов»; 4) отсутствие 
поддержки наиболее конкурентоспособной 
группы ученых; 5) несформированность си-
стемы научных коммуникаций в России [5, 
с. 52]. Подробный анализ особенностей при-
менения наукометрических показателей к 
социально-гуманитарному знанию можно 
найти у А. И. Иванчика [3].

В частности, он отмечает:
«Необходимо осознать неприменимость 

наукометрических подходов для гумани-
тарных наук в нынешних условиях, что 
связано, прежде всего, с несовершенством 
имеющихся баз данных, и отказаться от их 
использования. Если в будущем удастся со-
здать международные базы данных и индек-
сы цитирования, в которых гуманитарные 
публикации будут отражаться с той же пол-
нотой, с какой сейчас отражаются публика-
ции по естественным наукам (не только по 
числу публикаций, но и по их объему), то к 
этому вопросу надо будет вернуться. В этом 
случае библиометрические данные, вероят-
но, смогут играть в гуманитарных науках ту 
же роль, что и в естественных, то есть роль 
удобного вспомогательного инструмента в 
руках квалифицированного эксперта. В ны-
нешних условиях эксперт этого инструмента 
лишен» [3, с. 991].

Но и здесь мы встаем на принципиальную 
позицию, проблему «отсталости» российской 
социально-гуманитарной науки вряд ли стоит 
сводить исключительно к причинам инсти-
туционального характера (финансирование 
и т. п.), — хотя, конечно, они также имеют 
значение1. Весьма существенным источни-
1 На второстепенное значение «институциональ-
ного фактора» может указывать следующий при-
мер из истории науки: на рубеже XVIII—XIX вв. 
Германия была слабым, раздробленным и отста-
лым государством на фоне куда более передовых 
Франции и Англии. Оклады и пенсии немецких 
профессоров ведущих германских университе-
тов тоже были явно ниже, к примеру, окладов и 
пенсий профессоров Оксфорда, Кембриджа и Сор
бонны. Но это не помешало немецким философам 
создать передовую для их эпохи «немецкую клас-
сическую философию». Разве этот не нравоучи-
тельный пример нынешним российским ученым, 
без конца сетующим на свое бедственное мате-
риальное положение и приводящим в качестве 
единственной причины собственной «исследова-

ком, продуцирующим данное отставание, 
является, с нашей точки зрения, различие в 
когнитивных стилях, используемых, с одной 
стороны, представителями западной науки, 
а с другой, российской, а также отсутствие у 
российских социальных ученых грамотной 
научной стратегии, позволяющий им макси-
мально использовать потенциал своего когни-
тивного стиля в своих исследованиях, — об 
этом и пойдет речь в данной статье.

«Когнитивные стили науки»
в социально-гуманитарном знании

Под понятием «когнитивный стиль науки» 
мы подразумеваем следующее: это совокуп-
ность правил и норм выбора способов объ-
яснения и описания, построения и организа-
ции, доказательности и обоснования той или 
иной системы научного знания.

Схожие определения «когнитивного стиля 
науки» есть и у других авторов — например, 
у С. А. Лебедева:

«Когнитивный стиль науки — операцио-
нальная характеристика процесса научного 
познания, делающая акцент на специфике 
языка науки, его общих категорий, методов 
получения и обоснования знания, способов 
принятия когнитивных решений и их утвер-
ждений. … Независимо от степени общности 
когнитивного стиля и особенностей различ-
ных конкретно-научных стилей мышления, 
они мало зависят от отдельных ученых, ибо 
принимаются ими в целом в силу професси-
ональной принадлежности и в этом смысле 
имеют объективный характер в отличие от ин-
дивидуального когнитивного стиля» [6, с. 403].

Анализ современной западной научной 
периодики (особенно англоязычных журна-
лов первой и второй квартели Scopus — а там 
сплошь одни англо-американские издания) 
наводит на грустные мысли в отношении 
возможностей публикаций в них российских 
авторов: нас, российских социальных ученых, 
могут там просто не понять (в буквальном 
смысле этого слова) и не принять именно 
по причине иного «когнитивного стиля», не-
смотря на бесспорное наличие интересных и 
более чем инновационных идей. Эта потен-
циальная отечественная инновационность 
находится как бы за пределами «парадигмы 
инновационности» современной западной 
(особенно англо-американской) социально-
гуманитарной науки, и кардинально отли-
чается от нее «когнитивным стилем» поиска 
философской и научной истины.

На наш взгляд, в социально-гуманитар-
ном знании начала XXI в. сложились три ког-
нитивных стиля научного дискурса, которые 
тельской отсталости» низкий уровень финансиро-
вания образования и науки?



9

СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (77) 2019

можно условно обозначить как НПА-стиль, 
КГМ-стиль и ФББ-стиль.

НПА-стиль («неопозитивистско-анали-
тический») — когнитивный стиль, базиру-
ющийся на логическом (логико-аналитиче-
ском) анализе научных проблем, со строгими 
правилами логического вывода, формализо-
ванный и частично математизированной, 
исключающий (или почти исключающий) 
спекулятивный метафизический дискурс, 
эмпирически заостренный (в том числе и 
посредством методологии «кейс-стади»).

Данный стиль является доминирующим 
в современных англо-американских журна-
лах, а поскольку именно они составляют базу 
периодики Web of Science/Scopus, — то его 
следует считать доминирующим в самих Web 
of Science/Scopus.

КГМ-стиль («Кант — Гегель — Маркс») — 
когнитивный стиль, основанный на категори-
ально-предметном анализе, с использовани-
ем абстрактных, метафизических категорий, 
с относительно свободным дискурсом, с не-
жестким применением правил логического 
вывода, при этом во многих случаях — соци-
ально-критичный (социально-заостренный) 
относительно существующей социальной 
реальности.

Применение в аббревиатуре имен трех 
великих мыслителей (Канта, Гегеля и Марк-
са) объясняется очень просто: Кант и Гегель 
фактически заложили основы категориаль-
ного анализа и современной метафизики, а 
Маркс во многом сформировал критическое 
отношение (или скажем так: желание реали-
зовывать критический анализ или критиче-
ский дискурс) касательно окружающего нас 
социального мира.

В каком научном регионе доминирует 
этот когнитивный стиль? Конечно же, это, 
в первую очередь, Россия и страны СНГ, 
частично — восточная Европа и Германия, 
а также Франция и Италия (неомарксизм и 
неогегельянство)

ФББ-стиль («Фуко — Бодрийяр — Бур
дье»1)  — когнитивный стиль, основанный 
на поструктуралистско-постмодернистском 
анализе социальной реальности, где глав-
ными инструментами исследования высту-
пают методы социального конструирования 
реальности, деконструкции, шизоанализа, 
«археологии знания» и т. п. Такой стиль отли-
чается сверхсложностью и логической запу-
танностью доказательств (или даже полным 
их отсутствием), склонностью к парадоксам 
и неожиданными оппозициям, превращени-
ям философских текстов в литературные эссе 
и т. п.
1 Здесь с равным успехом на место Бурдье или 
Бодрийяра поставить, к примеру, Ж. Батая.

Две классических методологии, которые 
проповедуют стиль ФББ, как уже было сказа-
но, рождены французской школой социаль-
но-гуманитарной мысли — это постструктура-
лизм и постмодернизм, хотя их поклонников 
и подражателей можно отыскать во многих 
странах, включая, естественно, и Россию.

Проблемные точки
в использовании основных
«когнитивных стилей»

Каждый из этих когнитивных стилей по-
своему эвристичен и эффективен в достиже-
нии исследовательского результата. Однако 
вместе с тем у каждого есть свои методоло-
гические недостатки, или, лучше сказать, 
«проблемные точки», — хотя опять же сле-
дует заметить, что все они есть своего рода 
продолжение тех достоинств, которыми эти 
когнитивные стили обладают.

«Проблемные точки» НПА-стиля:
Мы бы указали здесь на четыре таких 

«точки»: 1) слабое внимание к концептам, 
концептуальная «неграмотность» и даже 
«концептуальная неразбериха»; 2) кейс-
стади как основной метод доказательства; 
3) излишний формализм; 4) излишнее дове-
рие официальным авторитетам, перебор в 
«ссылочности.

Самое легкое здесь — это пункт третий: 
«излишний формализм». Для исследователя, 
исповедующего НПА-стиль, считается само 
собой разумеющимся максимально форма-
лизировать и даже математизировать свои 
исследования. Математические и логические 
формулы здесь стали неотъемлемою частью 
не только политологических, социологиче-
ских и экономических, но, и, к примеру, фило-
софских статей. Надо сказать, у российского 
гуманитария, как у представителя КГМ-стиля, 
такой подход вызывает удивление, и он вы-
глядит даже слегка одиозным и слабодоказа-
тельным в его глазах. Надо сказать, к тому 
есть основания. Любые формализации и ма-
тематизации, всякое использование количе-
ственных подходов должны знать свою меру 
в социально-гуманитарных науках. Чрезмер-
ное, неразборчивое увлечение ими, так ха-
рактерное для НПА-стиля, наносит серьезный 
вред восприятию идей автора, в том числе 
представителями ФББ и КГМ-стилей.

Применение метода «кейс-стади» у пред-
ставителей НПА-стиля в большинстве случа-
ев подразумевает приведение элементарных 
эмпирических примеров для иллюстрации соб-
ственных теоретических (и порой даже спе-
кулятивных, весьма абстрактных) положений. 
Поразительно, насколько порой такие случаи 
демонстрируют невежественность автора от-
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носительно того, сколь сложная корреляция 
существует между эмпирическим и теорети-
ческим уровнем в социально-гуманитарном 
познании, и как мало значит здесь теорети-
ческая верификация через простое приведе-
ние примера. Причем этот недостаток можно 
считать столь привычным для представителя 
НПА-стиля, что эта «привычка» приводит их к 
классическому промаху для любого ученого: 
он начинает двигаться от модели реальности 
к реальности модели, а экзамен на соответст-
вие модели реальности попросту фиктивен — 
ответ всегда будет «правильный» — поскольку 
любые «правильные примеры» здесь подо-
брать не составит никаких проблем.

Даже для таких современных и популяр-
ных методологических программ, как, напри-
мер, программа «критического реализма», 
эта проблема — игнорирование сложной 
взаимосвязи между эмпирическим и теоре-
тическим уровнем — встает со всей остро-
той, что и отмечает Дж. Ходжсон, критикуя 
реализм Т. Лоусона:

«Критические реалисты с полным правом 
делают акцент на важности причинно-следст-
венных механизмов и глубинных социальных 
структур, однако это не решает поставленной 
задачи. Мне могут возразить, что критико-ре-
алистическая теория существует не для этого: 
философия не может подменять собой науку. 
Но если так, то какой же смысл в том един-
ственном приведенном Лоусоном примере ка-
узального объяснения промышленного спада 
в Великобритании как «иллюстрации» кри-
тического реализма? Значение и даже сама 
возможность подобных иллюстраций подвер-
гаются, таким образом, сомнению» [9. с. 47].

Перебор в «ссылочности», также, на наш 
взгляд, составляет серьезную проблему для 
представителей НПА-стиля (в этом аспекте 
стиль российских социально-гуманитарных 
публикаций нам представляется гораздо бо-
лее свободным). При анализе публикаций 
практически всех англо-американских и ев-
ропейских журналов может возникнуть ощу-
щение «советского» марксистко-ленинского 
периода: здесь ссылка, там ссылка, и здесь 
ссылка, и там еще ссылка, — а где же ваше, 
авторское, оригинальное, самобытное? Зачем 
без конца ссылаться там, где можно обойтись 
без этого? Но формализация и ужесточение 
копирайта в западных странах фактически 
привело журналы Web of Science/Scopus к аб-
солютному «беспределу»» ссылочности — та-
кому, что в этом «беспределе» зачастую тонет 
даже самая оригинальная авторская мысль.

Но все это, опять же, грех малый. Самый 
серьезный упрек, который можно сделать 
представителям НПА-стиля — концептуаль-
ная «неграмотность», неумение работать с 

концептами. Это то, что на наш взгляд, се-
рьезно сдерживает прогресс англо-американ-
ской социально-гуманитарной науки, — и то, 
на чем, опираясь на авторитет Канта и Геге-
ля, — могла бы делать себе имя на Западе 
российская социально-гуманитарная наука…

Приведем соответствующие примеры.
Как, к примеру, можно говорить о «бег-

стве от реальности» в гуманитарных науках, 
на деле подразумевая науки исключительно 
социальные? [10]. Как экономисты, предста-
вители НПА-стиля могут бесконечно рассу-
ждать о «социальной онтологии», когда их 
вотчина — только лишь экономическая онто-
логия? [13]. Когда нами и всеми глубокоува-
жаемый патриарх «методологического цеха» 
израильский философ Джозеф Агасси вслед 
за Александром Розенбергом утверждает, 
что «социальная философия [всего лишь!!! — 
А. О.] — метафизические предпосылки соци-
альных наук» [11, p. 537], то от удивления 
остается просто разводить руками: если пат
риарх так говорит, то, что же взять с осталь-
ных представителей НПА-стиля?

Следует также указать на «социологиче-
ский империализм», когда «методы социо-
логического исследования» изящно и просто 
подменяются «методами социальных иссле-
дований», «социологическая теория» также 
легко меняется на «социальную теорию», а 
«социологические институты» (которыми — 
исключительно! — только и может по сво-
ему статусу заниматься социология) легко 
меняются на «институты социальные», чем 
вносится, на наш взгляд, очень серьезная 
концептуальная неразбериха во весь поня-
тийный аппарат социально-гуманитарного 
познания1.

От всего этого «концептуального кош-
мара» (мы привели лишь малую часть воз-
можных примеров) возникает известный 
вопрос: «quo vadis?» — куда идешь, западная 
социально-гуманитарная наука? Стоит ли нам 
идти вслед за ней?

Ответ он (здесь мы опережаем концовку 
этой статьи), — идти надо, но делать это 
надо своей дорогой, — на которой, впрочем, 
рифов и «идолов» (в том смысле, как их по-
нимал Ф. Бэкон) и того больше…

«Проблемные точки» КГМ-стиля:
С нашей точки зрения, этот стиль имеет 

следующие проблемы: 1) спекулятивность; 
2) «схоластичность», излишние внимание к 
определениям, понятиям, концептам; 3) от-
сутствие того, что можно условно назвать 
критической школой «современного анали-
тического мышления».
1 Этому, к сожалению, подражают и российские 
социологи. Критика «социологического империа-
лизма» в социальных науках: см. нашу работу [7].
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«Спекулятивность» или, скажем так, от-
рыв от эмпирической реальности в пользу 
наращивания «категориальных» или «кон-
цептуальных мышц» — это, конечно же, 
весьма серьезная проблема КГМ-стиля. По-
гоня за сложным категориальным анализом 
ведет к излишней абстрактности и спекуля-
тивности, — такого высокого уровня, что с 
трудом поддается любой верификации и 
фальсификации. Представитель НПА-стиля, 
анализируя, к примеру, публикации россий-
ских философов, задаст резонный вопрос: а 
почему у вас в ваших философских статьях 
так мало логических и математических фор-
мул? Где апелляция к практике, в том числе и 
посредством «кейс-стади»? Где живые приме-
ры — «из жизни»? Где реальная социальная 
практика, которой проверяются ваши фи-
лософские высказывания? Никакие доводы 
в пользу того, что философия — это самая 
изощренная в своих абстракциях научная 
дисциплина, тут не подействуют…

Вторая «проблемная точка» КГМ-стиля — 
это «схоластичность», когда многие положе-
ния и суждения представителей этого стиля 
тонут в бесконечном потоке определений, 
концептов, категорий и т. п. Потому сторон-
ники НПА-стиля и ФББ-стиля могут сформу-
лировать здесь следующее замечание пред-
ставителям КГМ-стиля: ваше мышление не 
только спекулятивно, но еще и схоластично. 
Вы не свободны от своих категорий, ваши ка-
тегории управляют вами, а не вы — ими, — с 
этим замечанием можно согласиться, хотя, 
вероятно, не в его полном формате…

Третий недостаток — отсутствие того, что 
можно условно назвать школой «современ-
ного аналитического и критического мышле-
ния». Этот недостаток скорее не следует из 
когнитивной природы стиля, а происходит 
из дефицита эвристических возможностей 
его применения. Проблема в том, что КГМ-
стиль как бы застыл на эпохе Канта — Геге-
ля — Маркса (это XIX и, может быть, отчасти 
XX в.) и с тех практически не разрабатыва-
ется как современный (или, лучше сказать, 
постсовременный аналитический стиль). 
Он не разрабатывается, не развивается, не 
превращается в аналитический и критиче-
ский инструмент исследования нашей эпохи 
постиндустриализма, постмодерна, «инфор-
мациональности» и т. п. Его эвристический, 
когнитивный потенциал задействован макси-
мум на 5—10 %, — это в отличие от НПА-сти-
ля, который работает, так сказать, на полную 
мощность. Мы после Канта — Гегеля — Мар-
кса не создали почти ничего, что продвига-
ло наше категориальное канто-гегелевское 
мышления в направление современности. 
У нас нет аналитической школы (или, если 

угодно, школ), которые могли продуцировать 
оригинальные и инновационные идеи тако-
го же эвристического уровня, как имеются в 
НПА-стиле1. Более того, мы еще к тому же 
утратили (и, судя по всему, надолго, если не 
навсегда) тот дерзкий критический настрой, 
что был, к примеру, задан великим критиком 
своей эпохи Карлом Марксом!

Пока это самая серьезная проблема, и как 
ее решить, мы пока не знаем2.

1 Приведем рассуждения нашего ведущего соци-
ального эпистемолога, член-корр. РАН И. Т. Каса-
вина, который, побывав на стажировке в Оксфор-
де, оставил следующий отзыв об Оксфордском 
университете, о британской философии, и как мы, 
полагаем, в целом об аналитических возможно-
стях НПА-стиля: «Чему же нам учиться у мировой 
философии [в консервативном Оксфорде]?.. Од-
нако, при всей внешней схожести ситуаций, надо 
признать, что консерватизм консерватизму рознь. 
Одно дело, когда он вытекает из государственной 
идеологии, а другое — из культурной традиции. 
В первом случае социальная система стремится 
тиражировать универсальное мировоззрение 
в отдельных головах, а в другом — студент под 
руководством тьютора осваивает узкую область 
знания, а на ее основе — начала философско-
го метода, чтобы в дальнейшем иметь возмож-
ность изучать все, что потребуется, — от тран-
сцендентальной апперцепции до маркетинга. 
Оказывается, что органически сформированная 
философская традиция — даже уверенная в сво-
ей национальной самодостаточности, лишенная 
выраженной самокритики отчетливых стремлений 
синтезировать все достижения мировой культуры, 
есть значимый элемент этой самой культуры. Со-
циально-культурная обусловленность, националь-
ное своеобразие и «островные несовершенства» 
британской философии не только не мешают 
культивировать ей свободную и мыслящую лич-
ность и наводить прочные мосты между филосо-
фией и наукой, философией и религией, филосо-
фией и другими сферами культуры, но, напротив, 
являются существенными условиями выполнения 
ею этих функций» [4, с. 465]. Нотабене: скажите, а 
где подобное есть у нас в России?
2 Конечно, нам могут возразить, — например, от-
носительно философии: а как же Мамардашвили? 
Ильенков? Щедровицкий? Да, это фигуры, и фи-
гуры серьезные, но реального толчка развитию 
КГМ-методологии они так и не дали. Любопытный 
случай: недавно мой коллега, сторонник систем-
ного подхода и ММК-методологии с восторгом 
рассказывал, как они, наконец, установили кон-
такты с такими же «системщиками» с Запада и 
теперь ездят к ним на конференции, заимствуют 
их идеи, обмениваются опытом и т. п. Мне захо-
телось спросить: а почему же мы к ним, а не они 
к нам? Неужели западным «системщикам» нечего 
взять из Щедровицкого и вообще идей ММК-шко-
лы? Почему они вам диктуют идеи, а не вы им? 
Это показательный пример того, насколько низко 
пала современная КГМ-методология в сравнении 
с НПА-методологией.
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«Проблемные точки» ФББ-стиля:
Несмотря на свои достоинства, этот ког-

нитивный стиль также подвержен опреде-
ленным изъянам: 1) «заумность», погоня за 
оригинальностью в ущерб простоте и доступ-
ности; 2) релятивизм — особенно в отноше-
нии проблемы истины; 3) ориентация этого 
стиля, в первую очередь, на гуманитарные, и 
в последнюю очередь, на социальные науки.

Первый изъян ФББ-стиля и ФББ-методо-
логии можно иллюстрировать классическим 
примером [8]. В один из французских журна-
лов была послана абсолютно псевдонаучная 
статья. И эта псевдостатья была принята к 
публикации! И только потому, что в своей 
«зауми» она оказалась соответствующей той 
постмодернистско-постструктуралистской 
методологии, которая доминирует во многих 
научных журналах, исповедующих ФББ-стиль.

Релятивистская интерпретация проблемы 
истины также создает серьезную проблему 
для ФББ-стиля — особенно это касается по-
стмодернизма:

«В постмодернистской социокультурной 
ситуации и познавательная деятельность 
часто трактуется как открытое пространство 
бесконечных трансформаций и интерпре-
таций. В свете этого социальное познание 
понимается как действия индивидов по кон-
струированию различных миров из множест-
ва элементов, включенных в различные виды 
практики, эти действия не регламентируются 
ничем, кроме коммуникативных связей. Ин-
терес к универсальным законам вытесняется 
интересом к отдельному и особенному. Так 
как постмодернистское мировоззрение ина-
че определяет место человека в мире, оно 
обладает более слабыми предсказательны-
ми возможностями, чем каузальное, и оно 
не нацелено на поиск общих безусловных 
исторических законов, а дает лишь конту-
ры объяснений, которые тоже историчны 
и случайны. Постмодернист не спрашивает: 
«Истинно ли это?», он задает вопрос: «Какое 
это имеет значение?» [2. с. 47].

Наконец, третья «проблемная точка»: 
ориентация ФББ-стиля в первую очередь 
на гуманитарные науки и гуманитарные 
междисциплинарные науки, такие, как фило-
логия, языкознания, культурология, филосо-
фия. Социальное знание, выраженное эконо-
микой, социологией, правом, политологией, 
остается как бы на обочине у исследователей, 
исповедующих ФББ-стиль. Особняком здесь, 
пожалуй, стоит лишь Пьер Бурдье с его гло-
бальной конструктивисткой социальной тео-
рией, а вот, например, попытка Ж. Бодрийяра 
создать «политическую экономию знака» [1] 
(да еще с марксистским вектором!), с нашей 
точки зрения, могут лишь сочтены успешны-

ми лишь в некоторых частностях (например, 
идея «симулякра»), а в целом их влияние на 
развитие современной экономической науки 
оказалось незначительным…

Заключение:
«к первоочередным задачам
российской
социально-гуманитарной науки»

Как можно определить задачи российской 
социально-гуманитарной науки в отношении 
использования как своего собственного на-
учного потенциала, так и эвристического по-
тенциала КГМ-стиля?

Все просто — надо аналитически про-
двигать и развивать свой собственный КГМ-
стиль, вывести его наконец из стоячего бо-
лота, в котором он пребывает последние 
десятилетия. Надо продвигать его в мировую 
науку, доказывать его состоятельность, в том 
числе, в контексте критики тех «проблемных 
точек», что есть у НПА-стиля и ФББ-стиля. 
Наша стратегия — это не обгон, а опереже-
ние (см. ниже).

Легко сказать, трудно сделать. Ибо тут 
начинается самое интересное: прежде чем 
научиться критиковать представителей НПА-
стиля и ФББ-стиля, надо знать их работы (в 
том числе и самые свежие), ибо критика без 
знания оных есть не что иное, чем прояв-
ление невежества (ученого или не-ученого, 
пусть читатель решает сам).

Но многие ли из современных российских 
социальных ученых и ученых гуманитариев 
способны на это? Способны хотя (до того, 
как начать критиковать) к диалогу с совре-
менной западной социально-гуманитарной 
наукой?

Увы, только немногие. Именно в этом (а 
вовсе не в недостатке финансирования, как 
может показаться) заключается самая боль-
ная точка нашей социально-гуманитарной 
наукой.

Здесь вспоминается пушкинское: «мы ле-
нивы и нелюбопытны»…

Да, именно это и это, в первую очередь — 
ленивы и нелюбопытны! Потому вовсе не 
недостаток финансирования и недостаток 
внимания к российской социально-гумани-
тарной науке являются главными причина-
ми ее «слабости» и «отставания» от мировой 
социально-гуманитарной, а, как не печально 
это будет сказано, совсем другое: нежелание 
российских ученых учиться всю свою жизнь, 
их невосприимчивость к мировым научным 
достижениям, закоснелость в собственной 
«провинциальности», а также неумение гра-
мотно выстроить личную исследовательскую 
стратегию, используя весь необъятный эври-
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стический потенциал КГМ-стиля, — все это, 
вместе взятое, имеет гораздо большее значе-
ние, чем недостатки в финансировании и бю-
рократически дефектное управление наукой.

Надо помнить следующее: что доказать, 
что мы что-то стоим в плане научных идей, 
надо нам прийти к ним (представителям НПА-
стиля), а не ждать, пока они придут к нам. 
Потому надо (и в этом мы полностью согла-
сны с последними установками правитель-
ства Российской Федерации и Министерства 
образования и науки) — надо публиковаться 
в журналах Web of Science/Scopus, надо их за-
воевывать, и даже (!!!) надо их отвоевывать 
у представителей НПА-стиля. Конечно, надо 
продвигать свои российские журналы, что-
бы они также числились в первых квартилях 
Web of Science/Scopus, делая их (хотя бы ча-
стично) англоязычными.

Снова зададимся вопросом: может ли сов-
ременная пока «отсталая» российская соци-
ально-гуманитарная наука обогнать запад-
ную (в первую очередь, англо-американскую 
и французскую, исповедующие стили НПА и 
ФББ) социально-гуманитарную науку?

Ответим категорически: нет, не может! 
Для этого нет никаких абсолютно никаких 
перспектив на ближайшие десятилетия. Об-
гон невозможен особенно в том случае, если 
мы будем пытаться подстраиваться под них, 
подражать им, увязать в тех же «проблемных 
точках», что есть у когнитивных стилей НПА 
и ФББ.

Однако если, к примеру, вспомнить «Пра-
вила дорожного движения», помимо поня-
тия «обгон» там есть еще и понятие «опе-
режения». Обгон — это когда транспортное 
средство покидает свою полосу, обходит по 
другой полосе иное транспортное средство, 
а затем возвращается на свою полосу. Опере-
жение — это когда транспортное средство об-
ходит другое транспортное средство по своей 
полосе. Именно в этом и должна заключаться 
стратегия современной социально-гумани-
тарной науки в России — в опережении — и 
в это опережение должен быть вовлечен весь 
необъятный критический и аналитический 
потенциал КГМ-стиля. Обгон невозможен, но 
возможно опережение— вот каким должен 
быть лозунг, девиз дня для современных 
российских социальных ученых и ученых-
гуманитариев.

Примеры же, когда российские ученые уже 
диктовали свои правила западной социально-
гуманитарной науке, используя весь креатив 
КГМ-методологии, имеются: С. Н. Булгаков — 
«философия хозяйства» как новый взгляд на 
проблематику экономической науки и эконо-
мического знания, М. М. Бахтин — оригиналь-
ная концепция генезиса и развития гумани-

тарного знания в контексте автора и героя, 
русский космизм (Н. Ф. Федоров, К. Э. Циол-
ковский, В. И. Вернадский). С определенны-
ми оговорками сюда можно отнести циви-
лизационные концепции Н. Я. Данилевского 
и Л. Н. Гумилева, тектологию А. А. Богданова, 
софиологию В. С. Соловьева.

Но, к сожалению, опять же: мы пока не ви-
дим сегодня в России сильных теоретиков и 
философов, способных на такой подвиг, — даже 
с указанием на уважаемых членов и член-кор-
респондентов РАН1. Однако надежда, что они 
появятся в будущем, хотя и бы далеком, оста-
ется всегда — на то она и надежда.

___________________
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Abstract
The paper is devoted to analyzing cognitive styles 
in contemporary social-humanitarian sciences. 
«Cognitive style of science” is a complex of rules 
and norms of choosing the ways to explain and 
describe, construct and organize, prove and 
ground some system of scientific knowledge or 
other. There are three cognitive styles: the NPA 
(“neopositivist-analytical”)-style, the KHM (“Kant-
Hegel-Marx”)-style, and the FBB (“Foucault-Baudril-
lard-Bourdieu”)-style. Every style has its own virtues 
and «problem points”. Russian social-humanitarian 
science admits the KHM-style, but western science 
is mainly grounded on the NPA-style. In order to 
catch up and outstrip western science, Russian 
scholars should not imitate the NPA-style, but 
develop and deepen their own KHM-methodology. 
The strategy of Russian social-humanitarian sci-
ences in contemporary scientific context should not 
be considered as overtaking, but outstripping with 
applying all cognitive potential of the KHM-style.
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