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Аннотация
Введение. Во времена СССР политика уско-

ренной индустриализации и территориального 
размещения производительных сил сформи-

ровали особое наследие для РФ — наличие 
узкоспециализированных городов по всей 

стране — моногородов. В законодательной базе 
отсутствуют термины «моногород» и «градо-

образующая организация», определены лишь 
критерии отнесения. Разработанный инструмен-

тарий господдержки предназначен лишь для 
территорий, попавших в перечень 319 моного-
родов Правительства РФ, однако исследования 

насчитывают до 500 монопоселений. 
Цель. Анализ критериев отнесения муниципаль-

ных образований к монопрофильным с целью

идентификации основных признаков моно-
города и градообразующего предприятия, а 
также уточнение понятийного аппарата данных 
категорий.
Методы. Анализ и синтез, сравнение и обобще-
ние, систематизация, интерпретация, индукция.
Научная новизна исследования. 
Составлена периодизация использования кри-
териев отнесения муниципальных образований 
к монопрофильным, организаций — к градо-
образующим. Идентифицированы признаки 
моногородов, градообразующих организаций, 
населения моногорода. Предложено авторское 
определение терминов «градообразующий от-
раслевой кластер» и «монопрофильное муници-
пальное образование (моногород)».
Результаты. Определены недостатки дейст-
вующих критериев отнесения муниципальных 
образований к монопрофильным. Выявлена осо-
бая категория моногородов (18 %) — имеющие 
градообразующий отраслевой кластер.
Выводы. Некоторые территории из-за действу-
ющих количественных критериев не попадают 
в перечень моногородов, имея при этом все 
признаки, следовательно, не могут восполь-
зоваться инструментами господдержки моно-
городов. Необходимо формирование новых 
классификационных признаков моногородов на 
основе баланса качественных и количествен-
ных показателей, а также выявление тенденций 
развития и формирование инструментария для 
моногородов с градообразующим отраслевым 
кластером.

Ключевые понятия: 
моногород, 
монопрофильное муниципальное образование, 
градообразующая организация, 
критерии моногородов, 
градообразующий отраслевой кластер.
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Введение

Индустриализация Советского Союза 
определила узкую отраслевую специали-
зацию субъектов РФ и создала десятки 
монопрофильных регионов. Современное 
рыночное хозяйство страны перекладывает 
большую долю социальной ответственности 
на градообразующие организации, которые 
совместно с государством должны решать 
проблемы муниципального образования 
и его населения, порождаемые необходи-
мостью смены технологического уклада [1, 
с. 65; 16, с. 54].

Разработка и утверждение Стратегии 
пространственного развития России сегод-
ня жизненно необходимы для регионов, 
ожидающих диверсификацию структуры 
экономики, что ускорить определение ре-
гиональных центров роста, внедрение ин-
новационных элементов на территории для 
достижения устойчивого социально-эконо-
мического развития страны в целом.

Отправными точками должны стать 
моно города, которые в процессе реструк-
туризации экономики постепенно создадут 
новые формы пространственной организа-
ции хозяйства через расширение уже име-
ющихся цепочек создания добавленной 
стоимости с помощью развития смежных 
отраслей. Для монопрофильных поселений 
сформирован единый перечень инстру-
ментов государственной поддержки, одна-
ко воспользоваться ими могут только те 
муниципальные образования, попавшие в 
перечень моногородов Правительства РФ 
по определенным количественным критери-
ям. В нормативно-правовой базе отсутствует 
четкое определения и моногорода и градо-
образующего предприятия. За двадцатилет-
ний период учеными были проведены де-
сятки исследований, в которых количество 
монопоселений вирировалось от 300 до 500. 
Необходимо уточнить особенности подбора 
критериев, проанализировать их количест-
венные интервалы в разные периоды вре-
мени, выявить существующие проблемы и 
ограничения действующих критериев. 

Целью данного исследования является 
анализ критериев отнесения муниципальных 
образований к монопрофильным с целью 
идентификации основных признаков моно-
города и градообразующего предприятия, а 
также уточнения понятийного аппарата.

Материалы и методы

Информационную основу для анализа 
составили нормативно-правовая база мо-

нопрофильных муниципальных образова-
ний и градообразующих предприятий РФ 
и научные исследования моногородов за 
двадцатилетний период, проводимые на 
территории России. Использовались сле-
дующие методы теоретического исследо-
вания: анализ и синтез, сравнение и обо-
бщение, систематизация, интерпретация, 
индукция.

Результаты

Анализ разнообразных трактовок моно-
города выявил необходимость в первую 
очередь более подробно рассмотреть ка-
тегорию «градообразующее предприятие» 
с экономической точки зрения различных 
авторов и юридической стороны законода-
тельной базой РФ, поскольку все определе-
ния так или иначе связывают территорию с 
наличием крупного хозяйствующего субъ-
екта, влияющего на ее социально-экономи-
ческое развитие. 

Т. А. Неклюдова рассматривает градо-
образующее предприятие как основной 
источник пополнения бюджетов всех уров-
ней через налоги и отчисления на соци-
альные нужды, финансовое положение 
которого в значительной мере определяет 
жизнедеятельность города, в котором оно 
расположено [15].

Согласно А. Н. Масловой, градообразу-
ющее предприятие обусловливает соци-
ально-экономическое развитие и в пре-
обладающей мере обеспечивает условия 
жизнедеятельности населенного пункта, 
в котором оно размещено (обеспечивает 
занятость, уровень доходов значительной 
части населения, участвует в строительст-
ве, ремонте и содержании инженерной и 
социальной инфраструктур, энергетики и 
транспорта, поддерживает программы со-
циальной помощи нуждающимся) [10].

О. А. Смирнова утверждает, что градо-
образующее предприятие — это производ-
ственное предприятие, на котором занята 
значительная или даже основная часть 
работающих граждан населенного пункта, 
в связи с чем оно определяющим образом 
влияет на занятость населения, воздейст-
вует на его инфраструктуру и социальные 
проблемы [19]. Поисковые интернет-ресур-
сы предлагают аналогичную формулировку 
данного термина1.
1 Градообразующее предприятие // Википедия. 
URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Градообразую-
щее_предприятие (дата обращения: 06.10.2017); 
Причины появления моногородов // Поиск.ru. 
URL: http://poisk-ru.ru/s30629t3.html (дата обра-
щения: 06.10.2017).
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Н. В. Грицких отмечает, что градообра-
зующее предприятие является структуро-
образующим элементом хозяйственного 
комплекса монопрофильного муниципаль-
ного образования, который формирует про-
изводственные и финансовые связи терри-
тории [3]. 

В В. Коготов использует следующую 
формулировку для градообразующего пред-
приятия — предприятие, которое функци-
онирует в рамках определенного города и 
определяет производственно-технологиче-
ские, финансово-экономические и социаль-
но-трудовые характеристики муниципаль-
ного образования [6].

Законодательство Российской Федера-
ции за двадцатилетний период содержит 
различные количественные критерии, от-
носящие предприятие к градообразующему 
типу (табл. 1).

На протяжении анализируемого перио-
да критерии, характеризующие зависимость 
рынка труда от деятельности градообразу-
ющего предприятия, являются ведущими. 
Объекты социально-коммунальной сферы 
и инженерной инфраструктуры числились 
на балансе градообразующих предприятий, 
однако к 1998 г. объекты были переданы в 
собственность муниципалитета, в силу чего 
данный критерий утратил свою значимость. 

В 1998 г. была принята попытка создания 
Федерального закона «О промышленном 
градообразующем предприятии, который 
включал максимальный учет критериев1, 
однако проект закона не был утвержден в 
связи с принятием Федерального закона 
№ 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
от 08.01.1998 г. Только с 1998 г. по 2002 г. 
в данном законе был учтен критерий рын-
ка труда вместе с членами семей работни-
ков предприятия. В новом варианте Фе-
дерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» в 2002 г. вместо термина 
«предприятие» был использован термин 
«организация», что расширило специализа-
цию юридических лиц, которые могут быть 
отнесены к категории градообразующих — 
не только промышленные предприятий, но 
и транспортные, военные части, учрежде-
ния ФСИН. Кроме этого, закон давал право 
субъектам РФ самостоятельно определять 
термин «градообразующее предприятие» в 
законах регионального уровня.

Вышеприведенные несоответствия в 
формулировке терминов «моногород» и 
1 О промышленном градообразующем предприя-
тии : проект Федерального закона № 99030017-2 
(ред., внесенная в ГД ФС РФ) // Сейчас Ру. Ново-
сти России и мира. URL: https://www.lawmix.ru/
lawprojects/73313 (дата обращения: 09.10.2017).

«градообразующее предприятия», а так же 
различные критерии отнесения поселений 
к монопрофильным и предприятий к кате-
гории градообразующих выступают причи-
ной расхождения перечней монопрофиль-
ных муниципальных образований России. 
В табл. 2 представлена сводная информация 
по результатам исследований моногородов 
России, выполненных по заказу государства, 
а так же официальные критерии отнесения 
муниципальных образований к монопро-
фильным территориям. 

В соответствии с данными статистики 
СССР 30—40 % городов и рабочих поселков 
были целиком ориентированы на обслу-
живание одного производства [20].Первые 
крупные исследования моногородов в по-
стсоветской России приходились на кризи-
сные периоды (с 1998 г., с 2008 г.) в связи 
с активизацией мер государственной под-
держки, для чего необходим был анализ 
социально-экономического положения мо-
ногородов.

Первые результаты были приведены 
научно-методическим центром «Города 
России»: около половины городов попа-
ли в категорию монопрофильных (500 из 
1097), ⅔ поселков городского типа (1200 
из 1864) и 400 мелких поселений с числен-
ностью населения меньше 3 тыс. чел., за-
нимающегося несельскохозяйственной 
деятельностью. Общая численность жите-
лей на таких территориях составила около 
16 млн  человек [17]. Данное исследование 
проводилось по заказу Минтруда России 
на основании Постановлений Правительст-
ва РФ № 928 «О реализации Комплексной 
программы мер по созданию и сохране-
нию рабочих мест на 1996—2000 годы» 
от 3 августа 1996 г. и № 659 «О мерах по 
поддержанию занятости населения» от 
22 июня 1999 г. В последнем содержалось 
указание:«Составить перечень городови 
населенных пунктов с моноэкономической 
структурой в целях принятия мер по улучше-
нию ситуации на рынке труда. Разработать 
поэтапно по указанным территориям специ-
альные программы создания и сохранения 
рабочих мест для обеспечения приемлемо-
го уровня занятости населения».

Известное масштабное исследование 
специалистов Научно-просветительско-
го фонда «Экспертный институт» (по за-
казу Минфина России) привело к иным 
результатам: к монопрофильным поселе-
ниям отнесено 467 городов (в том числе 
крупных) и 337 поселков городского типа 
с численностью населения больше 5 тыс. 
чел. Результаты исследований российских 



53

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (77) 2019

Таблица 1
Официальные понятия и критерии градообразующего предприятия

Нормативно-правовая база Определение Параметр/критерий %
Постановление Правительст-
ва РФ «О порядке отнесения 
предприятий к градообразую-
щим и особенностях продажи 
предприятий-должников, явля-
ющихся градообразующими» 
№ 1001 29.09. 1994 г

Предприятие, на котором заня-
то не менее 30 % от общего чи-
сла работающих на предприя-
тиях города, либо имеющее на 
своем балансе объекты соци-
ально-коммунальной сферы и 
инженерной инфраструктуры, 
обслуживающие не менее 30 % 
проживающих в населенном 
пункте

1. Среднесписочная числен-
ность/занятые в экономике
или
2. Численность населения, об-
служиваемая объектом соци-
ально-коммунальной сферы и 
инженерной инфраструктуры 
(на балансе предприятия) / об-
щая численность населения

≥ 30

≥ 30

Проект Федерального закона 
№ 99030017-2 «О промышлен-
ном градообразующем пред-
приятии» (ред., внесенная в ГД 
ФС РФ)
ПРОЕКТ ОТКЛОНЕН

Промышленное градообразу-
ющее предприятие (далее  — 
градообразующее предпри-
ятие) — организация любой 
формы собственности, в кото-
рой занято не менее тридцати 
процентов от общего числа 
трудоспособного населения 
муниципального образования, 
созданного в связи с деятель-
ностью предприятия, или име-
ющая на своем балансе объек-
ты инженерной, транспортной 
и социальной инфраструкту-
ры, обслуживающие не менее 
30   % населения указанного 
муниципального образования, 
или налоги (платежи) которой 
составляют не менее 50 % до-
ходной части бюджета муници-
пального образования, а также 
не имеющая связи городским 
транспортом с другими места-
ми трудоустройства.

1. Среднесписочная числен-
ность/занятые в экономике
или
2. Численность населения, об-
служиваемая объектом соци-
ально-коммунальной сферы и 
инженерной инфраструктуры 
(на балансе предприятия) / об-
щая численность населения
или
3. Налоги (платежи) предприя-
тия в местный бюджет/доход-
ная часть местного бюджета
и
4. Отдаленность от других мест 
трудоустройства, от крупных 
городов

≥ 30

≥ 30

≥ 30

Федеральный закон № 6-ФЗ 
«О несостоятельности (бан-
кротстве)» от 08.01. 1998 г.

Предприятия, численность 
работников которых с учетом 
членов их семей составляет не 
менее 50 % численности насе-
ления соответствующего насе-
ленного пункта

ССЧ с учетом членов семей /
общая численность населения

≥ 50

Федеральный закон № 127 
«О несостоятельности (бан-
кротстве)» от 26.10. 2002 г.

Градообразующими организа-
циями признаются юридиче-
ские лица, численность работ-
ников которых составляет не 
менее 25 % численности рабо-
тающего населения соответст-
вующего населенного пункта

Среднесписочная численность/ 
занятые в экономике

≥ 25

«Отраслевое тарифное согла-
шение в электроэнергетике 
Российской Федерации на 
2013—2015 годы» от 18.03.2013 

К градообразующим предпри-
ятиям относятся предприятия, 
на которых занято не менее 
30 % от общего числа работа-
ющих в городе (поселке)

Среднесписочная численность/ 
занятые в экономике

≥30

Федеральный закон «О внесе-
нии изменений в Федеральный 
закон «Об охране окружаю-
щей среды» и отдельные за-
конодательные акты Россий-
ской Федерации» № 219-ФЗ от 
21.07.2014

Численность работников на ко-
торых составляет не менее чем 
25 % численности работающе-
го населения соответствующе-
го населенного пункта (градоо-
бразующих организаций)

≥25
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Таблица 2
Эволюция официальных критериев отнесения 

муниципальных образований к монопрофильным

Год Источник
Критерий, признак

Результат
Наименование Уровень

19
99

Перечень монопрофильных го-
родов и других населенных пун-
ктов с кри тической ситуацией 
в сфере занятости» составлен 
НМЦ «Города России» по заказу 
Минтруда России на основании 
Постановления Прави тельства 
РФ от 22 июня 1999 г. № 659 
«О мерах по поддержанию за-
нятости населения»

Зависимость местного рын-
ка труда от ГП

500 городов (из 
1097), 1200 посел-
к о в  г о р о д с к о г о 
типа (из 1864) 
400 мелких посе-
лений (<3000 чел.)

Доля промышленной про-
дукции градообразующе-
го предприятия в общей 
структуре промышленного 
производства городского 
поселения

20
01

Доклад Экспертного института 
«Монопрофильные города и 
градообразующие предприя-
тия» по заказу Министерства 
финансов РФ, Мирового банка.
2000 г.

Количество занятых на од-
ном предприятии > 5000 чел 467 города (43 % от 

об щего числа го-
родов), 332 пгт — 
24 % от обще го 
их числа ; 17,2 % 
населения стра-
ны вошли малые, 
средние и крупные 
города.

Критерий рынка труда > 25 %
Критерий зависимости 
бюджета города от посту-
плений градообразующих 
предприятий 
Промышленный критерий > 50 %
Численность населения 
(для пгт только трех прио-
ритетных отраслей: легкая, 
лесная, пищевая промыш-
ленность)

> 5000 чел

20
09

Министерство регионального 
развития РФ
Протокол совещания Прави-
тельства РФ от 18 июня 2009 г. 
№ АЖ-П12-38пр.

Доля работников предпри-
ятия (группы предприятий 
единого производственно-
технологического процес-
са) среди занятых населен-
ного пункта

> 25 %

466 моногородов 
(15 % населения 
страны)

Доля объема промышлен-
ного производства пред-
приятия (группы произ-
водств одной отрасли)

> 50 %

20
10

Министерство регионального 
развития РФ
Проект модельного закона 
субъекта Российской Феде-
рации «О развитии монопро-
фильных территорий в (наиме-
нование субъекта Российской 
Федерации)»

Доля экономически актив-
ного населения, занятого 
на предприятии (несколь-
ких предприятиях единого 
производственно-техноло-
гического процесса)

> 25 %

335 насе ленных 
пунктов (30,5 % 
от общего числа 
городов), в кото-
рых производится 
40  % суммарного 
ВРП (без ЗАТО и 
наукоградов) 

Доля объема промыш-
ленного производства 
предприятия (нескольких 
предприятий единого про-
изводственно-технологиче-
ского процесса)

≥ 50 %

20
14

Приказ Министерства реги-
онального развития Россий-
ской Федерации от 17 апреля 
2012 г. № 170 «Об одобрении 
решения меж ведомственной 
рабочей группы по вопросам 
снижения негативного воздей-
ствия финансового кризиса 
на социально-экономическое 
развитие монопрофильных го-
родов в субъектах Российской 
Федерации»

Доля экономически актив-
ного населения, занятого 
на предприятии (несколь-
ких предприятиях единого 
производственно-техноло-
гического процесса)

> 25 %

333 монопрофиль-
ных города 
с п е ц и а л и з а ц и я 
Г П  —  п р о м ы ш -
ленные предприя-
тия, (моногорода) 
т р а н с п о р т н ы е , 
воинский части, 
учреждения ФСИН

Доля объема промышлен-
ного производства пред-
приятия (…)

> 50 %

Доля налогов и сборов в 
местном бюджете от пред-
приятия (…)

≥ 20 %
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моногородов объединены в пятитомный 
сборник и представлены в обзорном докла-
де «Монопрофильные города и градообра-
зующие предприятия» под руководством 
И. В. Липсица [14]. Первым по значимости 
стал критерий наличия в муниципальном 
образовании предприятий (однотипных или 
их цепочки) одной отрасли или обслуживаю-
щих один узкий сегмент отраслевого рынка, 
в то время как другие предприятия удовлет-
воряют внутренние потребности города — 
рассчитывалась их доля в общем объеме 
производства [18]. На втором месте — доля 
налоговых и неналоговых поступлений до-
минирующего предприятия (или нескольких 
предприятий) в городского бюджете. Третью 
ступень занял уровень диверсификации за-
нятости жителей — критерий рынка труда, 
который в конечном итоге был признан ав-
торами доклада самым главным критери-
ем. Однако следующий, не менее важный 
критерий, к сожалению, не получил пра-
ктического применения — географическая 
удаленность поселения от крупных городов, 
альтернативных рынков занятости, или 
отсутствие развитой инфраструктуры, по-
средством которой осуществлялась бы вза-
имосвязь с ними [18]. Ведь он чрезвычайно 
актуален для России в силу дороговизны и 
недоработок программ переселения жите-
лей и проблемного психологического вос-
приятия населением данных программ.

Мировой финансово-экономический 
кризис 2008 г. оказал непосредственное 
влияние на эффективность градообразу-
ющих организаций, особенно отраслей 
промышленности. Одним из негативных 
последствий кризиса стало массовое сокра-
щение работников градообразующих пред-
приятий. Отправной точкой государствен-
ного контроля социально-экономической 
ситуации моногородов можно назвать ряд 
забастовок жителей г. Пикалево Ленинград-

ской области. Задолженность по выплате 
заработной платы превысила сумму 41 млн 
рублей, а на городской ТЭЦ даже прекрати-
ли подачу газа по причине большой суммы 
задолженности градообразующего завода. 

Институт региональной политики в рам-
ках государственного заказа на исследова-
ние проанализировал влияние кризиса на 
социально-экономические проблемы мо-
ногородов и состояние градообразующих 
корпораций. В силу чего было выделено 
460 монопрофильных города и 332 поселка 
городского типа [13] — почти аналогичные 
результаты с предыдущим докладом. Кри-
зисный 2008 г. стал стартовым в понимании 
правительства России того, что моногоро-
да нуждаются в серьезной государственной 
поддержке начиная с федерального уровня. 
После 2008 г. в нормативно-правовой базе 
России стали появляться официальные 
критерии моногородов и, как следствие, 
формироваться списки монопрофильных 
территорий.

В 2010 г. Министерство регионального 
развития Российской Федерации разрабо-
тало проект модельного закона субъекта 
Российской Федерации «О развитии моно-
профильных территорий в (наименование 
субъекта Российской Федерации)» с выде-
лением двух признаков моногорода, при-
чем, для отнесения к монопрофильным 
территориям поселению достаточно было 
проходить хотя бы по одному из них. Кон-
кретного муниципального статуса закон не 
требовал — особой территорией мог быть 
признан как город, поселок городского типа, 
так и «населенный пункт, входящий в грани-
цы другого муниципального образования»1. 
1 Пояснительная записка к проекту модельного за-
кона субъекта Российской Федерации «О развитии 
монопрофильных территорий в (наименование 
субъекта Российской Федерации)». URL: http://
www.monocityforum.ru›poyasnitelnaya_zapiska.doc 

Год Источник
Критерий, признак

Результат
Наименование Уровень

20
14

1. Постановление Правитель-
ства РФ от 29 июля 2014 года 
№709 «О критериях отнесения 
муниципальных образований 
Российской Федерации к мо-
нопрофильным (моногородам) 
и категориях монопрофильных 
муниципальных образований 
Российской Федерации (моно-
городов) в зависимости от ри-
сков ухудшения их социально-
экономического положения»

Доля занятых на градоо-
бразующем предприятии 
в ССЧ работников всех ор-
ганизаций муниципально-
го образования (хотя бы 1 
раз за 5 лет)

≥ 20 %

319 городов и по-
селков; специали-
зация предпри-
ятий — добыча 
полезных ископа-
емых (кроме нефти 
и газа), производ-
ство, переработка 
п р о м ы ш л е н н о й 
продукции.

Численность постоянного 
населения > 3 тыс. чел

статус муниципального об-
разования город, пгт

Окончание табл. 2
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К 2012 г. Министерство регионального раз-
вития РФ ввело еще один дополнительный 
критерий — доля налогов и сборов в мест-
ном бюджете от предприятия (нескольких 
предприятиях единого производственно-
технологического процесса)1 [7]. 

Так, к 2014 г. сформировалась самая 
подробная на сегодня законодательная 
основа для моногородов — Постановление 
Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 709 
«О критериях отнесения муниципальных 
образований Российской Федерации к моно-
профильным (моногородам) и категориях мо-
нопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) в зави-
симости от рисков ухудшения их социально-
экономического положения» и Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 
29 июля 2014 г. № 1398-р «Об утверждении 
перечня монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (моно-
городов)». В соответствии с последним, на 
сегодня к моногородам отнесено 319 муни-
ципальных образований2, причем, Министер-
ство экономического развития ежегодно обя-
зано пересматривать перечень моногородов. 

Согласно Постановлению Правительства 
РФ от 29 июля 2014 г. № 709, муниципальное 
образование Российской Федерации при-
знается монопрофильным (моногородом) в 
одном из следующих случаев:

а) муниципальное образование соответ-
ствует одновременно следующим критериям:

— муниципальное образование имеет 
статус городского округа или город-
ского поселения, за исключением 
муниципальных образований, в кото-
рых в соответствии с законом субъек-
та Российской Федерации находится 
законодательный (представитель-
ный) орган власти субъекта Россий-
ской Федерации;

(дата обращения: 01.07.2016). 
1 Об одобрении решения межведомственной 
рабочей группы по вопросам снижения нега-
тивного воздействия финансового кризиса на 
социально- экономическое развитие монопро-
фильных городов в субъектах Российской Фе-
дерации: приказ Министерства регионального 
развития Российской Федерации от 17 апреля 
2012 г. № 170. URL: http://www.minregion.ru/upload/
documents/2012/04/prikaz-170.pdf (дата обраще-
ния: 16.05.2013).
2 Об утверждении перечня монопрофильных му-
ниципальных образований Российской Федера-
ции (моногородов) : Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 29 июля 2014 г. № 1398-р 
(ред. от 13.05.2016). URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_166540/d56f021d0894
f510308e6cdf0d8f0640de141068/#dst100008 (дата 
обращения: 01.10.2017).

— численность постоянного населения 
муниципального образования превы-
шает 3 тыс. человек;

— численность работников одной из 
организаций (одного из филиалов 
юридического лица в муниципаль-
ном образовании или нескольких 
организаций), осуществляющих на 
территории муниципального обра-
зования один и тот же вид основной 
экономической деятельности или де-
ятельность которых осуществляется 
в рамках единого производственно-
технологического процесса) достига-
ла в период 5 лет, предшествующих 
дате утверждения перечня монопро-
фильных муниципальных образова-
ний Российской Федерации (моного-
родов), предусмотренного пунктом 
1 настоящего документа, 20 процен-
тов среднесписочной численности 
работников всех организаций, осу-
ществляющих деятельность на терри-
тории муниципального образования;

— осуществление одной из указанных 
организаций (одним из филиалов 
юридического лица в муниципаль-
ном образовании или нескольких 
организаций) деятельности по до-
быче полезных ископаемых (кроме 
нефти и газа), и (или) производству, 
и (или) переработке промышленной 
продукции;

б) муниципальное образование включе-
но по состоянию на 1 января 2014 г. в пе-
речень монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (мо-
ногородов) и относится к категориям 1 или 
2 монопрофильных муниципальных обра-
зований Российской Федерации (моногоро-
дов) в зависимости от рисков ухудшения их 
социально-экономического положения»3.

Все монопрофильные муниципальные 
образования разделены на 3 группы (кате-
гории) в зависимости от рисков ухудшения 
их социально-экономического положения 
по следующим признакам4 (табл. 3):

— деятельность градообразующей ор-
ганизации;

3 О критериях отнесения муниципальных образо-
ваний Российской Федерации к монопрофильным 
(моногородам) и категориях монопрофильных му-
ниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов) в зависимости от рисков ухудшения 
их социально-экономического положения : Поста-
новление Правительства РФ от 29 июля 2014 г. 
№ 709. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_166538/92d969e26a4326c5d02fa79
b8f9cf4994ee5633b (дата обращения: 18.09.2017).
4 Там же.
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— планируемое высвобождение работ-
ников градообразующей организации;

— оценка конъюнктуры рынка /разви-
тия отрасли градообразующей орга-
низации;

— уровень безработицы (по данным Фе-
деральной службы по труду и занято-
сти);

— оценка населения социально-эконо-
мической ситуации в поселении (по 
данным Федеральной службы охраны 
РФ на основании соцопросов).

Первоначально населенный пункт прове-
ряется на соответствие признаков «красной 
зоны», самой рисковой, которые свидетель-
ствуют о тяжелейшем социально-экономи-
ческом положении населения. При попада-
нии в эту зону муниципальное образование 
должно получить государственную помощь 
с перспективой выхода из кризисного состо-
яния и перевода в менее опасную зону. При 
отрицательном результате соответствий сле-
дует проверка по критериям «зеленой зоны», 
где ничего не угрожает рынку труда моного-
рода, а в случае очередного отклонения по-
селение относят к «желтой зоне» — средней 
по степени тяжести социально-экономиче-
ской ситуации, несущей за собой риски ухуд-
шения положения в муниципальном обра-
зовании. Города и поселки городского типа 
«желтой зоны» могут также рассчитывать на 

государственную поддержку при определен-
ных действиях муниципальных властей.

Проведенный анализ критериев моно-
профильности позволил идентифицировать 
основные признаки субъектов монопро-
фильного муниципального образования: 
градообразующей организации, населения, 
муниципалитета (см. рисунок).

Обсуждение

Значительное изменение по последним 
официальным признакам претерпел кри-
терий рынка труда, в силу введения учета 
ретроспективных (численность работников 
в период последних 5 лет) и перспективных 
данных (планируемое высвобождение ра-
ботников градообразующей организации), 
а также расчета показателя от численности 
занятых, а не от всей рабочей силы муни-
ципального образования. Конкретизирован 
статус поселения и его численность, что 
предполагает возложение ответственности 
на субъекты РФ за схожие проблемы малых 
населенных пунктов (менее 3000 чел).

Критерии 2014 г. претерпели значитель-
ные положительные изменения по сравне-
нию с предыдущими, однако, все еще не 
позволяют дать комплексную оценку соци-
ально-экономической ситуации территории. 
Положительным моментом стал анализ 

Таблица 3 
Категории моногородов по действующим критериям 

в соответствии с Распоряжением Правительства РФ от 16.04.2015 № 668-р

Количество 
поселений, 

% от общего 
числа 
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Критерии (признаки)
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94 (29,5 %)

№1 «красная зона»
наиболее сложное 
социально-экономи-
ческое положение 
(не менее 2 призна-
ков)

деятельность 
прекращена , 
в о з б у ж д е н а 
процедура бан-
кротства

> 10 %

неблаго-
приятные

в 2 (и более) 
р а з а  в ы ш е 
с р е д н е р о с -
сийского

неблагопо-
лучная

154 (48,3 %)

№2 «желтая зона» — 
и м е ю т с я  р и с к и 
ухудшения социаль-
но-экономического 
положения (1 при-
знак)

— > 3 % —

> среднерос-
сийского

—

71 (22,2 %)

№ 3  « з е л е н а я  з о -
на»  — стабильная 
социально-экономи-
ческая ситуация (все 
признаки одновре-
менно)

осуществление 
производствен-
ной деятель-
ности ≤ 3 % —

< среднерос-
сийского

б л а г о п о -
лучная
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прошлого и прогнозирование будущего со-
стояния монопрофильного муниципального 
образования, вследствие чего возникает во-
прос о корректности данных, которые пре-
доставляют собственники градообразующих 
организаций о планируемом сокращении 
персонала. Фактическое состояние эконо-
мики муниципалитета сложно оценить по 
применяемой методике.

 
 

Проведенный анализ критериев монопрофильности позволил идентифи-
цировать основные признаки субъектов монопрофильного муниципального об-
разования: градообразующей организации, населения, муниципалитета (рис.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Отсутствие права выбора форм жизнедеятель-
ности. 
2. Низкая мобильность жителей. 
3. Однородный профессиональный состав насе-
ления. 
4. Высокая доля занятых на градообразующем 
предприятии. 
5. Треть населения обслуживается объектами 
социально-коммунальной сферы и инженерной 
инфраструктуры, принадлежащими градообразу-
ющей организации и монокомплексу. 
6. Население проживает в сложных климатиче-
ских условиях, где затруднено вести сельское хо-
зяйство. 
7. Жители не способны своими силами бороться 
с внешними экономическим рисками, нуждаются 
в помощи государственной власти. 
8. Жители склонны: 
- к неформальной занятости; 
- работе вне поселения (маятниковая миграция, 
вахта); 
- смене места жительства; 
- уходу с рынка или попаданию в число безработ-
ных 

1. Наличие одного или нескольких предприятий единственной отрасли, рынка, технологии, 
производственного процесса, функции – градообразующей организации. 
2. Ограниченное число внешних функций. 
3. Обслуживание местного рынка оставшимися организациями. 
4. Низкая диверсификация структуры экономики населенного пункта. 
5. Зависимость муниципального бюджета от деятельности градообразующего предприятия.  
6. Географическая удаленность от альтернативных рынков занятости. 
7. Сложные климатические условия. 
8. Низкая диверсификация сфер занятости населения. 
9. Отсутствие развитой инфраструктуры. 
10. Зависимость социально-экономической ситуации поселения от результатов деятельности 
градообразующего предприятия. 
11. Отсутствие способности компенсировать риски внешней экономической среды внутренни-
ми силами территории. 

1. Работники градообразующей органи-
зации составляют около четверти всего 
населения. 
2. На одном предприятии может быть 
занято несколько тысяч человек. 
3. Доля налоговых и неналоговых по-
ступлений градообразующей организа-
ции является пятой частью местного 
бюджета. 
4. Градообразующая организация про-
изводит больше половины общегород-
ского объема продукции. 
5. Имеет на балансе объекты социаль-
но-коммунальной сферы и инженерной 
инфраструктуры, обслуживающие треть 
населения. 
6. Эффективность деятельности градо-
образующей организации определяет 
большинство социально-экономических 
процессов территории 
 

Градообразующая  
организация Население 

Монопрофильное муниципальное образование 
Местные органы власти 

Признаки монопрофильного муниципального образования, 
градообразующей организации, населения моногорода

Конкретные количественные показатели 
создают сложность при включении муници-
пальных образований, параметры которых 
почти достигают нужных значений. Необ-
ходима корректировка методики с целью 
гибкости значений критериев, зависящих 
от распределения показателей для общей 
совокупности анализируемых городов и по-
селков [12]. 
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В настоящих критериях отсутствует 
оценка уровня диверсификации структуры 
экономики или монопрофильности муни-
ципального образования, степени зависи-
мости муниципалитета от функциониро-
вания градообразующей организации. На 
необходимость применения этих критериев 
указывают исследовательские коллективы 
НМЦ «Города России», Экспертного инсти-
тута, и большинство ученых в своих рабо-
тах, посвященных изучению моногородов 
России (В. Я. Любовный и Г. П. Лузин [8], 
И. Д. Тургель [21], Н. С. Ивашина и Н. А. Уляки-
на [5], А. Н. Маслова [11],  С. Н. Растворцева и 
И.В. Манаева [18], М. О. Гладких [2] и др.). 
И. Д. Тургель в качестве одной из характе-
ристик взаимосвязи поселения и градоо-
бразующего предприятия выделяет: «оно 
имеет на своем балансе объекты социаль-
но-коммунальной сферы и инженерной 
инфраструктуры, обслуживающей не менее 
30 % населения города» [21]. Наряду с коли-
чественными критериями ученые выделяют 
не менее важные качественные [5] (допол-
нительные [18]): удаленность поселения от 
крупных населенных пунктов, отсутствие 
развитой инфраструктуры, особые климати-
ческие условия, сложные для проживания и 
ведения хозяйства.

Следует раскрыть понятие монопро-
фильного муниципального образования 
через обобщенное определение в зако-
не с помощью разнообразных критериев/
признаков, охватывающих все категории и 
виды моногородов, нуждающихся в особом 
статусе, государственном контроле, поддер-
жке и постоянном мониторинге. В силу чего, 
встает вопрос об уточнении категории «гра-
дообразующая организация».

Большинство градообразующих предпри-
ятий сегодня утратили свою первоначаль-
ную миссию — «связанное с возникновением 
и развитием города» [4]. Значительная часть 
организаций обанкротилась в 1990-х гг., 
часть — подверглась процедурам слияния, 
поглощения, реструктуризации. На смену 
советского руководства пришли собственни-
ки, для которых существовала одна цель — 
успеть за высоко динамичной рыночной 
экономикой, в силу чего необходимо было 
масштабировать производство, объединять 
усилия и сотрудничать с конкурентами, ис-
кать иные пути выживания самостоятельно, 
без государственной помощи. Вследствие 
чего появились новые формы интеграции 
бизнеса: транснациональные корпорации, 
финансово-промышленные группы, холдин-
ги, акционерные общества, которые присут-
ствуют сегодня в большинстве моногородов, 

В очередной раз четко определена спе-
циализация градообразующих организаций: 
добыча полезных ископаемых (за исключе-
нием нефти и газа), производство, перера-
ботка промышленной продукции. Тем не 
менее в России достаточно поселений, ко-
торые остаются зависимыми от доминирую-
щего предприятия или какой-либо городской 
функции, например, транспортные центры, 
военные городки, нефтегазовые поселения 
и др. Возможно, сегодня они не нуждаются 
в поддержке, однако если не держать ситуа-
цию на государственном контроле на таких 
особых территориях, то в будущем возможно 
получить их застойное или кризисное эко-
номическое состояние, которое непременно 
выльется в острую социальную проблему, на-
поминающую ситуацию в г. Пикалево.

Уровень безработицы рассчитывается 
по данным Федеральной службы по труду и 
занятости, где безработным признается че-
ловек, «стоящий на учете» в местном Центре 
занятости населения, что говорит о сущест-
венном занижении данного показателя. Для 
моногородов более приемлема методология 
Международной организации труда, в соот-
ветствии с которой учитываются и граждане, 
работающие вахтовым методом (особо ха-
рактерно для моногородов «красной зоны»), 
в теневом секторе экономики, в соседнем 
населенном пункте (трудовая маятниковая 
миграция), а также задействованные в се-
зонных работах или «отходничестве». Зани-
жение уровня безработицы свойственно в 
особенности для моногородов, расположен-
ных неподалеку (до 100 км.) от крупных го-
родских центров или территорий, с возмож-
ностью альтернативного трудоустройства.

В соответствии с распределением мо-
ногородов по рисковым зонам, основной 
задачей муниципальных властей первых 
двух категорий станет получение государ-
ственной поддержки, однако дальнейший 
переход в категорию выше уменьшит фи-
нансирование из вышестоящих бюджетов, 
следовательно, цели федеральных органов 
власти могут не совпадать с настоящими це-
лями представителей муниципалитетов [2].

Исследования монопрофильных муници-
пальных образований разных групп ученых 
указывают на необходимость учета всех важ-
ных критериев в комплексе, однако анализ 
официальных критериев монопрофильно-
сти свидетельствует об обратном: критерии 
отменялись или вводились в соответствии с 
действующими нормативно-правовыми до-
кументами, использовались в разных соот-
ношениях и группировках между собой, из-
менялись их значения и варианты расчета.



60 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (77) 2019

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

а промышленные «гиганты» — лишь в ма-
лая доля крупного бизнеса. Выявлено, что 
57 монопрофильных муниципальных обра-
зований (18 %) имеют не единственное гра-
дообразующее предприятие, а несколько (от 
двух до 10). Автор считает целесообразным 
рассматривать отдельно выявленную кате-
горию моногородов из-за разных тенденций 
в развитии и необходимости применения 
других инструментов диверсификации эко-
номики в отличие от моногородов с одним 
градообразующим предприятием. На основе 
чего для дальнейшего исследования предла-
гается ввести термин «градообразующий от-
раслевой кластер» и рассматривать его как 
«совокупность организаций, относящихся к 
одному виду экономической деятельности 
(отрасли, промышленности, функции), одной 
компании, либо функционирующих в рам-
ках единой производственно-технологиче-
ской цепи, или обслуживающих один рынок, 
оказывающих непосредственное влияние на 
рынок труда, муниципальный бюджет, каче-
ство и уровень жизни населения определен-
ной территории».

Кроме этого, рассматривать монопро-
фильное муниципальное образование (мо-
ногород) как муниципальное образование, 
имеющее на своей территории или близ 
нее единственное градообразующее пред-
приятие или градообразующий отраслевой 
кластер, от результатов деятельности кото-
рых прямо зависит социально-экономическая 
ситуация в городе или поселке, в том числе 
рынок труда, местный бюджет и благополу-
чие (уровень и качество жизни) населения.

Заключение

Причиной расхождения количества 
моно городов в период 1999—2014 гг. явля-
ются несоответствия терминов и критериев 
«моногорода» с «градообразующим пред-
приятием». Жесткие количественные кри-
терии исключают из списка проблемные 
территории, «почти» попадающие в установ-
ленный интервал. В действующих критериях 
отсутствует какая-либо оценка уровня дивер-
сификации/монопрофильности территории. 
Происходит занижение фактического уровня 
безработицы, так как методика центров за-
нятости населения не учитывает трудовую 
маятниковую миграцию, что является основ-
ным признаком населения моногорода.

Проанализировав мнения различных ав-
торов и законодательно-правовую базу РФ 
в части критериев отнесения поселений к 
монопрофильным, прослеживается доста-
точно неоднозначная и спорная ситуация, 

которая свидетельствует о необходимости 
совершенствования методики, в том числе 
дополнения некоторыми критериями (воз-
можно качественными), расширения класси-
фикации моногородов, пересмотр жестких 
количественных критериев. 

Анализ основных составляющих градо-
образующего предприятия и моногорода 
со сторон научных исследований и законо-
дательства позволил идентифицировать их 
общие признаки. Предлагается подходить к 
составлению перечня не только с помощью 
конкретных количественных показателей, 
но и учитывать качественные показатели — 
основные признакам моногородов, градоо-
бразующей организации и характеристику 
населения проблемной территории.

Инструменты государственной поддер-
жки моногородов представлены в достаточ-
но широком перечне, однако, некоторые из 
них определяют право использования лишь 
моногородам определенной категории. Для 
319 монопослений единственная классифи-
кация, представленная лишь 3 категориями 
недостаточна, поскольку специфические 
проблемы территорий решаются только при 
использовании правильно подобранных ин-
струментов. 

Дальнейшими направлениями иссле-
дования станут: во-первых, формирование 
новых классификационных признаков мо-
ногородов на основе баланса качественных 
и количественных показателей, во-вторых, 
выявление тенденций развития и формиро-
вание инструментария для моногородов с 
градообразующим отраслевым кластером.

___________________
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Abstract
Introduction. During Soviet times, the policy of ac-
celerated industrialization and the productive forc-

es territorial distribution formed a special legacy 
for the Russian Federation - highly specialized cities 
throughout the country - single-industry cities. The 

legal framework lacks the terms «mono-city» and 
«city-forming organization»; only the criteria for 

their attribution are defined. The developed toolkit 
of state support is intended only for the territories 

that are in the list of 319 mono-cities of the Russian 
Federation Government, however, the research 

includes up to 500 mono-settlements.
The aim of the article is to analyze the criteria for 
classifying municipalities as mono-profile in order

 to identify the main features of a single-industry 
company and a city-forming enterprise, as well 
as clarifying the conceptual framework of these 
categories.
Methods: Analysis and synthesis, comparison and 
generalization, systematization, interpretation, 
induction.
Scientific novelty of the research: The au-
thor compiled periodization of using criteria for 
classifying municipalities as mono-profile, and 
organizations as city-forming. Signs of company 
cities, city-forming organizations, population of a 
mono-city were identified. The author’s definition 
of such terms as «city-forming industry cluster» and 
«single-industry municipality (single-industry city)» 
is proposed.
Results: The shortcomings of the existing criteria 
for classifying municipalities as mono-specialized 
are identified. A special category of single-industry 
cities (18 %) has been identified, those having a city-
forming industry cluster.
Conclusions: Due to the existing quantitative 
criteria, some territories do not fall into the list of 
single-industry cities, while having all the signs, 
therefore, cannot use the tools of state support for 
single-industry cities. It is necessary to form new 
classification signs of mono-cities based on the 
balance of qualitative and quantitative indicators, 
as well as to identify development trends and form 
tools for mono-cities with a city-forming industry 
cluster.

Key concepts:
single-industry city
single-industry municipality,
city-forming organization
single-industry criteria,
city-forming industry cluster.


