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Аннотация
В статье исследуются онтологический и аксио-

логический способы обоснования персонализма 
с точки зрения решения проблемы межлич-

ностной коммуникации в европейском теизме 
и русской религиозной философии XIX—XX вв. 
Онтологический путь введения персонализма 
предлагает следующие варианты: во-первых, 

солипсизм, означающий смирение перед онто-
логическим одиночеством человека; во-вторых, 

предустановленную Богом гармонию, предпо-
лагающую веру в Бога; в-третьих, трансцен-
дентально-феноменологическую редукцию, 

требующая признания трансцендентного. Ак-
сиологический путь предполагает определение 

одного Я через другое Я. В пессимистическом 
варианте решение проблемы межличностной 

коммуникации выглядит так: либо онтологиче-
ски глубокая человеческая личность и солип-
сизм, либо диалог Я и Другого при отсутствие 

глубины человеческой личности. Это означает, 
что без признания ценностного элемента в бы-
тии индивидуального человека межличностная 

коммуникация невозможна.

Ключевые понятия:
личность,

персонализм,
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Целью настоящей работы является ис-
следование способов обоснования пер-
сонализма с точки зрения решения про-
блемы межличностной коммуникации в 
рамках европейского теизма XIX в. и рус-
ской религиозной философии в контексте 
антропологического поворота.

Диалог Я и Ты — проблема, которая 
обычно исследуется в рамках экзистен-
циальной философской традиции. Но, как 
показал русский философ Н. О.  Лосский 
[15, c. 76—77], ввести персонализм можно 
и через взаимодействие личностей, через 
ценность взаимодействия двух Я. Второй 
путь — введение персонализма онтологи-
ческим путем через исследование бытия 
[15, c. 76—77]. Плюсом онтологического 
пути введения персонализма является 
первенство единичного в ущерб всеобще-
го, что собственно подчеркнуто в понятиях 
«индивидуальная субстанция» и «монада», 
характеризующих онтологию личности. Но 
такая постановка вопроса актуализирует 
проблему онтологического, или экзистен-
циального, одиночества человека. Введе-
ние персонализма через ценность бытия 
с другим (фактически, диалога Я и Ты) ре-
шает эту проблему, но в таком случае воз-
никает другая: субстанциальное единство 
человечества приводит к деперсонализа-
ции человека на онтологическом уровне, 
что показал философ и прот. В. В. Зеньков-
ский на примере философии С. Л. Франка 
[25, c. 438].

Онтологическое
и психологическое в человеке
и статус философской психологии

Разговор о статусе философской психо-
логии целесообразно начать с ее характе-
ристики, которую дал С. Л. Франк. Он кри-
тиковал современную ему эмпирическую 
психологию за сочетание, по его мнению, 
несочетаемых вещей: идеализма в гносе-
ологии, наивного реализма и наивного 
материализма в психологии. Предлагал 
строить психологию на спиритуалисти-
ческих началах [25, с. 44]. Если следовать 
С. Л.  Франку, философская психология 
должна покоиться на четырех основаниях: 
персонализм, спиритуализм (панпсихизм), 
рассмотрение духа как памяти (дух укоре-
нен во времени), критика рационалисти-
ческой (рассудочной) философии. Данную 
картину можно дополнить тем, что чело-
вечество признается единой субстанцией 
(«всеединство»), в рамках которой суще-
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ствуют индивидуальные монады, вступа-
ющие в диалог Я и Ты. В данном случае, 
внутренний психологический мир челове-
ка онтологизирован, но онтологизирован 
не на индивидуальном, а на всеобщем 
уровне, когда всеобщее доминирует над 
единичным.

Несколько иное прочтение философ-
ской психологии можно обнаружить в 
рамках духовно-академического теизма. 
Как отметил профессор, доктор философ-
ских наук С. В. Пишун, философская пси-
хология в рамках данной философской 
традиции именовалось метафизической. 
Представители данного направления ис-
ходили из субстанциальности и духовности 
человеческой души, мысля ее свойства по 
аналогии со свойствами Существа Абсо-
лютного — душа имеет сущность. Отсю-
да следует вывод о том, что внутренний 
мир человека онтологичен. Однако, хотя 
душа человека роднится с Существом Аб-
солютным, но не сливается с ним — это 
принципиальный момент. То образом, 
в отличие от иных систем русской рели-
гиозной философии, индивидуальность 
души превалирует над ее близостью Богу 
и другим человеческим душам. При таком 
решении проблемы статуса философской 
психологии можно однозначно говорить 
о наличии тождественности и непрерыв-
ности самосознающего Я в контексте бес-
смертия души [17, с. 22—24].

Проблема статуса философской психо-
логии представляет интерес в контексте 
соотношения в человеке онтологического 
и психологического. Немецкий философ 
Г. Тейхмюллер (1832—1888), создатель фи-
лософской доктрины персонализма, име-
нуемой также спиритуализмом или пан
психизмом, оказавший заметное влияние 
на развитие философии в России, где явил-
ся основателем Юрьевской философской 
школы, не рассматривал монаду как полно-
ценную субстанцию-личность, а считал ее 
составной частью субстанции и личности: 
субстанция сложнее монады. Наверное, 
можно предположить, что Г. Тейхмюллеру 
таким путем удалось преодолеть необхо-
димость удвоения Я: на уровне монады 
осуществляется психологический уровень 
самосознания, а на уровне субстанции — 
онтологический, а Я, как субстанциальное 
бытие, объединяет реальное и идеальное 
бытие. Как отмечает последователь Г. Тейх
мюллера В. С. Шилкарский (1884—1960), 
«исключительно в нашем деятельном духе, 
остающемся единым и тождественным в 

непрерывном потоке психологических про-
цессов, заключается источник понятия о 
подлинном бытии» [29, с. 269]. В этом смы-
сле в психологической (со стороны реаль-
ного бытия) основе каждой субстанции на-
ходится монада. Таким образом, в рамках 
европейского теизма XIX в. и русской ре-
лигиозной философии понятие «субстанци-
альный» фактически равнозначно понятию 
«онтологический», а понятие «монадоло-
гический» — понятию «психологический».

Основания для рассмотрения монады 
как психологической сущности личности 
можно обнаружить и у Ж. Делеза: он рас-
сматривал психологическую сторону вос-
приятия. По его мнению, у теории малых 
перцепций два основания: метафизиче-
ское (воспринимающая монада выражает 
включенный в себя бесконечный мир) и 
психологическое (каждой сознательной 
перцепции предшествует большое чи-
сло малых). Кроме того, французский фи-
лософ со ссылкой на Декарта предложил 
пять критериев субстанции: «метафизи-
ческий — единство бытия; логический — 
включение предиката в субъект; физиче-
ский — единство, интериорное движению; 
психологический — активное единство 
изменения; эпистемологический — рекви-
зиты неотделимости» [5, с. 98]. Психологи-
ческий критерий выражается в перцепции 
и изменении [5, с. 97]. Любая монада, как 
полагал еще Г. Лейбниц, способна к пер-
цепции и изменению. Более того, некото-
рые монады поднимаются до уровня ап-
перцепции — сознания [9]. Таким образом, 
исходя из свойств монады Г. Лейбница и 
свойств субстанции Декарта, (разумеется, 
применительно только к данному случаю) 
можно сделать вывод, что монада — это 
психологическая сторона субстанции, ее 
психологическое основание.

О связи психологического и онтологи-
ческого в экзистенциальном измерении 
писал в работе «Мужество быть» и немец-
ко-американский протестантский теолог, 
философ-экзистенциалист, представитель 
диалектической теологии Пауль Тиллих 
(1886—1965). С одной стороны, он по-
лагал, что с помощью онтологии можно 
создать последовательную и всеобъем-
лющую теорию в психологии (конкретно 
теолог говорил о теории тревоги и страха). 
С другой стороны, считал, что психология 
и онтология могут говорить о явлении, 
именуемом одинаково, например, как 
воля к власти Ницше, но иметь совер-
шенно разные вещи, в данном случае — 
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самоутверждение жизни, т. е. между ними 
есть и некоторая граница. Кроме того, 
отмечал и третью группу случаев, когда 
психология и философия исследуют схо-
жие, но не идентичные явления, такие, 
как например, страх и тревога. Страх пси-
хологичен, а тревога — экзистенциальна, 
т. е. онтологична (тревога как экзистенци-
альное осознание небытия) [21, с. 7—109]. 
Такой подход уточняет соотношение фи-
лософии и психологии, а также соотноше-
ние онтологического (экзистенциального) 
и психологического в человеке.

Таким образом, онтологизация психо-
логии и, соответственно, внутреннего мира 
человека не делают психологию филосо-
фией, но определяют ее (идеалистическую 
по своему характеру) философскую осно-
ву. Монады, хотя и встроены в онтологи-
ческий порядок вещей, но являются лишь 
психологической основой субстанции и че-
ловеческой личности. Иначе говоря, хотя 
между монадой и субстанцией нет непро-
ходимой границы, но они и не идентичны. 
Например, как отмечал В. С. Шилкарский, 
онтологическая и психологическая рефлек-
сия Я — две разные вещи [29, c. 217—342]. 
Как заметил М. Хайдеггер, онтологический 
Я-центризм ведет к солипсизму, а психоло-
гический — к эгоизму [26, c. 244].

Диалог Я и Ты
и проблема индивидуации личности

Существование двух видов рефлексии 
Я — субстанциального (онтологического) и 
монадологического (психологического) — 
потенциально может привести к удвоению 
Я. Г. Тейхмюллер избежал этого: Я у него 
субстанциально, а рефлексии подлежит са-
мосознание. Удвоения не избежал Э. Гус-
серль, который выделил индивидуальное 
и трансцендентное Я, пытаясь решить 
вопрос связи сознания и плоти. Такой спо-
соб определения привел к солипсизму, от 
которого Э. Гуссерль затем стремился из-
бавиться. В духе субъективного идеализма 
он утверждал, что Я конституирует мир, 
а мир  — это «интенциальный коррелят 
Я» [24, с. 67—68]. Для обозначения инди-
видуального, эмпирического Я человека 
он использовал лейбницианский термин 
монада, акцентируя в нем самостоятель-
ность и целость феноменологического, 
трансцендентального Я. Далее эгологиче-
ский генезис, т. е. становление и историю 
индивидуальное Я, он определил через им-
манентное время [16; 22; 23]. Схожую роль 

времени в процессе человеческой лично-
сти констатировали А. Бергсон и Н. А. Бер-
дяев, поставившие проблему соотношения 
времени и памяти (как индивидуального 
времени) в качестве одной из важнейших 
детерминант личности.

В отличие от Э. Гуссерля, М. Шелер не 
противопоставлял сознание и тело, не рас-
щеплял Я, считая коррелятом Я Другого. 
Психические переживания, по его мнению, 
принадлежат «переживающему» Я. Пси-
хические переживания суть следующие: 
чувства, мысли, представления, ожидания, 
воспоминания, состояния души. Психиче-
ские переживания в актах сознания име-
ют интенциальную направленность. Пси-
хические переживания существуют лишь 
во «внутреннем восприятии». Я имеет две 
стороны: «плотское» и «чистое» Я. «Чистое» 
Я — это объект интенциального сознания 
[24, с. 68—69].

Таким образом, Э. Гуссерль и М. Шелер 
попытались исследовать сознание как то, 
что рефлексирует Я. Я может быть как он-
тологическим и психологическим, так и лю-
бым другим. Оно все равно является объек-
том рефлексии. Я производно от сознания. 
В таком случае Я невозможно не удваивать: 
каков избранный принцип рефлексии, та-
ково и Я. Это принципиально отличается от 
подхода Тейхмюллера, в философии кото-
рого субстанциальное Я наличествует пре-
жде рефлексии, сознания, мышления, оно 
принадлежит индивидуальной онтологии, 
индивидуальному бытию.

В рамках персонализма, основанного 
на европейском теизме XIX в. и русской 
религиозной философии, можно говорить 
о трех критериях индивидуации. Первый — 
наличие индивидуального тела. Второй — 
наличие индивидуальной монады. Тре-
тий — существование индивидуальной, а 
не всеобщей, субстанции. С точки зрения 
В. С. Шилкарского, опиравшегося на Тей-
хмюллера, персоналистической является 
только та философия, в которой личность 
индивидуализирована с трех точек зрения, 
а для Н. О. Лосского достаточно индивидуа-
ции на уровне тела и монады, т. к. монада 
и субстанция тождественны. Равносиль-
но и для Г. Лотце, представителя филосо-
фии «всеединства», хотя в его философии 
понятия «монада» и «субстанция» не то-
ждественны. Психологизация человека и 
трансформация материального характе-
ра человека из акциденции человека как 
субстанции в отдельную характеристику 
человеческой личности — следствие ан-
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тропологического поворота, участниками 
которого были европейский теизм XIX в. и 
русская религиозная философия.

Таким образом, вопрос о межличност-
ной коммуникации, ее сущности и воз-
можностях необходимо решать на пере-
сечении, с одной стороны, двух способов 
введения персонализма, с другой стороны, 
трех уровней индивидуации. Во-первых, 
при онтологическом введении персона-
лизма, общение происходит на уровне 
Я-субстанции. Во-вторых, при ценностном 
введении персонализма общение может 
осуществлять как на уровне субстанции и 
монады, если эти понятия тождественны, 
так и на уровне монады, если все челове-
чество — одна субстанция. Кроме того, в 
последнем случае резко возрастает роль 
тела как индивидуализирующего призна-
ка и агента коммуникации. Как отметил 
Ж. Делез, даже у Лейбница «встреча с чу-
жим происходит на уровне тела» [5, с. 185].

Отсутствие единой субстанции затруд-
няет межличностную коммуникацию. Фак-
тически, это онтологическое одиночество. 
Правда, как отмечают С. Алексеев (в связи с 
философией Г. Тейхмюллера) [1] и М. И. Ив-
лева (в рамках характеристики философии 
В. С. Шилкарского) [7] Я, как субстанция и 
субъект, строит окружающий мир в созна-
нии как состоящий из множества подобных 
образований. Единственно возможный спо-
соб коммуникации в данном случае — это 
предустановленная Богом гармония, по-
скольку в противном случае Я-субстанции 
не связаны между собой, остальное озна-
чает солипсизм. Э. Гуссерль попытался со-
здать такую систему, где индивидуальные 
Я-монады гарантированно сосуществовали 
бы, могли бы находиться в коммуникации, 
но при этом для этого не требовалась бы 
гипотеза Бога. Именно так немецкий фи-
лософ и попытался преодолеть (трансцен-
дентальный в своей сущности) солипсизм 
своей концепции личности [18].

Как отмечает М. Л. Литвиновская, Э. Гус-
серль фактически заменил Бога операцией 
трансцендентально-феноменологической 
редукции, чем перенес организующую 
роль с Бога на трансцендентальное Я, 
что означало сосуществование множест-
ва интерсубъективных миров. Я-монада в 
философии Гуссерля должна выйти из ил-
люзорного мира к объективному миру и 
воссоздать действительность в структуре 
сообщества монад [11]. Как отметил про-
фессор, доктор философских наук Я. А. Сли-
нин, интерсубъективный мир во многом 

гипотетичен, как и учение о сообществе 
монад. Интерсубъективный мир и сооб-
щества монад по первому правилу Дека-
рта необходимо тоже заключить в скобки. 
«Трансцендирующий» опыт невозможен, 
потому что аналогизирующая апперцепция 
не способна вывести за пределы имманен-
тного, более того, как показал сам немец-
кий философ, имманентное несомненно, 
а трансцендентное сомнительное. Иначе 
говоря, Э. Гуссерлю не удалось предотвра-
тить угрозу трансцендентального солип-
сизма [18; 19].

Таким образом, философская система, 
вводящая персонализм онтологически, 
т. е. исследуя бытие, может доказать лишь 
существование индивидуальной Я-субстан-
ции, мыслящего Я, но не может гарантиро-
вать существование других Я. И не важно в 
данном случае каким методом пользовать-
ся: Бог является предметом веры (научно 
и рационально его существование нельзя 
ни доказать, ни опровергнуть), но и тран-
сцендентально-феноменологическая ре-
дукция также опирается на рационально 
сомнительное — трансцендентное. Хотя, 
справедливости ради, гипотеза существо-
вания Бога полностью решает проблему 
межличностной коммуникации индивиду-
альных Я, субстанции и монады, но в таком 
случае необходимо опираться на научно 
и рационально недоказуемую веру. А это 
уже вопрос выбора каждого человека. То 
есть стороннику онтологического способа 
введения персонализма остается следую-
щее: принять онтологическое одиночество 
Я, преодолеть одиночество путем веры в 
Бога, преодолевать одиночество трансцен-
дентным опытом, получая, вероятно, гипо-
тетическое доказательство существования 
других Я.

Если субстанция и монада — это одно 
и то же понятие, онтологическое и психо-
логическое уравновешены, тогда вопрос о 
возможности коммуникации онтологиче-
ского и психологического уровня уже не 
стоит. Ценность бытия-для-себя и для-дру-
гого аксиологически обеспечивает основа-
ние для общения, а за счет признания ин-
дивидуальности субстанции обеспечивает 
онтологический уровень коммуникации. 
Такой путь выбрал Н. О. Лосский. В XX в. 
схожие идеи, но в экзистенциальном ключе, 
развивали, например, М. М. Бахтин и Мар-
тин Бубер.

Н. О.  Лосский исследовал соотно-
шение общего и индивидуального [14, 
с. 236—261]. Для него индивидуальное — 
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проявление общего, способ бытия обще-
го. Такой подход чем-то похож на гегелев-
скую триаду единичное-общее-особенное, 
первое и третье — вещи индивидуальные, 
только третье такое индивидуальное, ко-
торое показывает, какое место имеет ин-
дивидуальное в общем порядке вещей. 
Только индивидуальное русского философа 
походит на особенное, а общее — на ги-
брид единичного и общего: индивидуаль-
ное — способ бытия общего, а общее в то 
же самое время является индивидуальным, 
единичным. В данном случае индивидуаль-
ное все равно привязано к общему, хотя и 
сохраняет свою субстанциальную индиви-
дуальность полностью. Н. О. Лосский по-
стулировал ценностный характер введения 
персонализма через бытие-для-себя и бы-
тие-для-другого. Фактически, это означает 
утверждение одного Я через другое Я.

М. М. Бахтин и М. Бубер исходили из он-
тологичности диалога одного Я и другого 
Я. Фактически диалог — это интерсубъек-
тивная интенциальность, событие бытия. 
По М. М. Бахтину, бытие человека, его са-
мо-бытие диалогично тоже. В самосозна-
нии есть образы Я-для-себя, Я-для-другого, 
Другой-для-меня. Как отмечает Г. В. Дьяков, 
М. М. Бахтин рассматривал диалог, меж-
личностную коммуникацию как «духов-
но-событийное и ценностно-смысловое 
сосуществование как взаимоотношение, 
взаимодействие, взаимопроникновение 
личностей, сознаний» [6].

Система М. Бубера, как и М. М. Бахти-
на, является экзистенциально-онтологиче-
скими. Характеризуя диалог, соотношения 
личности и общности у М. Бубера, ппро-
фессор, доктор философских наук Т. П. Ли-
финцева пишет: «Сущность социальных 
отношений… онтологический союз, диалог. 
Здесь Бубер во многом испытывает влия-
ние еврейского мистического учения — 
хасидизма. Одно из основных положений 
хасидизма — уникальность отношения 
личности и сообщества. Единичность и 
общность суть одно и то же, считали хаси
ды. Тот, кто целен, аутентичен в своей 
индивидуальности, выходит за пределы 
своей самости. Отвечая на зов Другого, он 
как бы отвечает самому себе» [12, c. 52]. 
То есть утверждение себя — это утвержде-
ние другого в себе и себя в другом. Как 
отметил тот же исследователь, М. Бубер 
находил в хасидизме, что духовность лич-
ности — фундаментальная ценность [12, 
c. 73]. Таким образом, как Н. О. Лосский, 
так и М. М. Бахтин и М. Бубер утверждали 

ценностный характер диалога и мыслили 
человека как личность.

Если же субстанция едина, а монады 
различны и множественны, то персона-
лизм возможно ввести только на уровне 
ценности бытия-для-себя и для-другого, и 
коммуникация в таком случае будет про-
исходить на психологическом уровне. При 
этом существенно возрастает роль индиви-
дуального тела. Это отметили, например, 
Ж. Делез на примере философии Лейбни-
ца и Э. Гуссерля, французский персоналист 
Ж. Лакруа. Схожие мотивы можно найти и 
у С.Л. Франка [5; 10; 25] и т. д.

В этой связи можно противопоставить 
восточную— и западно-христианскую тра-
диции соотношения субстанциального и 
монадологического начала в человеке. Как 
отметил митрополит Илларион Алфеев в 
своей диссертации, Климент Александрий-
ский отвергал мысль об онтологической 
причастности человека Божеству, нельзя 
человека считать частью Божества или су-
ществом ему единосущным [2, c. 347]. Дан-
ная мысль получила свое развитие в духов-
но-академическом теизме. Идея отсутствия 
причастности человека Бога, но его подо-
бие ему выразилось в данной философской 
традиции в том, что все люди — различные 
субстанции, хоть и частично зависимые от 
Бога (Абсолютного Существа) [17, с. 22—24], 
но, в терминах митрополита Иллариона Ал-
феева, не единосущны ему.

В западно-христианской традиции был 
сделан упор на субстанциальном единстве 
людей. Фома Аквинский считал, что душа 
человека — не субстанция, а форма тела. 
Субстанциально все одинаковы и едины, 
а различны по они форме (душа  — как 
индивидуальная форма) [20]. Логику с 
тождеством субстанции продолжили за-
падные философы-персоналисты XX в. 
В. Штерн, Ж. Лакруа, М. Шеллер [10; 15; 24] 
и т. д. В русской религиозной философии 
«всеединства» существовала такая же идея, 
заложенная еще В. С. Соловьевым [13]. Это 
выражалось в стремлении определить ин-
дивидуальное как момент всеобщего.

Кроме того, схожую логику можно 
найти и в работах богослова и философа-
персоналиста Ханса Урса фон Бальтазара 
(1905—1988), который рассматривал экзи-
стенциальный диалог Я и Ты, а также их 
взаимное утверждение друг через друга. 
По сути, этот диалог распространяется на 
отношения человека не только с другим 
человеком, но и общение с Богом. Напри-
мер, это можно проследить в работе «Дос-
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тойна веры лишь любовь» [3], в которой 
он развивал эти взгляды. Более того, как 
и Шелер, Бальтазар рассматривал диалог 
Я и Ты через призму любви. В этом смы-
сле католический богослов вводил персо-
нализм через ценность бытия для-себя и 
для-другого.

Данная логика лишает личность глубин-
ной онтологической индивидуальности, но 
решает проблему коммуникации между 
людьми. Ценностный характер введения 
персонализма можно проследить по твор-
честву немецкого персоналиста и предста-
вителя философии жизни М. Шелера. Как 
показал Пауль Тиллих, в «философии жиз-
ни» Ф. Ницше произошло переосмысление 
философии Б. Спинозы в динамических ка-
тегориях: «жизнь» заменила «субстанцию» 
[21, с. 25—26]. В этой связи М.  Шелера 
можно рассматривать как представителя 
данного способа введения персонализма. 
Его философия пронизана ценностным 
подходом, что он подчеркивал через сме-
щения центра тяжести с рационального на 
психологический, чувственный компонент 
личности, прежде всего, он рассматривал 
личность через такое столь онтологичное 
чувство, как любовь, которая, во многом, 
и определяет ценность человека как лич-
ности. М. Шелер рассматривал Я только 
во взаимодействии с Другим, другим Я. 
Я и Другой утверждаются только во взаи-
модействии друг с другом, сущностью ко-
торого и является любовь [24].

Проблема диалога Я и Ты частично рас-
сматривалась и в иных философских систе-
мах и направлениях. Например, аналогию 
взаимодействия Я и Ты можно обнаружить 
у Фейербаха, который исследовал Ты как 
объективацию Я. Это, конечно, не экзи-
стенциальный диалог Я и Ты, а лишь де-
монстрация чувственного характера бытия 
индивида. Как отметил А. С. Чупров, «пони-
мание фейербаховского “Ты” <…> оказыва-
ется обозначением «еще одного человека», 
еще одного Я в его отношении к первому 
Я», Я и Ты Фейербаха в единстве могут дать 
жизнь еще одному Я [27, с. 242—243]. Пони-
мание человека в философии Шопенгауэра 
и Фейербаха индивидуальное бытие — это 
момент родового бытия, когда род утвер-
ждается через бытие индивида [28]. Одна-
ко самая радикальная попытка построения 
модели коммуникации субъектов была 
предпринята в постмодернистской филосо-
фии. Здесь субъект представлен как нечто 
децентрированное, не имеющий центра, 
дивид вместо индивида. Однако, как отме-

чал А. Н. Ильин, постмодернистский дивид 
многолик в силу своей свободы [8]. Постмо-
дернистские определения по этой причи-
не схожи с психологическими. Кроме того, 
заметим, что многие постмодернистские 
философы были практикующими специа-
листами в области психологии, отсюда и 
психологические интерпретации, и терми-
нология в их философских исследованиях. 
Соответственно, в постмодернистской фи-
лософии о личности говорить не приходит-
ся: человек как субъект, да, но не тот, что 
имел место в предшествующей философии. 
У него совершенно другой статус. Децен-
трированность и его ситуативность — его 
главные характеристики. Это, фактически, 
означает отсутствие ценностной стороны 
бытия: бессознательность, спонтанность, 
децентрированность не различают ценно-
стей, потому что ценности требуют посто-
янства субстанции или монады.

Правда, при таком подходе не пред-
ставляется возможным говорить о лич-
ности как таковой. Здесь нет центра 
личности Я ни как какого-то постоянства 
(субстанция, монада), ни как изменяющего 
(идентичность). Нет единства, есть лишь 
ситуативный набор ролей, которые меня-
ются в течение всей жизни. Собственно, 
такое положение вещей закреплено в по-
нятии «ризома», ризоматичность — каче-
ство бытия вещей в постмодерне, фактиче-
ски, подход к определению сущности, или 
«чтойности» вещи.

Таким образом, представители европей-
ского теизма XIX в., русской религиозной фи-
лософии, персоналистической философии 
XX в. отстаивали личностный характер бы-
тия человека, но среди них не было един-
ства о пути введения персонализма (через 
исследование бытия или через ценность 
бытия для-себя и для-другого) и способа ор-
ганизации коммуникации между индивиду-
альными субъектами. Онтологический путь 
введения персонализма для решения про-
блемы межличностной коммуникации пред-
лагает следующие варианты. Во-первых, со-
липсизм, т. е. фактически смирение перед 
онтологическим одиночеством человека. 
Во-вторых, предустановленную Богом гар-
монию, для чего необходима вера в Бога. 
В-третьих, трансцендентально-феномено-
логическую редукцию, для чего необходимо 
признать существование трансцендентного. 
Аксиологический путь введения персона-
лизма предполагает определение одного Я 
через другое Я. В таком случае нет опасно-
сти впасть в солипсизм, но возможен путь 
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к эгоизму, когда межличностная коммуни-
кация не утрачивается, а лишь приобре-
тает специфические психологические чер-
ты. Фактически, если оценивать ситуацию 
пессимистически, то решение проблемы 
межличностной коммуникации выглядит 
так: либо онтологически глубокая челове-
ческая личность и солипсизм, либо отсут-
ствие глубины у человеческой личности и 
онтологически и психологический диалог Я 
и Другого. Это означает, что без признания 
ценностного элемента в бытии индивиду-
ального человека невозможна коммуника-
ция между личностями. Более того, челове-
ческая личность носит целостный характер 
в единстве трех аспектов ее индивидуации: 
субстанциальном, монадологическом и те-
лесном.

Введение персонализма
через диалог Я и Ты
и антропологизм
философской мысли XX века

На примере постмодернистской фило-
софии видно взаимодействие психологи-
ческого и философского. Но саму пробле-
му перехода метафизики в антропологию, 
частью которой является психология, по-
ставил М. Хайдеггер в работе «Что такое 
метафизика?». Немецкий философ по по-
воду трансформации метафизики в антро-
пологию отметил следующее: «Философия 
в эпоху законченной метафизики есть ан-
тропология ... Сама философия успела тем 
временем превратиться в антропологию и 
на этом пути стала добычей ответвлений 
метафизики, т. е. физики в самом широ-
ком смысле, включающем физику жизни 
и человека, биологию и психологию. Сде-
лавшись антропологией, сама философия 
гибнет от метафизики» [26, с. 244].

М. Хайдеггер связывал такие перемены 
с заменой объекта на субъект, приданием 
человеческом Я субстанциального характе-
ра (Я как конечная субстанция), что нача-
лось с ego cogito Декарта и онтологически 
завершилось у Канта, который вопреки 
Лейбницу отказал рефлексии в ее онто-
логической сущности. Таким путем прои-
зошла подмена абстрагированного Я всех 
человеческих существ на индивидуальное 
Я, Я обособленной личности. Здесь начал 
осмысливаться «эгоизм», не имеющий от-
ношения к «солипсизму» [26, с. 244].

Также немецкий философ остановил-
ся и на проблеме взаимоотношений Я и 
Ты. По этому поводу он отметил: «человек 

может вести «себя» или «эгоистически» 
или «альтруистически». Лишь поскольку 
присутствие как таковое определяется че-
рез самость, я-самость способна вступить 
в отношение к ты-самости. Самостность 
есть предпосылка для возможности Я, ко-
торое размыкается всегда только в Ты» [26, 
c. 202]. И далее: «Метафизика присуща при-
роде человека. Но что такое сама приро-
да? Что такое сама метафизика? Кто такой, 
внутри этой природной метафизики, сам 
человек? Есть ли он простое Я, которое 
впервые по-настоящему утверждается в 
своем Я лишь через обращение к Ты, пото-
му что существует в отношении Я к Ты?» [26, 
с. 232]. Понимание Я, которое утверждается 
в обращении к Ты, М. Хайдеггер связывал 
с концепцией Я у Декарта, которое носит 
индивидуальный, личный, субъектный, 
т. е. индивидуально-субстанциальный ха-
рактер. Более того, превращение фило-
софии в антропологию, частью которой 
является психология, также означает и при-
дание личному, индивидуально-субстанци-
альному Я психологического характера.

Итак, с Декарта и Лейбница началась 
трансформация онтологии в антрополо-
гию, Кант усилил данный процесс, отказав 
рефлексии в онтологическом статусе. Так 
произошел отход от абстрактного Я и прои-
зошел переход к Я индивидуально-субстан-
циальному. На рубеже XIX и XX вв. метафи-
зика окончательно стала антропологией.

Схожие наблюдения можно найти у ка-
толического теолога Х. У. фон Бальтазара 
в его работе «Истина симфонична» [4], где 
он отметил следующее: «Средневековая 
онтология естественных форм, которая 
лишь до известной степени участвовала 
в нескончаемом действии сущего, теперь 
полностью преобразуется в часть антро-
пологии: в этих формах человек узнает 
предварительные стадии собственного 
развития, условия возможности своего су
ществования. Физика, химия, биология, фи-
зиология, генетика с ее представлением о 
наследственности, глубинная психология с 
инстинктами, архетипами и т. п. — все это 
составляет фундамент его экзистенции...» 
[4, c. 141].

В этой связи можно говорить об антро-
пологизации в XX в. и философии религии. 
Логику, схожую с логикой М. Хайдеггера и 
Х. У. фон Бальтазара, можно обнаружить и 
у П. Тиллиха, который рассмотрел взаимос-
вязь экзистенциальной философии и глу-
бинной философии. Фактически, он попы-
тался спасти философию как философию, 
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отделяя ее предмет от предмета психоло-
гии, но, тем не менее, ему пришлось при-
знать антропологичность философии [21]. 
Это означает, что в XX в. интерес филосо-
фов к психологии связанных с нею наукам 
возрос. С одной стороны, таким путем 
можно полнее и точнее характеризовать 
человека и его отношения с природой. 
С другой стороны, это путь размывания фи-
лософии как автономной области знания. 
В этом наблюдении М. Хайдеггер прав. Бо-
лее того, если, следуя логике М. Хайдеггера, 
рассматривать пути введения персонализ-
ма у Н. О. Лосского, то первым в историко-
философском плане является онтологиче-
ский (им пользовался еще Боэций, только 
без психологизации человека), вторым — 
ценностный (это, фактически, преддверие 
онтологического диалога Я и Ты). Именно 
в таком порядке их и рассмотрел Н. О. Лос-
ский.

Таким образом, на протяжении XIX и 
XX  вв. в философии произошло сущест-
венное изменение: в ней произошел ан-
тропологический поворот. Это означает 
не только рост интереса философов к про-
блеме человека, но и усиление влияния 
на философию социально-гуманитарного 
и естественнонаучного знания. Соответ-
ственно, проблема человека в философии 
уже не могла быть решена без психологии.

* * *

Подводя итог всему сказанному, можно 
сделать следующие выводы.

Во-первых, философия на протяжении 
XIX и XX вв. претерпела существенное из-
менение: в ней произошел антропологи-
ческий поворот. Это привело не только к 
росту интереса философов к проблеме че-
ловека, усилению влияния на философию 
социально-гуманитарного и естественно-
научного знания, а также обоснованию 
персонализма онтологическим и аксиоло-
гическим способами.

Во-вторых, в рамках двух способов 
обоснования персонализма выработа-
ны свои подходы к решению проблемы 
межличностной коммуникации. В рамках 
онтологического способа обоснования 
персонализма возможны следующие ва-
рианты решения данной проблемы: со-
липсизм (т. е. фактически смирение перед 
онтологическим одиночеством человека), 
предустановленная Богом гармония (для 
чего необходима вера в Бога), трансцен-
дентально-феноменологическая редукция 

(для чего необходимо признать существо-
вание трансцендентного). Аксиологический 
путь введения персонализма предполагает 
определение одного Я через другое Я. В та-
ком случае возможен переход не к солип-
сизму, а лишь к эгоизму, а в таком случае 
межличностная коммуникация не утрачи-
вается, а лишь приобретает специфические 
психологические черты.

В-третьих, фактически решение про-
блемы межличностной коммуникации 
представляет собой дилемму: либо онтоло-
гически глубокая человеческая личность 
и солипсизм, либо отсутствие глубины у 
человеческой личности и онтологически 
и психологический диалог Я и Другого. То 
есть без признания ценностного элемента 
в человеческом бытии невозможна комму-
никация между личностями. Стало быть, 
при решении проблемы межличностной 
коммуникации необходимо исходить из 
того, человеческая личность носит целост-
ный характер в единстве трех аспектов ее 
индивидуации: субстанциальном, монадо-
логическом и телесном.

В-четвертых, целостное философское 
изучение человека как личности, исследо-
вание проблемы межличностной коммуни-
кации невозможно без обращения к зна-
ниям других наук, например, психологии, 
потому что необходимо исследование не 
только абстрактного, трансцендентального 
Я, но эмпирического, индивидуального Я, 
а также человеческих чувств на онтологи-
ческом уровне. Данные изменения харак-
теризуют развитие европейского теизма 
XIX века, русской религиозной философии 
и персоналистической философии XX в. Не-
обходимость такого обращения показана 
антропологическим поворотом.

___________________
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Abstract
The article studies the ontological and axiological 
ways of introducing the principle of personalism 
from the view point of solving the problem of inter-
personal communication in European theism and 
Russian religious philosophy of the XIX—XX centu-
ries. The ontological way of introducing personal-
ism suggests, firstly, solipsism, meaning humility in 
front of a person’s ontological loneliness; secondly, 
harmony predestined by God, implying faith in 
God; thirdly, transcendental-phenomenological 
reduction, which requires recognizing the transcen-
dental. The axiological way implies defining one 
Self through another. In a pessimistic version, the 
solution to the problem of interpersonal commu-
nication is as follows: either an ontologically deep 
human personality and solipsism, or a dialogue 
between I and the Other with no depth of human 
personality. This means that without recognizing 
the value element in the being of an individual per-
son, interpersonal communication is impossible.
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