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Аннотация
Введение. В статье рассматривается философ-

ский генезис проблемы социального одино-
чества. Его особенности раскрываются через 

соотношение ценностных ориентиров и комму-
никативного взаимодействия между индивидом 

и обществом в историческом развитии.
Цель. Целью данного исследования является 

решение следующих задач: 1) выявить основные 
причины неучастия гражданина в социальном 
процессе в различные исторические периоды; 
2) определить характер ценностной дезинтег-

рации в социуме; 3) проанализировать взаи-
мозависимость коммуникационного процесса 

и ценностных установок, установившихся в 
общественной системе; 4) установить содержа-

тельный контекст социальной дисгармонии в 
отношениях индивида и государства.

Методы. В статье используются метод историко-
сравнительного анализа, системный метод, 
позволяющие соотнести локальные проявления 
отчуждения от общественной сферы с концепту-
альной тенденцией социального одиночества, 
представленной в философских теориях.
Научная новизна исследования. Представлена 
новая интерпретация моральной доминанты в 
процессе обособления человека от обществен-
ной реальности в философском генезисе рассмо-
трения проблемы социального одиночества.
Результаты. Выделяется специфика социально-
го существования гражданина и ее влияние на 
формирование деструктивной мотивации уча-
стия в общественном процессе. Определяются 
факторы, препятствующие социальной реализа-
ции индивида. Анализируется роль моральной 
детерминации в функционировании обществен-
ной системы и ее трансформации в условиях 
социального конфликта.
Выводы. Общие тенденции подходов к анализу 
проблемы социального одиночества в философ-
ском генезисе раскрываются в следующих поло-
жениях: 1) разрыв в смысловой тождественности 
понимания нормы между социальными партне-
рами; 2) дисбаланс соотношения интернализма 
и экстернализма моральных парадигм; 3) отсут-
ствие диалогичности в социальном процессе; 
4) определение новых конвенциальных стандар-
тов взаимодействия индивида и социума.

Ключевые понятия:
социальное одиночество,
ценностные ориентиры,
деструкция общественной коммуникации,
гражданское общество,
философский генезис,
социальное обособление.
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Введение

Фундаментальной задачей социальной 
философии является определение и обосно-
вание факторов, способствующих формиро-
ванию эффективной коммуникации между 
индивидом и обществом. Социальное един-
ство предполагает общую мировоззренче-
скую парадигму, содержащую ценностные 
ориентиры реализации гражданского стату-
са человека. Сопереживание общественно 
значимых событий, деятельное участие в 
национальных проектах, бескорыстное слу-
жение во благо всех должно способствовать 
развитию и совершенствованию социаль-
ного механизма. На протяжении истории 
активная гражданская позиция восприни-
малась в качестве предпосылки улучшения 
нравов, искоренения пороков, возрастания 
возможностей государственной системы, на-
правленной к всеобщему процветанию, что 
имплицировало содержательный потенциал 
социума: разрешение внутренних конфлик-
тов, поддержание атмосферы доверия и со-
гласия между его членами, защиты от нега-
тивного влияния. Исследование проблемы 
социального одиночества представляется 
актуальным вследствие нарастания проти-
воречий в понимании обществом и инди-
видом гражданского мира, нарастающей 
индифферентности к политической сфере, 
личностного дистанцирования от общезна-
чимых проблем.

Методы и материалы

Целью данного исследования является 
решение следующих задач: 1) выявить ос-
новные причины неучастия гражданина в 
социальном процессе в различные исто-
рические периоды; 2) определить харак-
тер ценностной дезинтеграции в социуме; 
3) проанализировать взаимозависимость 
коммуникационного процесса и ценност-
ных установок общественной системы; 
4) сформулировать содержательный кон-
текст социальной дисгармонии в отноше-
ниях индивида и государства. В статье ис-
пользуются метод историко-сравнительного 
анализа, системный метод, позволяющие 
соотнести локальные проявления отчужде-
ния от общественной сферы с концептуаль-
ной тенденцией социального одиночества, 
представленной в философских теориях.

Результаты

Сознательно выбранная индивидом фор-
ма нейтрального отношения к социальной 

общности, переходящая в демонстрируемое 
безразличие, обусловлена принципиаль-
ными для личности положениями, которые 
представлены совокупностью негативного 
опыта, рациональных выводов, аффекти-
рованных ситуаций. Они включают: 1) не-
приятие существующих в общественной 
системе стимулов к совместной социальной 
деятельности, 2) несогласие с предлагаемой 
социумом иерархией ценностей, 3) отсут-
ствие консенсуса в понимании интересов 
гражданина и государства, 4) недоверие к 
политическим институтам. Человек переста-
ет воспринимать себя частью социального 
целого, так как личные перспективы, цели, 
надежды на самореализацию не совпадают 
с основными векторами взаимоотношений 
в существующей модели коммуникативных 
связей. Ощущение утраты точек пересече-
ния с коллективными интересами мотиви-
рует человека к выражению гражданской 
пассивности.

Проявление в социуме гражданских 
атрибутов индивида зависит от господству-
ющей идеологии, политической реальности, 
нравственных приоритетов, религиозных 
настроений, уровня цивилизации. Разрыв 
между декларируемыми властью ценност-
ными принципами и житейскими установ-
ками большинства населения трансформи-
руется в проблему понимания моральных 
универсалий (долг, справедливость, общез-
начимая деятельность). Социальный диа-
лог, имеющий смысловую направленность 
к достижению единства между его участни-
ками (граждане и государство) предполагает 
логическую непротиворечивость религиоз-
ных, моральных, политических компонен-
тов, сведенных в единую общественную 
парадигму. В случае деформационных про-
цессов, происходящих в социуме, он теря-
ет действенность и значение. Ценностное 
взаимодействие, реализуемое в условиях 
общественного партнерства, подменяется 
формальными положениями, наполненны-
ми обезличенными стандартами и нормами, 
следствием чего становится утрата потреб-
ности гражданского участия в социально 
ориентированной деятельности, а общест-
венная коммуникация лишается стимулов и 
привлекательности.

Философское знание обращается к ана-
лизу обособления человека от социальной 
среды по событийной фактуре: государст-
венные катаклизмы, общественные потря-
сения, религиозные переломы, влияние 
научно-технического прогресса, социаль-
ные трансформации. Объяснение данного 
феномена исходит из конкретных ситуа-
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ций, возникающих в социуме. Мыслители 
античного периода интерпретировали об-
щественное участие через посылку свобо-
ды, которая определяла сущность человека 
и предоставляла ему гражданские права и 
обязанности. Неразделимость личных и го-
сударственных устремлений увязывалась с 
опасностью внешних вторжений, чему мо-
гли способствовать внутренние конфлик-
ты, обусловленные разладом социальных 
связей между согражданами. В учениях 
Платона и Аристотеля присутствует общее 
положение, объясняющее причины упадка 
общественного взаимодействия: соперниче-
ство, материальное расслоение, личностные 
амбиции. «Самые благородные нравы, по-
жалуй, возникают в таком общежитии, где 
рядом не обитают богатство и бедность. 
Ведь там не будет места ни наглости, ни не-
справедливости, ни ревности, ни зависти» 
[13, с. 148]. В социальном пространстве 
гражданин сталкивается с проявлениями 
отрицательных качеств: тщеславием, ги-
пертрофированным эгоизмом, неоправдан-
ными амбициями, которые наносят ущерб 
общим интересам и следствием этого ста-
новится сознательный уход из сферы об-
щественной активности в индивидуальную 
замкнутость. Контроль государства (прежде 
всего воспитательная и регулирующая функ-
ции) и гражданского сообщества над обще-
ственной нравственностью должны были 
нейтрализовать негативные прецеденты, 
препятствующие восприятию целостности 
социального организма. Циничная эксплу-
атация переживаний человека, выражавша-
яся в лицемерном использовании эмоцио-
нальных порывов граждан, подчиненных 
корыстным и тщеславным целям политиче-
ских деятелей, порождала дух отрицания и 
критического отношения ко всей системе 
социальных связей (движение киников) 
[9, с. 257]. Выбор естественности в противо-
поставлении социальному создавал предпо-
сылки независимого существования от об-
щества в формах маргинальности и эпатажа. 
В тех случаях (переход от республиканско-
го Рима к правлению императоров), когда 
происходила смена ценностных установок, 
вызванная новыми ориентирами правящей 
элиты: роскошь, культ наслаждений, жажда 
неограниченной власти, честолюбивое по-
зиционирование, гражданин обособлялся 
от публичного пространства, как чуждого и 
враждебного его нравственному существо-
ванию. Несовпадение собственных мораль-
ных представлений с мнением большинства 
мотивирует индивида к поиску свободных 
от общественного влияния форм личност-

ной реализации. Потенциал достигнутой 
самодостаточности позволял трансформи-
ровать потребность человека в социальной 
коммуникации в общение с самим собой. 
Учение о мудрости, предложенное стоика-
ми Сенекой, Марком Аврелием, Эпиктетом 
основывалось на стремлении к внутренней 
независимости как средстве нравственно-
го выживания в условиях тотального амо-
рализма. Пороки воспринимались ими 
как результат общественного воздействия 
на человека, а добродетели как следствие 
личностного самосовершенствования. Уда-
ление от мира, что тождественно социаль-
ному одиночеству, трактовалось римскими 
мыслителями в качестве условия обретения 
свободы от общественного мнения, вкусов, 
настроений, которые вели к искажению под-
линной природы человека, не совпадающей 
с коллективными установками. Мир приро-
ды противопоставлялся социальному про-
странству, являясь приоритетным началом в 
самосовершенствовании [17, с. 115]. Выбор 
личностной позиции в отношениях с соци-
умом ставился в зависимость от соответст-
вия индивидуальной ценностной системы 
общественной. В условиях упадка нравов, 
что воспринималось как отступление от су-
ществовавшей традиции служения народу 
и государству, гражданин дистанцировался 
от социума, уходя в сферу личных пережи-
ваний и, тем самым, сохранял надежду на 
самоуважение.

В средние века доминирование рели-
гиозного начала определяло контекст об-
щественных связей. Индивид прежде всего 
являлся частью церковной общины, контр-
олировавшей все духовные переживания. 
Сопричастность с профессиональной кор-
порацией, социальным окружением, власт-
ными структурами осуществлялась через 
признание религиозных чувств, которые 
ассоциировались с личной нравственно-
стью, включавшей круг общественных обя-
занностей. Христианская мораль сформу-
лировала основной тезис межличностной 
коммуникации: добродетели порождают 
согласие, пороки — раздор и отчуждение 
между людьми. «Пусть почувствует это 
душа братская, не посторонняя, не душа 
сынов чужих, чьи уста изрекают ложь, чья 
десница — десница неправды, а душа брата, 
который одобряя меня, за меня радуется, а 
порицая, за меня огорчается, ибо одобряет 
ли он меня, порицает ли, он меня любит» 
[1, с. 238]. Обособление от сообщества 
символизировало иную ценностную ори-
ентацию, что автоматически разрывало 
коммуникационные связи как в сфере 
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цеховой солидарности, так и в личном об-
щении. Человек, предоставленный самому 
себе, утрачивал, по мнению окружающих, 
моральную опору. Неуверенность в собст-
венной значимости мотивировала к сотруд-
ничеству и взаимопомощи [10, с. 261; 21, 
с. 24]. Коллективная ответственность побу-
ждала к единству, т. е. вхождению в сослов-
ную страту, обеспечивающую материальные 
и духовные потребности. Допустимыми ва-
риантами удаления из общественной сис-
темы становились случаи отшельничества, 
пустынничества, монашеского затвора, в 
которых самоизоляция становилась рели-
гиозным актом во имя веры и остающихся 
в миру [6, с. 44]. Самоотречение от земных 
интересов (включающее социальные кон-
такты) оправдывалось служением Богу и 
заботой о ближних. Неразрывность церкви 
и государства в этот исторический период 
служила платформой установления социаль-
ных связей, базировавшихся на моральных 
принципах, сформулированных христиан-
ской доктриной и коллективными формами 
существования. Они препятствовали потен-
циальному разрыву с социумом на личност-
ном уровне (исключением являлось участие 
в еретических движениях, включавших со-
циальную проблематику).

В Новое время меняется ценностная 
парадигма жизни, определяющая пове-
денческие стереотипы человека. Права, 
полученные индивидом в результате эко-
номических, политических и социальных 
трансформаций, преобразовали его жизне-
деятельность и выдвинули новые приори-
теты в понимании своего места в обществе, 
смысла социальных связей и личностной 
реализации. Граждане воспринимались че-
рез критерии успешности, материального 
благосостояния, официального признания. 
Конкуренция и состязательность в борьбе 
за достижение материальных благ предо-
пределяло жесткий конфликт между участ-
никами социального процесса. Гражданин, 
пребывая в постоянной «войне всех против 
всех», воспринимал социальную коммуни-
кацию как потенциальный источник опас-
ностей и угроз. Данная ситуация интерпре-
тировалась мыслителями Нового времени 
как естественная. Обособление от контактов 
внутри социума формируется в результате 
рудиментарного страха перед соперника-
ми, и только жесткий контроль государства, 
располагающего средствами принуждения, 
был способен объединить сограждан [5, 
с. 153—154]. Индивидуализм, являвшийся 
идейной основой буржуазных преобразова-
ний, соответствовал эгоистическому началу 

в человеке, поэтому обращение к социаль-
ному взаимодействию воспринимается в 
качестве вынужденной меры достижения 
личного благополучия. В XVIII столетии 
успехи науки отождествлялись с реформа-
ми социального характера, которые смогут 
изменить модусы коммуникации, придав 
им оптимизм и согласие в разрешении об-
щественных проблем. Но наряду с верой в 
прогресс оформляется мировоззренческая 
позиция с иной ценностной направленно-
стью. Комфорт и благополучие, достигну-
тые в результате развития науки и техники, 
искажают сущность человека, лишая его 
простоты и искренности во взаимоотноше-
ниях с согражданами. Формальные стандар-
ты общения, утвердившиеся в обществе, 
подменяют подлинные чувства. «Нет ни ис-
кренней дружбы, ни настоящего уважения, 
ни полного доверия, и под однообразной и 
вероломной маской вежливости, под этой 
хваленой учтивостью, которой мы обязаны 
просвещению нашего века, скрываются по-
дозрения, опасения, недоверие, холодность, 
задние мысли, ненависть и предательство» 
[15, с. 46]. По мнению Ж.-Ж Руссо, человек 
устанавливает барьеры к коммуникации, 
исходя из веры в авторитет общественных 
правил: частную собственность, сословную 
секуляризацию, материальное преуспева-
ние, которые формируют ложную систему 
потребностей. Чувство общности с дру-
гими возникает в результате морального 
взаимодействия, ассоциирующегося с ра-
достью, симпатией, дружелюбием. Пороки 
отождествляются с использованием чело-
века в корыстных и честолюбивых целях, а 
добродетели — с взаимным интересом друг 
к другу участников коммуникации, опираю-
щимся на признание ценности конкретной 
личности. Социальное пространство, суще-
ствующее по иным законам, не позволяет 
реализовать нравственный потенциал чело-
века и в случае несогласия с ценностными 
установками, индивид вытесняется из этой 
сферы в личностную плоскость, свободную 
от общественного прессинга. В этом кон-
тексте Руссо можно считать идейным вдох-
новителем современного дауншифтинга. 
В трактате Г. Торо «Уолден, или Жизнь 
в лесу» проводится идея о недоверии к об-
щественным стандартам жизни, которые 
формируются из ложных предпосылок: 
стремления к превосходству, честолюбивых 
амбиций, подражания чужому успеху [18, 
с. 63]. Отказ от конструирования собствен-
ных моделей существования служит причи-
ной несамостоятельности в выборе соци-
альных решений. Путь к себе предполагает 
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добровольное уединение — государство и 
общество лишаются возможности оказывать 
определяющее влияние на индивида. Про-
стота и открытость противопоставляются 
представлениям об общественном прести-
же, который является одним из основопо-
лагающих критериев оценивания человека. 
Осознание подлинных потребностей долж-
но служить мотивацией к «симпатии», про-
являемой к другому человеку в условиях 
«дружественной реальности» — сферы, 
свободной от социальной фальши. Обще-
ственная коммуникация, не отвечающая 
этим параметрам, заменяется на общение 
с природой (Торо осуществил этот проект на 
своем личном примере). Самоизоляция от 
социального мира воспринимается им как 
благо, в которой концентрируется адекват-
ная реакция на несовершенство обществен-
ных отношений.

Идеи иррационализма, получившие 
широкое распространение в Европе во 
второй половине XIX в. и утвердившиеся в 
XX столетии, отвергали разумное истолкова-
ние человека и социальных отношений во 
всех спектрах их реализации. Потребность 
завоевать благосклонность окружающих 
порождает внутренний конфликт личности, 
раскрывающийся в противостоянии эмоци-
ональных порывов и диктуемых социальных 
приоритетов. «Внутренняя душевная жизнь 
индивидуума принадлежит ему одному и 
никакая история, в частности, никакая все-
мирная история вообще не должна касать-
ся этой области, составляющей на радость 
или горе его вечную и неотъемлемую соб-
ственность [14, с. 236]». Расхождение в по-
нимании социальных требований и личных 
представлений о самоосуществлении фор-
мирует конфликт действительности и идеа-
лов, выраженный в неприятии общеприня-
тых ценностей. Проблемы с установлением 
коммуникационных отношений стимулиру-
ют стремление индивида к интроверсии и 
социальной индифферентности. Отправной 
точкой построения концепций взаимодейст-
вия гражданина с обществом эпохи модер-
низма становится человек, наполненный 
чувством страха перед чуждой ему реально-
стью, тревогами, неуверенностью в себе и 
окружающем мире. Когда собственное суще-
ствование индивида перерастает в затруд-
нение с самоидентификацией в социальном 
пространстве — это можно интерпретиро-
вать, как возникновение непреодолимой 
«трещины» между «Я» и «Мы». Сторонники 
укрепления общественной системы боятся 
демонстративного выражения социального 
одиночества и пытаются привить человеку 

страх перед этим состоянием в формах по-
дозрительности, настороженности к любым 
формам обособления. «Наша эпоха со своей 
непрестанной общительностью столь трепе-
щет перед одиночеством, что (какая ирония) 
прибегает к нему только в отношении пре-
ступников» [8, с. 292]. Вынужденная социаль-
ная мимикрия лишает человека подлинного 
общения, исходящего из самостоятельного 
выбора ценностных ориентиров. Истинная 
коммуникация устанавливается через фено-
мены, не приемлющие общественных услов-
ностей. Таковым у С. Кеьркегора являлась 
религиозная вера, очищенная от формали-
зованных наслоений. Открытость и искрен-
ность перед Богом выдвигаются им как ана-
логия контактов между людьми в социуме. 
Отстраненность от общественных контак-
тов, «уход от жизни» могут служить формой 
поиска точек пересечения с другими, выбор 
наиболее адекватных способов вхождения в 
мир других. Эта традиция получает развитие 
в творчестве Ф. Ницше, для которого страх 
одиночества служил признаком упадка сов-
ременной цивилизации. Потеря интереса к 
своему «Я» оборачивается внутренним ва-
куумом индивида, который заполняется бес-
содержательным общением, искусственно 
культивируемыми сущностями, иллюзией 
коллективизма. Коммуникация становится 
средством вытеснения скуки и заменителем 
подлинной жизни [11, с. 535]. Общезначи-
мый консенсус, выступающий целью обще-
ственного взаимодействия, рассматривается 
как обман, навязываемый социумом.

В XX в. изменяется контекст социальной 
жизни индивида: улучшение благосостоя-
ния, повышение стандартов комфортности 
жизни, общественные гарантии выживания 
минимизируют потребности во взаимной 
поддержке и постоянной помощи. Совре-
менный человек представляется общест-
вом как самодостаточная личность, кото-
рая должна рассчитывать на свои силы, а 
современная цивилизация предоставляет 
ему возможности развития. Распад модели 
патриархальной семьи, равенство в про-
фессиональных правах мужчин и женщин, 
свобода в самореализации формирует у 
индивида чувство независимости от госу-
дарства и социальной структуры. Динамика 
экономических, политических, семейных, 
сексуальных отношений вытесняет уникаль-
ность личности, превращая ее в приложе-
ние к корпоративной, партийной, социаль-
ной общности. Страх тотальной унификации 
в коммуникативных связях, обусловленный 
функционированием диктаторских режи-
мов в Европе, определял необходимость 
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создания барьера между внутренним ми-
ром индивида и социальной реальностью. 
Подлинное человеческое «Я» и социально 
адаптированное «Я» не совпадают по сво-
им основополагающим параметрам, в силу 
чего скрытность становится неотъемлемой 
чертой гражданина и препятствием общест-
венного сотрудничества.

Во французском экзистенциализме тема 
социального одиночества раскрывается в 
коммуникативном ракурсе. С точки зрения 
Ж.-П. Сартра никто и никогда не может раз-
делить с другими ответственность за при-
нятое решение. «Пограничная ситуация» 
требует концентрации только на собствен-
ном восприятии действительности, что по-
рождает ощущение социального вакуума. 
Одиночество — не самоцель для человека, 
это возможность избежать порабощения, 
следствием чего становится явный или 
латентный конфликт с предлагаемыми об-
ществом формами социализации (мораль, 
религия, образование, семья). Сообщество, 
проникнутое духом материального прагма-
тизма, мотивирует личность к агрессивному 
позиционированию, а равнодушное отно-
шение социума к личности воспринимается 
индивидом как унижение [16, с. 66]. Истори-
ческие катаклизмы XX в. (войны, революции, 
государственный террор в ряде европейских 
стран) генерировали чувство индивидуаль-
ного отчаяния, что стало причиной утраты 
веры в разумность социальных институтов. 
Разочарование разрушает перспективы на 
лучшее будущее. Ж.-П. Сартр не признает 
обобщений: катастрофа, настигающая лич-
ность также глобальна, как и катастрофа го-
сударства. Самоустранение из социального 
пространства может интерпретироваться 
как акт осуждения всеобщей бессмыслен-
ности. Признавая себя «лишним», гражда-
нин обращает внимание окружающих на 
несправедливость общественного устрой-
ства. Абсурдность существования личности 
в творчестве А. Камю является фактором, 
определяющим тотальное отрицание всего, 
что предлагает общество. Нигилистический 
подтекст действий в такой ситуации оправ-
дывается агрессивностью и враждебностью, 
направленной против индивида системы 
подавления, ассоциирующейся с государст-
вом. Подчинение и покорность, установив-
шимся стандартам поведения — условие 
коммуникации, но возникающая диспро-
порция понимания смыслов существования 
между личностью и социумом стимулирует 
бунт, исключающий позитивное взаимодей-
ствие. Его деструктивная содержательность 
обоснована несогласием с происходящим 

в общественной жизни, что обесценивает 
социальные контакты. Исходя из данной 
посылки, нигилизм представляется самым 
адекватным способом самоосуществления 
и в такой же мере способом социально-
го обособления от чуждого общества [7, 
с. 133]. Обособление в рамках нигилистиче-
ских предпосылок соответствует чувствам 
разочаровавшегося индивида. Непреодоли-
мость границы между социальной средой и 
человеком как изначальной данности обще-
ственного бытия (выраженной в понятиях 
абсурда у А. Камю, трансгрессии у М. Фуко) 
модифицирует бунт в качестве адекватного 
средства прорыва всеобщего безразличия и 
способствует признанию социального оди-
ночества как оправданного образа жизни 
[19; 20].

Философские теории в XX в. обращают 
внимание на нарушение персональной 
целостности в процессе взаимодействия 
индивида с социальной средой. Это связа-
но с отсутствием диалогичности в комму-
никативных связях. Диктат в утверждении 
ценностных установок, переходящий в иг-
норирование личностных представлений, 
деформирует индивидуальное сознание, вы-
рабатывая рефлекс сопротивления навязы-
ваемым обществом ценностям. «Настроение 
общности царит не там, где люди вместе, но 
не в общности вырывают у противящегося 
этому миру вожделенное изменение устрой-
ства, а там, где борьба ведется общностью 
за действительность своей общности» [4, 
с. 118]. Видимость диалога субъектов об-
щественного участия приводит к форма-
лизованному восприятию идеи коллектив-
ности, не нуждающейся в личностном «Я» 
и лишенной атрибутики «Мы», тем самым 
оставляя индивида без «со-бытия» с дру-
гими. Открытая коммуникация трактует-
ся как угроза обезличивания, связанная с 
«омассовлением» общества, потерей лич-
ностной идентичности в чуждой социальной 
среде. Попытка самообозначения своего «Я» 
вступает в конфликт с ролевыми функциями, 
устоявшейся социальной модели отноше-
ний, и индивид лишается права в принятии 
общезначимых решений. Раскрытие само-
сти становится предпосылкой социального 
одиночества [12]. Несовпадение с предлага-
емыми обществом стандартами трансфор-
мируется в новые формы личностного при-
ложения: автономность самореализации, 
нигилизм, конструирование собственных 
ценностных установок. Современная пост-
модернистская философия выдвигает прин-
цип «авторства»: человек в рамках общест-
венного существования не предоставлен 
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самому себе, не может распоряжаться собой 
по собственному усмотрению, следователь-
но, он не реализует своей целостности и не 
может осуществить полноценную связь с 
социальной реальностью. Мотивация уча-
стия в гражданской деятельности теряется 
по причине параллельности личного бытия 
с общественным бытием. Социализация ин-
дивида сталкивается с постоянно усложня-
ющейся ценностной иерархией в социуме 
(требования к демонстрации успешности, 
лидерские качества, психологическая устой-
чивость), что усложняет процесс самоиден-
тификации и создает барьеры к адаптации в 
общности [2; 3]. Критерии самовосприятия в 
такой ситуации переходят в сферу личност-
ной регламентации. Расхождение в выборе 
ориентиров, предлагаемых социальной си-
стемой, и индивидуальной шкалой оцени-
вания поступков обуславливает утрату при-
влекательности общественных контактов.

Заключение

Анализ эволюции феномена социально-
го одиночества, представленный в философ-
ских концепциях в различные исторические 
эпохи, позволяет выявить его взаимосвязь 
с конкретными историческими условия-
ми: трансформацией прежних традиций 
социального существования, утративших 
базовые ценности совместной деятельнос-
ти. Общие тенденции подходов к анализу 
проблемы социального одиночества через 
аспект ценностной коммуникации раскры-
ваются в следующих положениях: 1) разрыв 
в смысловой тождественности понимания 
нормы между социальными партнерами; 
2) дисбаланс соотношения интернализ-
ма и экстернализма моральных парадигм; 
3) отсутствие диалогичности, связанное с 
различными позициями сторон относитель-
но роли гражданина в социальном процес-
се; 4) определение новых конвенциальных 
стандартов взаимодействия индивида и 
социума. Несовпадение личных представ-
лений о функциях и роли гражданина в 
социальном процессе с утвердившимися 
ценностными доминантами, мотивирует 
моральный конфликт с обществом, пере-
ходящий в поиск альтернативных форм 
самореализации [23; 24]. Ложь, лицемерие, 
двусмысленность, проявляемые обществом 
в оценивании моральных стандартов, кото-
рые меняются в зависимости от актуальных 
целей социальной системы, стимулируют 
ситуацию обоюдного недоверия между гра-
жданином и социумом. Основными факто-
рами, определяющими возникновение и 

развитие феномена социального одиноче-
ства, являются: нравственная деградация 
системы общественных ценностей, полити-
ческий цинизм, несправедливость, разрыв 
декларируемого и реального, что форми-
рует ощущение личностью инородности в 
социальном пространстве. Исследование 
данного общественного явления в рамках 
социальной философии требует эффектив-
ного использования междисциплинарного 
подхода, с помощью которого могут быть 
решены следующие задачи: определение 
политических последствий в случае разра-
стания процесса отчуждения человека от 
общества, поиск возможностей сохранения 
баланса взаимопонимания между граждана-
ми и общественной системой.
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Abstract
Introduction. The article considers the philosophi-

cal genesis of the problem of social isolation. The 
author reveals Its features through the correlation 

of value orientations and communicative interac-
tion between an individual and society in a histori-

cal context.
The aim of this study is to solve the following 

tasks: 1) to identify the key reasons for a citizen’s 
not participating in a social process in different 

historical periods; 2) to determine the nature of 
axiological disintegration in society; 3) to analyze 

the interdependence of the communication process 
and values established in the social system; 4) to 

establish meaningful context of social disharmony 
in an individual and state relations.

Methods. The author uses the method of historical 
and comparative analysis, a systematic method that 
makes it possible to correlate local manifestations 
of social distance in the public sphere with the 
conceptual tendency of social isolation, presented 
in philosophical theories.
Scientific novelty of the study. The author pre-
sents a new interpretation of the moral dominant 
in the process of human isolation from social real-
ity in the philosophical genesis of the problem of 
social isolation.
Results. The author specifies a citizen’s social 
existence and highlights its influence on destruc-
tive motivation of participating in social processes. 
The author determines the factors preventing an 
individual from social realization; analyzes the 
role of moral determination in the social system 
functioning and its transformation in the context of 
social conflict.
Conclusions. The general trends in analyzing the 
problem of social isolation in philosophical genesis 
are revealed in the following ideas: 1) misunder-
standing the standards between the social partners 
due to the gap in the semantic identity; 2) imbal-
ance between internalism and externalism of the 
moral paradigms; 3) absence of dialogics in the 
social process; 4) identifying new conventional 
standards of interaction between an individual and 
society.
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destruction of public communication,
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