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Аннотация
Статья посвящена изучению подходов к рассмо-
трению крупных муниципальных образований и 
их экономического потенциала. Отмечается, что 

крупные муниципальные образования в совре-
менных условиях имеют полифункциональную

структуру, в силу чего предлагается междисцип
линарный подход к их исследованию. В статье 
рассмотрены такие подходы к анализу крупных 
муниципальных образований, как философский; 
исследование с позиций социально-гумани-
тарных наук (политологический, социологиче-
ский, психологический, историографический и 
этнографический подходы). Проведен анализ 
крупных муниципальных образований с пози-
ций географического подхода; урбанизационной 
теории; градостроительства и архитектуры. 
Отдельно исследована проблема изученности 
крупных муниципальных образований в юриди-
ческих науках. Использование экономического 
подхода показало, что в основе урбанизации 
и возникновения крупных муниципальных 
образований находятся три эффекта: сравни-
тельное преимущество, эффект концентрации, 
эффект локализации. Осуществлена класси-
фикация крупных муниципальных образова-
ний. Предложен системный подход к анализу 
крупных городов, представляющий единство: 
функционального подхода, методологии откры-
тых систем и факторного подхода. В качестве 
последнего предлагается понимать экономи-
ческий потенциал города, который означает 
возможность эффективного использования и 
максимального включения имеющихся ресурсов 
в общественное воспроизводство для удовлетво-
рения потребностей населения муниципалитета. 
Обосновывается классификация экономического 
потенциала крупного муниципального обра-
зования, состоящая из ресурсного (базового и 
использованного), инновационного и инфра-
структурного потенциалов.

Ключевые понятия:
крупное муниципальное образование,
экономический потенциал,
ресурсный потенциал,
инновационный потенциал,
инфраструктурный потенциал.
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Введение

Уникальным пространственным и соци-
ально-экономическим феноменом цивили-
зации является зарождение, становление и 
развитие городов. Именно в их пределах 
концентрируется значительное количество 
факторов производства (труда, капитала, 
предпринимательской способности), кото-
рые становятся драйвером производствен-
ной деятельности близлежащих террито-
рий, а также стимулом развития социальной 
сферы и культурных традиций региона.

Город представляет собой «относитель-
но самостоятельную, юридически офор-
мленную, сложную динамическую террито-
риальную и социальную систему, в которой 
воспроизводятся экономические, социаль-
ные, политические, идеологические, управ-
ленческие, демографические, этнические, 
экологические, правовые, градостроитель-
ные, градообслуживающие и другие отно-
шения» [18].

Объективные процессы урбанизации на 
определенном этапе привели к формирова-
нию крупных городов, которые имеют, по 
самой часто употребляемой классификации, 
численность населения — более 500 тысяч 
человек.

Функционирование крупных городов 
в современных условиях представляет со-
бой динамичный и весьма многоплановый 
процесс. Деятельность города может быть 
направлена на обслуживание не только 
эндогенных (внутренних) связей, направ-
ленных на удовлетворение потребностей 
населения, предприятий и организаций го-
рода, но также и на реализацию экзогенных, 
внешних связей (экономических, научных, 
административных и пр.), в результате чего 
город решает свои задачи в региональном и 
общенациональном разделении труда.

Полифункциональность города пред-
полагает междисциплинарный подход к 
его исследованию. Поэтому крупные горо-
да всегда находились в центре внимания 
ученых многих наук. С этой точки зрения 
целесообразно использовать методологию 
системного подхода к изучению крупных 
муниципальных образований и их эконо-
мического потенциала.

С общеметодологической, философской 
точки зрения городское пространство пред-
ставляет собой всеобщую форму существо-
вания материальных объектов и процессов., 
которому присущи следующие признаки: 
протяженность, т. е. сосуществование раз-
личных элементов; структурность различ-
ных экономических систем; связанность и 

непрерывность, сочетающаяся с относи-
тельной прерывностью, т. е. раздельным 
существованием объектов экономических 
систем.

Специфика существования города как 
социума, т. е. особой формы концентрации 
людей, связанных между собой тысячами 
нитей привела к тому, что город становится 
объектом пристального изучения целой со-
вокупности социально-гуманитарных наук: 
политологии, социологии, психологии, исто-
риографии, этнографии и пр.

С точки зрения политологии город вы-
ступает «центром, стягивающим вокруг себя 
социальное пространство. На него направ-
лены материальные и социальные ресурсы 
региона, от него исходят каналы цивилиза-
ционного влияния на сельскохозяйственную 
округу. Это позволяет говорить об особой 
властной природе города, его роли как 
субъекта социально-политических отноше-
ний» [45]. При этом в условиях федеративно-
го государства, каким является Российская 
Федерация, целесообразно использовать 
различные уровни политического исследо-
вания. Так, на макроуровне принято связы-
вать политическое развитие города с по-
литическим развитием общества в целом. 
На мезоуровне город отождествляется с 
политикой региона (субъекта Федерации). 
И на микроуровне, город рассматривается в 
рамках муниципальной политологии.

Социология города является отраслью 
социологии, изучающей «генезис, сущ-
ность и общие закономерности развития 
и функционирования города как элемента 
целостной системы социально-простран-
ственной организации общества, как типа 
поселения»1. Социологические исследова-
ния городов начались в первой половине 
XIX века как реакция на усиление соци-
ального неравенства между различными 
группами горожан [9]. За последние два 
столетия социологические теории городов 
претерпели следующую эволюцию:

1.	 Социография — направление, кото-
рое изучало социальные явления, 
используя методы наблюдения и ста-
тистики. Виднейшим представителем 
этой школы был французский социо-
лог Ф. Ле Пле (1806—1882 гг.) [23].

2.	 Марксистский методологический 
подход, согласно которому процесс 
формирования капиталистического 
способа производства сопровождался 
становлением городов, в отличие от 

1 Национальная социологическая энциклопедия. 
URL: http://voluntary.ru/termin/sociologija-goroda.
html#item-13218.
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феодального способа производства, 
характеризующемся аграрными отно-
шениями [30].

3.	 Социальное картирование городских 
районов, основателем которого был 
Ф. Энгельс, а в дальнейшем оно было 
продолжено английским ученым 
Ч. Бутом (1840—1916 гг.), который 
впервые ввел в науку понятие «черта 
бедности» [46].

4.	 Изучение города как административ-
но-политической системы [10].

5.	 Чикагская социологическая школа, 
лидером которой является видней-
ший социолог Р. Парк, изучавший 
городские процессы на стыке есте-
ствознания и обществознания и счи-
тавший город «наилучшим из всех 
мест для раскрытия потаенных чело-
веческих сил и для изучения челове-
ческой природы и общества» [36].

6.	 Социологические теории городов, 
которые основываются на архитек-
турном пространстве как решающем 
социокультурном градообразующем 
компоненте. Ведущими его предста-
вителями являются: европейский уче-
ный Х. Делитц и др. [15]

С точки зрения психологического под-
хода в фокусе внимания ученых находится 
проблема городской идентичности [39]. Ис-
следователи изучают место территориаль-
ной идентичности в структуре идентифи-
каций индивида с другими группами [20], 
межличностные отношения горожан и их 
отношение к городу [7], особенности город-
ской ментальности [17], ценностные ориен-
тиры горожан [12], особенности городской 
идентичности [31] и территориальной иден-
тичности [43].

С точки зрения историографического 
подхода муниципальное образование пред-
стает как совокупность общественно-эконо-
мических, административно-управленческих 
и социокультурных связей, сложившихся в 
результате деятельности человека, где фор-
мирование жизненного пространства чело-
века с определенным общественным укла-
дом выступает в качестве его сущности [16].

Следует выделить также этнографиче-
ский подход к анализу городов, который 
является относительно новым в этногра-
фической науке и изучает народы-этносы и 
другие этнические образования, их проис-
хождение (этногенез), состав, расселение, 
культурно-бытовые особенности в процес-
се урбанизации. Так, с позиций одного из 
ученых-этнографов советского периода 
М. Г. Рабиновича город является «местным 

экономическим и культурным центром, от-
носительно крупным поселением, с более 
сложным, чем у сельских поселений, соци-
альным и этническим составом жителей, 
большинство которых занято в производст-
ве для обмена и в обмене, что порождает со-
вокупность особенностей домашнего и об-
щественного быта, отличающих городской 
образ жизни» [38]. В современных условиях 
общепризнано, что в качестве компонентов 
городской культуры выступают хозяйство, 
материальная культура, общественно-куль-
турная среда и досуг горожан, конфессио-
нальное состояние и праздничная жизнь. 
С позиций этнологического подхода круп-
ные муниципальные образования представ-
ляют собой города с разнообразной этниче-
ской структурой, со сложнейшим синтезом 
культурных подсистем, носителями которых 
выступают разные этнические, конфессио-
нальные и социальные группы горожан [19].

Наиболее ранние исследования городов 
начались в географии. Например, словарь 
общегеографических терминов определяет 
город как «грандиозное по времени сущест-
вования и занимаемой площади объедине-
ние людей и строений, отличающееся осо-
бого рода деятельностью». «Особого рода 
деятельность» указывает на ее коренное 
несходство с сельским хозяйствованием1. 
Следует отметить, что понятие города в 
данной трактовке выходит за администра-
тивные границы и связывает с городом и 
близлежащую территорию, зависимую от 
него. Значительный вклад в развитие ме-
тодологических положений теории города 
был внесен такими географами, как Е. Г. 
Анимица [3], Г. М. Лаппо [25], И. М. Маер-
гойз [28] и др. Географическое положение 
крупных муниципальных образований явля-
ется решающим фактором его развития, по-
скольку оно определяет положение города:

•	 по отношению к источникам сырья и 
энергии;

•	 по отношению к источникам сельско-
хозяйственного сырья;

•	 относительно транспортных маги-
стралей и узлов;

•	 по отношению к рынкам поставки то-
варов и сбыта услуг;

•	 информационно-географическое — 
по отношению к линиям связи и на-
учно-информационным центрам и 
пр. [3]

В рамках географического подхода сле-
дует выделить урбанизационную теорию, 
объясняющую возникновение городских 
1 Словарь общегеографических терминов / под 
ред. Д. Стамп. М., 1975. 408 с.
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агломераций. На локальном уровне появ-
ляются положительные агломерационные 
эффекты (экономия масштаба) в виде эконо-
мии на производственных, транспортных и 
других расходах, содействуя местному раз-
витию процесса урбанизации.

Весьма важным является оценка урбани-
зации с помощью системы количественных 
и качественных показателей, которую пред-
лагают Е. Г. Анимица и Н. Ю. Власова. К ней 
относятся:

•	 величина и удельный вес городского 
населения;

•	 появление новых городов и каче-
ственное изменение ранее сложив-
шихся;

•	 плотность городского населения и 
плотность городов;

•	 ускоренное развитие больших горо-
дов (удельный вес населения, прожи-
вающего в больших городах, и удель-
ный вес больших городов в общем 
количестве городов);

•	 направления и размеры миграцион-
ных потоков (деревня — малый го-
род- крупный город- пригород);

•	 формирование и развитие городских 
агломераций, мегаполисов [3].

Основным методологическим подходом 
градостроительной науки к исследованию 
развития города является подход, который 
состоит в том, что муниципальное образо-
вание рассматривается как саморазвива-
ющаяся, динамичная среда, где жизнь го-
родского сообщества основана на тесном 
целостном взаимодействии экономической, 
социальной и экологической сфер горо-
да  [18]. Муниципальное образование как 
объект градостроительства и архитекту-
ры представляет собой сложный комплекс 
жилых и общественных зданий, промыш-
ленных предприятий, коммунальных соо-
ружений, улиц и площадей, транспортных 
устройств, мест отдыха, зеленых насажде-
ний и водных пространств1. Представители 
этой науки имеют в большей степени воз-
можность разработать и реализовать свои 
планы и проекты на практике посредством 
городского проектирования, представленно-
го в виде генеральных планов и схем терри-
ториального планирования муниципальных 
образований.

С позиций юридической науки следу-
ет отметить, что в современных условиях 
отсутствует законодательно закрепленное 
определение понятия «город». Данный 

1 Что такое Город? Терминология и классифика-
ции. URL: http://integross.net/chto-takoe-gorod-
terminologiya-i-klassifikacii.

термин используется в различных норма-
тивно-правовых актах (земельном, градо-
строительном кодексе), но отсутствует его 
значение в строго определенном, юридиче-
ском, смысле слова. В Федеральном законе 
№ 131 «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской 
Федерации» закреплено понятие «муници-
пальное образование». При этом понятие 
«город» входит в понятие «муниципальное 
образование», однако под определение му-
ниципального образования подпадают и 
те населенные пункты, которые, по сути, не 
являются городами. Так, согласно Федераль-
ному закону № 131, под муниципальным 
образованием признается городское или 
сельское поселение, муниципальный рай-
он, муниципальный округ, городской округ, 
городской округ с внутригородским делени-
ем, внутригородской район либо внутриго-
родская территория города федерального 
значения2. На территории муниципального 
образования осуществляется местное само-
управление, имеется муниципальная соб-
ственность, местный бюджет и выборные 
органы местного самоуправления. Таким 
образом, мы выделяем еще один подход к 
определению города, правовой.

В экономической науке методологиче-
ские основы функционирования городов в 
рыночных условиях были заложены одним 
из признанных зарубежных ученых — Арту-
ром О’Салливаном, занимающимся пробле-
мами экономики городов, который считал, 
что в основе концентрации рабочих мест в 
городах лежит три основные причины:

1)	 сравнительное преимущество, кото-
рое делает выгодным торговлю меж-
ду регионами, а она, в свою очередь, 
вызывает развитие рыночных горо-
дов [33];

2)	 внутренний эффект масштаба произ-
водства, позволяющий предприятиям 
производить продукцию более эф-
фективно по сравнению с отдельны-
ми людьми, в силу чего происходит 
развитие городов [33];

3)	 эффект концентрации производства, 
который, в свою очередь, делится:
—	 на эффект локализации, принося-

щий выгоды отдельным предпри-
ятиям города за счет расширения 
возможности:
•	 использовать эффект масштаба 

производства промежуточных 
производственных факторов;

2 Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации : Федер. 
закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 27.12.2019).
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•	 активизировать рынок труда;
•	 быстрого перелива знаний, об-

мена информации и технологи-
ями;

—	 эффект урбанизации, который при-
водит к снижению производствен-
ных затрат фирмы по мере роста 
совокупного объема производства 
на территории города [33].

Современная экономическая наука пред-
лагает классификацию городов исходя из 
множества критериев:

1)	 по экономико-географическому поло-
жению: крупные города делятся:
—	 на группы, расположенные в узлах 

пересечения транспортных путей 
(г. Новосибирск);

—	 группы, расположенные в круп-
ных добывающих районах (г. Тю-
мень);

—	 группы, расположенные в районах 
с развитой обрабатывающей про-
мышленностью (г. Екатеринбург, 
г. Челябинск);

—	 группы, расположенные в районах 
интенсивного сельского хозяйства 
(Краснодар);

2)	 по функциональному признаку, т. е. 
по отраслевой структуре, определяю-
щей структуру занятости, а также про-
филь производственной деятельнос-
ти градообразующих предприятий. 
Таким образом можно выделить:
—	 административные центры терри-

торий (г. Томск, г. Иркутск);
—	 промышленные (г. Набережные 

Челны, г. Новокузнецк);
—	 ресурсодобывающие города (г. 

Магнитогорск, г. Норильск);
—	 агропромышленные города (го-

рода в Центрально-Черноземной 
зоне, на Северном Кавказе);

—	 транспортные узлы и порты (г. 
Владивосток, г. Новосибирск);

—	 города-курорты (г. Сочи, г. Анапа);
—	 наукограды (г. Королёв, г. Мичу-

ринск);
—	 закрытые административно-

территориальные образования 
(г. Трехгорный, г. Озерск и пр.).

В итоге все российские города делятся 
на монофункциональные, в которых прео-
бладающей является одна функция и мно-
гофункциональные, в которых происходит 
сочетание комплекса функций (экономи-
ческих, административно-политических и 
культурных функций). В основном это круп-
ные города, являющиеся центрами своих 
регионов с широкими и разнообразными 

связями. Эти различия отражают масштаб-
ность градообразующих функций (деятель-
ность города, направленную на обслужива-
ние внегородских связей — экономических, 
культурных, научных, административных), 
выполняемых городом;

3)	 по людности. На основе Градострои-
тельного кодекса РФ можно выделить 
следующую классификацию городов 
по численности населения:
—	 малые (до 50 тыс. чел.);
—	 средние (50 — 100 тыс. чел.);
—	 большие (100 — 250 тыс. чел.);
—	 крупные (250 тыс. — 1 млн чел.);
—	 крупнейшие (более 1 млн чел.).

В качестве объекта анализа в нашем 
исследовании приняты крупные города с 
численностью населения более 500 тыс. 
жителей (таких на сегодняшний день на-
считывается — 34);

4)	 в зависимости от степени участия в 
территориальном разделении труда 
города подразделяются на участвую-
щие:
—	 в местных связях;
—	 внутрирайонном разделении тру-

да;
—	 межрайонном разделении труда;
—	 международном разделении труда.

Все многообразие указанных подходов 
к классификации городов носит весьма 
условный характер. В действительности 
крупные города намного разнообразнее и 
представляют вполне конкретный симбиоз 
этих свойств, в силу чего каждый город име-
ет свое неповторимое лицо.

В качестве объекта нашего исследова-
ния будут являться крупные муниципаль-
ные образования с численностью насе-
ления более 500 тыс. жителей, активно 
участвующие в территориальном разде-
лении труда и имеющие экономику со зна-
чительной отраслевой диверсификацией, 
что придает им многофункциональный 
характер.

Подобные территориальные образова-
ния отличаются как положительными, так 
и отрицательными особенностями  [4]. 
Положительные эффекты крупных муни-
ципальных образований в экономической 
сфере проявляются в том, что:

•	 реализуются выгоды экономии за 
счет увеличения масштабов произ-
водства локальных естественных мо-
нополий;

•	 развивается производственная и со-
циальная инфраструктура (система 
городского транспорта, здравоохра-
нения, образования и пр.);
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•	 формируется емкий рынок частных и 
общественных товаров и услуг;

•	 осуществляется концентрация науч-
но-технических ресурсов и идет ак-
тивное внедрение инноваций и пр.

В социальной сфере благоприятные эф-
фекты проявляются в том, что происходит:

•	 привлечение квалифицированных 
работников в сферу общественного 
сектора, что стимулирует научно-тех-
нический прогресс;

•	 предоставление разнообразных ви-
дов культурной деятельности, обес-
печивает высокий уровень досуга;

•	 интенсивная передача знаний, в силу 
чего город предстает как «машина 
контактов» и генератор социально-
экономических инноваций.

Однако, в процессе урбанизации и 
укрупнения городов проявляются и их нега-
тивные характеристики, проявляющиеся:

•	 в усложнении транспортных связей;
•	 удаленности объектов коммуника-

ции, что вызывает возрастание их 
средней стоимости;

•	 ухудшении использования жилого 
фонда;

•	 загрязнении окружающей среды;
•	 усилении неравномерности распре-

деления налоговой базы по террито-
рии города, что, соответственно, уве-
личивает разрыв в доходах центра и 
периферии.

В социальной сфере отрицательные мо-
менты урбанизации и укрупнения муници-
пальных образований проявляются:

•	 в росте расстояния до объектов соци-
альной инфраструктуры;

•	 увеличении транспортной устало-
сти в связи с увеличением времени 
передвижения от дома до работы и 
наоборот;

•	 возникновении кризисных районов и 
росте преступности.

Крупные муниципальные образования 
представляют сложные экономические тер-
риториальные системы, являются особыми 
территориальными социально-экономи-
ческими образованиями, имеющими свои 
движущие силы и свои закономерности 
развития. Поэтому необходимо применение 
принципов системного анализа (функци-
онального, методологии анализа откры-
тых экономических систем, факторного) 
при их исследовании и классификации.

Функциональный подход делает упор 
на ключевых функциях, выполняемых му-
ниципальной экономикой. Так, на основа-
нии мнения некоторых авторов, городом 

является населённый пункт, который вы-
полняет различные функции: промышлен-
ные, транспортные, торговые, научные, 
культурные, административно-политиче-
ские или курортные и соответствует опре-
делённым требованиям, установленным 
законодательством данной страны (размер, 
структура населения, характер застройки и 
благоустройства)1.

Функциональный подход к исследова-
нию крупных городов состоит в том, что в 
основе развития городского хозяйственно-
го комплекса лежит его специализация на 
производстве определенного вида товаров 
и услуг, сложившая исторически в процессе 
территориального разделения труда. В соот-
ветствие с этим выделяют, как правило, две 
группы отраслей: отрасли специализации 
(градообразующие) и отрасли обслуживаю-
щие (градообслуживающие), каждая из кото-
рых выполняет свой набор функций.

Основу муниципальной экономики обра-
зуют отрасли специализации, поскольку 
они:

•	 отличаются высокой концентрацией 
в муниципальном образовании;

•	 занимают лидирующее положение 
за счет того, что созданная ими до-
бавленная стоимость реализуется за 
пределами муниципального образо-
вания, обеспечивая тем самым поток 
денежных средств, подпитывающих 
городской экономический кругообо-
рот;

•	 обладают мультипликативным эф-
фектом, оказываемым влияние на 
уровень развития всех других отра-
слей и, соответственно, на состояние 
городской экономики в целом.

Градообразующие отрасли обеспечива-
ют в значительной степени и состояние со-
циальной сферы, поскольку от реализации 
их продукции зависят доходы населения. 
Кроме того, указанные отрасли играют так-
же ключевую роль и в политической сфере, 
определяя политический «профиль» города 
и его позицию в решении городских задач 
в системе региональных и национальных 
приоритетов.

В противовес отраслям специализа-
ции, градообслуживающие отрасли му-
ниципального образования обслуживают 
потребности основных субъектов города: 
градообразующих отраслей хозяйства и на-
селения. Главным образом к ним относят-
ся отрасли производственной (строитель-
ство, связь, транспорт и пр.), социальной 
1 Справочник технического переводчика. М. : Ин-
тент, 2009—2013.



46 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (83) 2020

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

(образование, здравоохранение, культура 
и пр.) и рыночной (торговля и пр.) инфра-
структур. Значение этих отраслей в эконо-
мическом состоянии муниципального об-
разования весьма значительно, поскольку 
созданная ими добавленная стоимость реа-
лизуется в пределах города, в силу чего про-
исходит локализация денежных потоков в 
городской экономике.

В социальном плане градообслужива-
ющие отрасли решают комплекс функций, 
удовлетворяющих потребности населения 
в социальной инфраструктуре (образование, 
здравоохранение, культура, физкультура 
и пр.).

Функциональная структура города воз-
действует на его развитие, особенно на со-
став населения, его качественные и количе-
ственные характеристики (квалификацию, 
половозрастной состав и др.). По мнению 
некоторых авторов, существует прямая за-
висимость между количеством и масшта-
бом функций, выполняемых городом, и 
численностью его жителей. Как правило, 
многофункциональные города отличаются 
большой людностью и быстрым ростом на-
селения [6].

Следует отметить, что по мере роста 
муниципальных образований многократно 
усложняется количество их функций, проис-
ходят процессы отраслевой диверсификации 
муниципальной экономики, которые в зна-
чительной степени влияют на динамическое 
развитие города, в частности, на его жиз-
ненный цикл. Под последним понимается 
последовательность сменяющих друг друга 
фаз зарождения, роста, зрелости и спада. На 
наш взгляд, стоит согласится с научным ут-
верждением И. Д. Тургель, которая считает, 
что в основе цикличности развития любого 
города лежит его функциональная специа-
лизация, обеспечивающая взаимодействие 
внешней среды и основных элементов го-
родской экономики [47]. На этом основании 
она делает вывод о том, что жизненный 
цикл города предопределен жизненным ци-
клом его градообразующего предприятия. 
Как правило, крупные муниципальные об-
разования характеризуются более высоким 
уровнем диверсификации экономики, а зна-
чит их жизненный цикл зависит от целого 
комплекса предприятий-локомотивов, опре-
деляющих промышленное «лицо» города. 
В силу этого обеспечивается более значи-
тельное взаимодействие с внешней средой, 
в силу чего происходит приток денежных 
средств в город, что расширяет возможно-
сти крупного муниципального образования 
увеличить время своего подъема.

Следующая особенность крупных муни-
ципальных образований заключается в том, 
что они являются открытыми системами 
вследствие того, что значительная часть 
доходов населения не принимает форму 
потребительских расходов, а направляет-
ся на покупку товаров и услуг, созданных 
за пределами города (другими регионами 
страны и заграницей). В силу этого необхо-
димо применить методологию анализа 
открытых систем к их исследованию и, 
прежде всего, корректировку коэффициен-
та мультипликации путем введения в иссле-
дование особого показателя — предельной 
склонности населения к покупке товаров и 
услуг, созданных за пределами городской 
экономики.

Итак, вследствие более открытого харак-
тера городской экономики сила мультипли-
кационного эффекта значительно меньше, 
чем в национальной и региональной эко-
номиках. Этот факт имеет исключительно 
важное значение для городских органов 
власти, поскольку в практическом плане он 
означает, что:

•	 крупные города слабее реагируют на 
изменение экзогенных и эндогенных 
факторов, чем регион и страна в це-
лом;

•	 экономика города более устойчива к 
изменению хозяйственной конъюн-
ктуры;

•	 небольшое значение мультиплика-
тора означает, что с помощью более 
значительных расходов можно стиму-
лировать экономический рост города.

Следующим подходом к анализу крупных 
муниципальных образований является фак-
торный подход, задача которого состоит в 
определении факторов, воздействующих на 
экономическое развитие крупного города. 
К ним, прежде всего, относятся следующие:

1.	 Географическое положение города и 
природные богатства — представля-
ют собой базовый фактор развития 
муниципалитета во времени и в про-
странстве, кроме того он определяет 
и отраслевую структуру его производ-
ства.

2.	 Демографический фактор, для которо-
го важны такие характеристики, как: 
динамика численности населения; 
отраслевая и половозрастная струк-
туры занятости населения; уровень 
безработицы; возрастной и поло-
возрастной состав горожан; уровень 
квалификации кадров города; особен-
ности миграционных потоков. Огра-
ниченность демографической базы 
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влияет на стягивание населения в 
крупные центры из сельской местно-
сти, что приводит к их обезлюдению. 
Демографические показатели в горо-
де по сравнению с сельской местно-
стью меняются (снижается уровень 
рождаемости, уменьшается средний 
размер семьи, увеличивается число 
разводов, «старение» населения), что 
приводит к значительной дифферен-
циации демографических процес-
сов в городах различных размеров 
и функциональных типов, а также в 
пределах крупных городских агломе-
раций.

3.	 Общественно-политический фактор, 
характеризующийся спецификой 
общественно-политической среды, 
степенью преемственности власти, 
уровнем доверия и поддержки насе-
лением органов местного самоуправ-
ления, взаимоотношений городских 
органов власти с властями субъекта 
Федерации и пр.

4.	 Фактор сотрудничества города с го-
родами внутри страны и за ее преде-
лами. Характеризует интенсивность 
этих связей, а также результативность 
участия города в деятельности сете-
вых организаций и союзов городов, 
активности проведения мероприятий 
российского и международного уров-
ня, планируемых крупных проектов 
и пр.

5.	 Экологические факторы развития 
крупных городов, поскольку концен-
трация населения и производства 
оказывают негативное влияние на 
состояние окружающей среды. Для 
снижения такой концентрации на 
основании учения Б. Б.  Родомана 
(1974) была предложена модель поля-
ризованного ландшафта, при которой 
крупный город и естественная при-
рода разделяются промежуточными 
функциональными зонами — сель-
скохозяйственной, рекреационной — 
таким образом, чтобы искусственная 
среда постепенно переходила в есте-
ственную [41]

6.	 Градостроительно-планировочные 
факторы — представляют собой су-
щественный резерв рационального 
освоения в инженерном отношении 
городского пространства для углубле-
ния процесса урбанизации.

Как видно из факторного анализа, реша-
ющим фактором экономического развития 
крупного муниципального образования 

является его экономический потенциал. 
Термин «потенциал» произошел от латин-
ского «potentia», что означает мощь, силу, 
власть, могущество, возможность. В есте-
ственных науках, под потенциалом пони-
мается «возможность объекта совершить 
некоторую работу под воздействием опре-
деленных сил. Таким образом, потенциал не 
то, что выявлено, а то, что есть в скрытом 
виде и может быть проявлено при опреде-
ленных условиях» [22]. В экономической ли-
тературе понятие «потенциал» используется 
для описания различных явлений. Можно 
встретить понятия экономический, произ-
водственный, трудовой, ресурсный, иннова-
ционный, инфраструктурный и множество 
других видов потенциала.

В экономической литературе можно вы-
делить следующие подходы к классифика-
ции потенциала. По видам хозяйствующих 
субъектов его можно разделить на экономи-
ческий потенциал:

•	 национальной экономики;
•	 региона;
•	 муниципального образования;
•	 предприятия.
Для начала рассмотрим понятие 

экономического потенциала на уров-
не национальной экономики. Ряд авторов 
(Н. М. Громова, Н.И. Громова [14], Т. Г. Ошур-
кова [35], Б. М. Мочалов, Ф. М. Русинов, 
Д. К. Шевченко и др [32]) придерживают-
ся мнения, что экономический потен-
циал национальной экономики — это 
совокупная способность всех отраслей 
производить промышленную, сельскохо-
зяйственную продукцию, осуществлять 
капитальное строительство, перевозить 
грузы, оказывать услуги населению и т. д. 
При этом Т. Г. Ошуркова привязывает эту 
способность к конкретному временному 
промежутку, в котором проводится анализ 
экономического потенциала [35]. Еще одну 
трактовку экономического потенциала пред-
лагает С. С. Линевич и рассматривает его 
как «совокупность потенциалов, характери-
зующих наличие и уровень использования 
ресурсов» национальной экономики [26]. 
Нередко экономический потенциал пред-
ставляют как сумму ресурсов, имеющихся в 
стране, при помощи которых можно произ-
вести максимальный валовый внутренний 
продукт [1]. Интересен еще один подход, в 
котором экономический потенциал связыва-
ют с национальным богатством1. При этом 
одни авторы представляют его как часть 
1 Методологические положения по статистике. 
Вып. 1, 2, 3, 4, 5 // Федеральная служба государст-
венной статистики.
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национального богатства, поскольку он не 
создает природных ресурсов, а использует 
их для создания благ [29], а другие, наобо-
рот, национальное богатство включают в 
состав экономического потенциала, ото-
ждествляя его с ресурсами, необходимыми 
для производства и которые являются ча-
стью потенциала [37].

Из представленных трактовок можно 
сделать вывод, что потенциал националь-
ной экономики выступает как своеобразный 
интегральный показатель, объединяющий 
потенциалы или показатели различного 
уровня обобщения (потенциал отраслей, по-
тенциал регионов, различных структурных 
элементов, совокупность ресурсов).

Если говорить об экономическом по-
тенциале более низкого порядка (реги-
ональном), то его изучением занима-
лись следующие отечественные ученые: 
Б.   П.   Плышевский, А.  В.  Тодосийчук, 
Ю. С. Лычкин, А. Н. Цыгичко, И. Лукинов, 
А. Ю. Чаленко, Ф. М. Русинов, Д. К. Шевчен-
ко, М. Ц. Будажанаева, С. Н. Растворцева, 
В. В. Печаткин, Е. А. Илларионова, Н. О. Аб
лова. Исследование их трудов позволяет 
выделить два подхода к трактовке эконо-
мического потенциала региона:

1)	 одни авторы, как и в случае с эконо-
мическим потенциалом националь-
ной экономики, считают, что это на-
бор имеющихся в наличии ресурсов 
[27; 45];

2)	 другие также определяют экономиче-
ский потенциал как набор ресурсов, 
но уточняют, что использование ре-
сурсов должно сопровождаться появ-
лением результата экономических и 
производственных отношений между 
субъектами хозяйственной деятель-
ности [8; 32; 50]. К этой же группе от-
носятся авторы, которые идентифи-
цируют экономический потенциал с 
набором ресурсов, который можно 
мобилизовать и максимально ис-
пользовать для удовлетворения по-
требностей нынешнего и будущего 
поколений [2; 40].

Таким образом, авторы рассматривают 
экономический потенциал региона с точ-
ки зрения набора ресурсов или с позиции 
достижения определенного результата 
(удовлетворения потребностей населения, 
максимизации объемов выпуска и др.). 
Складывается два подхода: ресурсный и 
результатный. Однако тот и другой подход 
фокусирует свое внимание на ресурсную 
составляющую, которая определяет размер 
потенциала региона.

Следует отдельно рассмотреть подход к 
изучению экономического потенциала под 
углом зрения возможностей и способностей. 
При этом возможность представляет сово-
купность условий, позволяющих сделать 
что-либо, добиться чего-либо. С позиции 
возможностей под потенциалом понима-
ются «совокупные возможности субъектов 
территории формировать доходы населе-
ния, определяющие уровень его жизни в 
процессе производственно-хозяйственной 
деятельности» [49], либо «выявленные 
ресурсные возможности социально-эко-
номического развития, которые должны 
максимально удовлетворять потребности 
местного сообщества». Следует подчерк-
нуть, что в данном случае отождествляются 
понятия «возможности», «средства» и «ре-
сурсные возможности», в силу чего данный 
подход можно считать аналогичным рассмо-
тренным выше результатному и ресурсно-
му подходам. Так, например, М. Т. Шафиков 
считает, что «потенциал — это совокупность 
средств, возможностей в какой-нибудь об-
ласти. А возможность — это благоприятное 
обстоятельство, при котором можно что-то 
сделать» [51]. Акцент на ресурсные возмож-
ности делает и Т. С. Романишина, утверждая, 
что «потенциал территории — это комплекс-
ное состояние системы территории, вклю-
чая все настоящие ресурсные возможности, 
а также пути их использования в целях по-
лучения дополнительного социально-эконо-
мического эффекта» [42].

С позиции способностей территории по-
тенциал рассматривается как «совокупная 
способность экономики муниципального 
образования осуществлять производст-
венно-экономическую деятельность, выпу-
скать продукцию, товары, услуги, удовлет-
ворять запросы населения, общественные 
потребности, обеспечивать развитие про-
изводства и потребления, обусловленную 
существующими ресурсами и условиями их 
использования»1. К такому определению 
близко другое: «Потенциал — это совокупная 
способность производственных систем, нахо-
дящихся в границах данного региона, произ-
водить материальные блага и удовлетворять 
общественные потребности, обусловленная 
существующими ресурсами и условиями их 
использования» [34]. Следует отметить, что 
данный подход также акцентирует внимание 
на значимость ресурсной базы для формиро-
вания способности экономики осуществлять 
производственную деятельность.
1 Большой экономический словарь / под ред. 
А. Н. Азрилияна. М. : Ин-т новой экономики, 2010. 
С. 706.
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Трактовки категорий «экономический 
потенциал региона» и «экономический 
потенциал муниципального образования» 
представляются весьма схожими, в осно-
ве их отличий находится размер объекта, 
о котором идет речь. На этом основании 
рассмотренные подходы можно применить 
и при определении экономического потен-
циала на уровне муниципалитета. Система 
методологических подходов к определению 
категории «экономический потенциал му-
ниципального образования представлен в 
табл. 1.

На наш взгляд, при определении эконо-
мического потенциала крупного муници-
пального образования наиболее обосно-
ванным является акцент на его ресурсную 
составляющую, поэтому под экономическим 
потенциалом крупного муниципального об-
разования, на наш взгляд, следует понимать 
возможность эффективного использования 
и максимального включения имеющихся 
ресурсов в общественное воспроизводство 
для удовлетворения потребностей населе-
ния муниципалитета. Данное определение 
позволяет нам подчеркнуть тот факт, что на-

личие одних только ресурсов без возможно-
стей их реализации в условиях конкретной 
территории не позволяет ресурсной базе 
муниципалитета служить фактором его эко-
номического развития [5].

Изучая экономический потенциал и под-
ходы к его определению, можно заметить 
что он выступает решающим фактором, 
влияющим на развитие территории. Нали-
чие и степень реализации экономического 
потенциала муниципального образования 
детерминирует его возможность к росту и 
развитию.

На наш взгляд, совокупность элементов, 
составляющих экономический потенциал 
муниципального образования, можно струк-
турировать следующим образом (рис. 1):

•	 ресурсный;
•	 инфраструктурный;
•	 инновационный.
Под ресурсным потенциалом крупного 

муниципального образования понимается 
совокупность ресурсов, которые использу-
ются или же могут быть задействованы в 
производстве товаров и услуг. К ресурсам 
в данном случае относятся: природные 

Таблица 1
Методологические подходы к определению категории 

«экономический потенциал муниципального образования»: системный анализ
Ресурсный подход

Т. Г. Краснова, Е. А. Балабанова [24]

«Выявленные ресурсные возможности социально-экономическо-
го развития, которые должны максимально удовлетворять по-
требности местного сообщества и вывести муниципальное обра-
зование на совершенно новый уровень конкурентоспособности»

Р. Я. Умяров [48]

«Совокупность материальных и нематериальных возможностей, 
позволяющих муниципалитету осуществлять управляющее воз-
действие и решать социальные и экономические проблемы тер-
ритории»

А. Б. Грачев [13]
«Совокупность возможностей природного и социального характе-
ра, определяющих развитие или ограничивающих его развитие, 
приводящих к стагнации муниципального образования»

Е. Г. Коваленко [21]
«Трудовые ресурсы — основной источник экономического по-
тенциала, которым является постоянное население в трудоспо-
собном возрасте»

Результатный подход

Т. С. Романишина [42] «Ресурсы, а также возможности их использования и способность 
их применения к приумножению эффекта развития системы»

Н. О. Аблова [2]

«Выраженная в денежном измерении стоимость ресурсов города 
как актива, полученная через оценку будущих экономических вы-
год за вычетом сопутствующих затрат и показывающая возмож-
ный прирост «чистых доходов», которые могут быть вовлечены 
в экономику и возникающих в результате принятия управленче-
ских решений»

Н. В. Галкина, Б. В. Савенков [11]

«Совокупные способности и возможности социальных, экономи-
ческих и организационно-управленческих ресурсов, которые в 
процессе функционирования обеспечивают создание добавлен-
ной стоимости»

О. Н. Устюжина [49] «Результат экономических и производственных отношений меж-
ду субъектами хозяйственной деятельности»
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ресурсы, население (трудовые ресурсы), ка-
питальные ресурсы (средства труда) и мате-
риальные ресурсы (предметы труда).

Ресурсный потенциал является фунда-
ментальным элементом, от которого зави-
сят все сферы жизни общества. Он склады-
вается на основе сочетания сложившихся 
природных условий территории, а также 
органически связанных с нею трудовых и 
материально-технических ресурсов, обра-
зующих либо благоприятные, либо малобла-
гоприятные условия сферы производства. 
Таким образом, ресурсный потенциал — это 
больше, чем просто ресурсы.

При этом особо подчеркнем, что ресурс-
ный потенциал следует рассматривать с по-
зиции реализации как ресурсный-базовый 
и ресурсный- используемый потенциал (см. 
рисунок). Ресурсный базовый потенциал 
представляет собой всю совокупность име-
ющихся ресурсов в границах крупного му-
ниципального образования, которые могут 
быть задействованы в общественное вос-
производство при данном уровне развития 
территории. Под ресурсным используемым 
потенциалом понимается совокупность реа-
лизованных на данный момент времени ре-
сурсов муниципального образования. Таким 
образом, первая трактовка ресурсного по-
тенциала характеризует наличие ресурсов, 
а вторая — их использование.

Следующим структурным элементом 
экономического потенциала крупных му-
ниципальных образований является инно-
вационный потенциал. Под ним мы будем 
понимать возможность и способность тер-
ритории самостоятельно формировать и 
использовать инновационные ресурсы (на-
учно-технические, финансовые, правовые, 
технологические, социокультурные и др.), 
необходимые для ее развития, что позволит 
создавать, распространять и использовать 
различного вида новшества (технологии, 
разработки, новые виды товаров и услуг). 

Следует отметить, что крупные муници-
пальные образования обладают серьёзны-
ми возможностями для расширения своего 
инновационного потенциала в следствии 
значительной концентрации в них высших 
учебных заведений, научно-исследователь-
ских институтов и прочих структур. Наличие 
в достаточном количестве всевозможных 
ресурсов, а также наличие обслуживаемой 
инфраструктуры представляет собой готов-
ность и способность крупных муниципаль-
ных образований к реализации инноваци-
онных проектов.

Последний элемент экономического 
потенциала крупного муниципального об-
разования — инфраструктурный, который 
является своеобразным связующим звеном 
между ресурсным и инновационным потен-
циалами. На наш взгляд, под инфраструктур-
ным потенциалом крупного города следует 
понимать совокупность объектов инфра-
структуры, обеспечивающих для территории 
условия для производства, обращения това-
ров и жизнедеятельности людей с учетом 
рационального использования ресурсов. 
К объектам инфраструктуры относятся: про-
изводственная (транспортная, телекоммуни-
кационная, энергетическая, инфраструктура 
водоснабжения и водоотведения), социаль-
ная ( сферы здравоохранения, образования, 
культуры и пр.) и рыночная инфраструктуры.

Экономический потенциал оказывает 
решающее воздействие на социально-эко-
номическое развитие крупных муниципаль-
ных образований, поскольку:

1.	 Ресурсный потенциал является исход-
ным условием, определяющим даль-
нейшее социально-экономическое 
развитие территории. Наличие ресур-
сов (природных, трудовых, капиталь-
ных) определяет специализацию и 
место крупного муниципального об-
разования в территориальном разде-
лении труда. Количество и качество 

 

 

 
Следующим структурным элементом экономического потенциала 

крупных муниципальных образований является инновационный потенциал. 
Под ним мы будем понимать возможность и способность территории 
самостоятельно формировать и использовать инновационные ресурсы (научно-
технические, финансовые, правовые, технологические, социокультурные и др.), 
необходимые для ее развития, что позволит создавать, распространять и 
использовать различного вида новшества (технологии, разработки, новые виды 
товаров и услуг). Следует отметить, что крупные муниципальные образования 
обладают серьёзными возможностями для расширения своего инновационного 
потенциала в следствии значительной концентрации в них высших учебных 
заведений, научно-исследовательских институтов и прочих структур. Наличие в 
достаточном количестве всевозможных ресурсов, а также наличие 
обслуживаемой инфраструктуры представляет собой готовность и способность 
крупных муниципальных образований к реализации инновационных проектов. 

Последний элемент экономического потенциала крупного 
муниципального образования – инфраструктурный, который является 
своеобразным связующим звеном между ресурсным и инновационным 
потенциалами. На наш взгляд, под инфраструктурным потенциалом крупного 
города следует понимать совокупность объектов инфраструктуры, 
обеспечивающих для территории условия для производства, обращения товаров 
и жизнедеятельности людей с учетом рационального использования ресурсов. 
К объектам инфраструктуры относятся: производственная (транспортная, 
телекоммуникационная, энергетическая, инфраструктура водоснабжения и 
водоотведения), социальная ( сферы здравоохранения, образования, культуры и 
пр.) и рыночная инфраструктуры. 

Экономический потенциал оказывает решающее воздействие на 
социально-экономическое развитие крупных муниципальных образований, 
поскольку: 

1) Ресурсный потенциал является исходным условием, определяющим 
дальнейшее социально-экономическое развитие территории. Наличие ресурсов 
(природных, трудовых, капитальных) определяет специализацию и место 
крупного муниципального образования в территориальном разделении труда. 
Количество и качество ресурсов, а также эффективность их использования 
влияют на направление и темпы социально-экономического развития не только 
крупных муниципальных образований, но и региона в целом. 

Структура экономического потенциала
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ресурсов, а также эффективность их 
использования влияют на направле-
ние и темпы социально-экономиче-
ского развития не только крупных 
муниципальных образований, но и 
региона в целом.

2.	 Инфраструктурный потенциал воз-
действует на экономическое разви-
тие крупных городов за счет того, 
что он: а) оказывает влияние на 
увеличение доходов на душу населе-
ния вследствие увеличения уровня 
занятости горожан на стадии строи-
тельства объектов инфраструктуры; 
б) является безвозмездным фактором 
в процессах частного производства; 
в) приводит к сокращению затрат 
на перевозку материалов и рабочей 
силы, а также готовой продукции в 
случае расширения сети автодорог; 
г) облегчает связь с поставщиками, 
покупателями и другими партнерами 
путем развития телекоммуникацион-
ных сетей и пр. В целом, инфраструк-
турный потенциал усиливает связан-
ность между сферами производства, 
обращения распределения и обмена, 
а значит повышает эффективность 
развития региона.

3.	 Инновационный потенциал как воз-
можность и способность территории 
самостоятельно формировать и ис-
пользовать инновационные ресурсы 
обеспечивает приток новых техно-
логий, что повышает конкурентоспо-
собность крупных муниципальных 
образований и позволяет достигать 
результатов, соответствующих меня-
ющимся требованиям рынка.

Сравним значения отдельных показате-
лей экономического потенциала крупных 
муниципальных образований со среднерос-
сийскими (табл. 2).

На примере базового ресурсного потен-
циала можно увидеть, что показатель «доля 
экономически активного населения в общей 
численности населения» по крупным муни-

ципальным образованиям выше по сравне-
нию с данными по России (на 3 % выше в 
Челябинске и на 5 % в Екатеринбурге). Схо-
жее положение характерно и для значения 
инфраструктурного потенциала (плотность 
автомобильных дорог с твердым покрытием), 
который намного больше у крупных муници-
пальных образований, чем в России в целом.

Таким образом, наличие значительного 
экономического потенциала обеспечива-
ет возможность крупным муниципальным 
образованиям стабильно развиваться и по-
вышать благосостояние и качество жизни 
его населения.

Заключение

Представленная статья посвящена рас-
смотрению теоретико-методологических 
подходов к анализу крупных муниципаль-
ных образований и их потенциала. Прове-
денный анализ позволяет сделать следую-
щие выводы.

Первое. Крупные муниципальные об-
разования представляют собой сложные 
социально-экономические системы, выпол-
няющих множество функций. В силу поли-
функциональности крупных городов целесо-
образно использовать междисциплинарный 
подход к их анализу.

Второе. Нами изучено содержание и 
основные характеристики таких методо-
логических подходов к анализу крупных 
муниципальных образований, как обще-
методологического (философского) и соци-
ально-гуманитарных (политологического, 
социального, историко-географического, 
этнографического, психологического) под-
ходов.

Третье. Отмечено, что наиболее ран-
ние исследования городов начались в гео-
графии, что связано с тем что именно ге-
ографическое положение муниципалитета 
оказывает ключевое воздействие на пара-
метры его социально-экономического раз-
вития. Особо подчеркивается значение ур-
банистической теории, и в частности теории 

Таблица 2
Значение показателей экономического потенциала 
крупных муниципальных образований в сравнении 

с российскими показателями
г. Челябинск г. Екатеринбург Россия

Показатель базового ресурсного потенциала 
Доля экономически активного населения в об-
щей численности населения 57 % 58 % 55 %

Показатель инфраструктурного потенциала
Плотность дорог с твердым покрытием, км/км2 2,21 1,06 0,043
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агломерации, объясняющей зарождение, 
развитие и функционирование городских 
агломераций, положительные и отрицатель-
ные эффекты от их деятельности.

Четвертое. Становление крупных горо-
дов в экономической науке объясняется 
действием трех эффектов: 1) сравнитель-
ным преимуществом; 2) внутренним эффек-
том масштаба производства; 3) эффектом 
концентрации производства. Предложен 
системный подход к анализу крупных му-
ниципальных образований, состоящий из: 
а) функционального подхода; б) методоло-
гии анализа открытых экономических сис-
тем; в) факторного анализа.

Пятое. Обосновано, что решающим фак-
тором социально-экономического развития 
крупного муниципального образования 
является его экономический потенциал, 
представляющий собой возможность эф-
фективного использования и максимального 
включения имеющихся ресурсов в общест-
венное воспроизводство для удовлетворения 
потребностей населения муниципалитета. 
Предложена классификация экономического 
потенциала крупных муниципальных обра-
зований (ресурсный (базовый и использован-
ный), инфраструктурный, инновационный). 
Обоснован трансмиссионный механизм 
влияния экономического потенциала на со-
циально-экономическое развитие крупных 
муниципальных образований. Проведенное 
исследование будет способствовать повыше-
нию эффективности управленческих воздей-
ствий муниципальных органов власти за счет 
расширения и результативного использова-
ния экономического потенциала крупных 
муниципалитетов.

___________________
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Abstract 
The article considers approaches in order to study 
large municipal entities and their economic poten-
tial. The authors specify that large municipal enti-
ties in modern conditions have a multifunctional 

structure, so they propose an interdisciplinary

approach to their study. The article discusses such 
approaches to analyzing large municipalities as: 
philosophical; research from the perspective of so-
cial sciences and the humanities (political science, 
sociological, psychological, historiographic and 
ethnographic approaches).
The authors analyze large municipalities from the 
perspective of the geographical approach; urban 
theory; urban planning and architecture. The 
problem of studying large municipalities in the 
legal sciences is separately investigated. With the 
help of the economic approach the authors show 
that at the core of urbanization and the emergence 
of large municipalities there are three effects: 
comparative advantage, concentration effect, and 
localization effect. The authors give classification of 
large municipalities.
The authors propose a systematic approach to 
analyzing large cities, representing the unity of 
the functional approach, open systems methodol-
ogy and the factor approach. Under the latter, it 
is proposed to understand the economic poten-
tial of the city, which presupposes the possibility 
of efficient use of available resources and their 
maximum inclusion in social reproduction in order 
to meet the needs of the municipality population. 
The authors substantiate the classification of the 
economic potential of a large municipal formation, 
which consists of: the resource (basic and used), 
innovative and infrastructural potentials.
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resource potential;
Innovation potential;
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