
17

СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (89) 2021

Для цитирования: Баркова В. В., Цилицкий В. С. 
Содержание и характеристика феномена 

индивидуальности в контексте 
философской практики // 

Социум и власть. 2021. № 3 (89). C. 17—24. 
DOI 10.22394/1996-0522-2021-3-17-24.

DOI 10.22394/1996-0522-2021-3-17-24

УДК 159.9.015

СОДЕРЖАНИЕ 
И ХАРАКТЕРИСТИКА 

ФЕНОМЕНА 
ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 

В КОНТЕКСТЕ 
ФИЛОСОФСКОЙ ПРАКТИКИ

Баркова Валентина Васильевна,
Южно-Уральский государственный 

гуманитарно-педагогический университет,
доцент кафедры философии и культурологии,

кандидат философских наук, доцент,
Российская Федерация, 454080, 

г. Челябинск, пр. Ленина, 69.
E-mail: barkova.vv@yandex.ru

Цилицкий Виталий Сергеевич,
Южно-Уральский государственный 

гуманитарно-педагогический университет,
начальник управления научной работы, доцент 

кафедры педагогики и психологии,
кандидат педагогических наук,
Российская Федерация, 454080, 

г. Челябинск, пр. Ленина, 69.
E-mail: tsilitskyvs@yandex.ru

Аннотация
Введение. В данной статье проведено иссле-
дование некоторых аспектов феномена инди-

видуальности человека. Человеческая инди-
видуальность является активным предметом 

исследовательского интереса многих наук. 
В процессе развития человека стал обнажаться 
уникальный в своей многомерности следствий 

внутренний мир человеческой индивидуально-
сти, который является формой явления субъект-

ного бытия человека, существует и действует 
автономно, сохраняя свою целостность.

Цель исследования: выявить базисные под-
ходы к определению онтологической сущности 

индивидуальности человека.

Методы исследования: историко-аналити-
ческий метод, понятийно-терминологический 
анализ, анализ, синтез, обобщение, абстрагиро-
вание и конкретизация, сравнение и др.
Научная новизна исследования. В данной 
статье дается определение феномену «челове-
ческой индивидуальности» с позиции разных 
междисциплинарных направлений. В работе 
отмечается, что индивидуальность является не 
замкнутой на себя целостностью, произволь-
но конструирующей внешнее и внутренние 
проявление — субъективный мир человеческой 
реальности, а скорее, напоминает пространство, 
в котором сталкиваются конечное и бесконеч-
ное, непрозрачность смысловых контентов с 
проявленным и уже ставшим.
Результаты исследования: В работе представ-
лены различные подходы к феномену инди-
видуальности с позиции различных мировоз-
зренческих позиций. Авторами отмечается, что 
индивидуальность — это не замкнутая на себя 
целостность, произвольно конструирующая своё 
внешнее и внутренние проявление — субъек-
тивный мир человеческой реальности.
Выводы. Отметим, что сущность индивиду-
альности — это неотчуждаемый знак природы 
конкретного события в истории эволюции. 
Индивидуальность обеспечивает человеку вы-
сокую возможность стать мыслью бытия. В этой 
ситуации человек, безусловно, ощущает себя 
онтологической единицей, ответственной за 
бытие, осознавая себя носителем и участником 
смыслов бытия.
Человек в процессе понимания своей индиви-
дуальности осознает себя субъектом историче-
ского процесса, гражданской истории, потен-
циально обладающим всеми характеристиками 
индивидуализированного рода человеческого, 
способами развёртывания им многомерной ин-
дивидуальности в поколенном пространстве — 
времени эпох, процессами, которые выделили 
человека из живой природы.

Ключевые понятия:
внутренний мир,
индивидуальность,
многомерность индивидуальности,
субъектность,
целостность.
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Введение (Introduction)

Идея познать в целостности истоки 
развития природы многомерности такого 
феномена, как проявление человеческой 
индивидуальности, насчитывает тысячеле-
тия. Начиная с времён первых цивилизаци-
онных формирований, индивидуальность 
человека является предметом осмысления 
разных научных направлений. Феномен 
индивидуальности человека был подроб-
но описан в таких известных религиозных 
произведениях, как Библия, Коран, Талмуд, 
«Махабхарата», «Увей», «Упанишады» и др. 
Теоретико-методологическое обоснование 
данная проблема получила в трудах извест-
ных философов: Пифагора, Гераклита, Сок-
рата, Платона, Монтеня и Ж. Лабрюйера, Дж. 
Локка, Лейбница, Канта, Фихте, Гегеля, Кьер-
кегора. Понятийно-терминологическое поле 
начало оформляться в результате рассужде-
ний Аристотеля, Теофраста, Хуана Уарте, 
Ф. Гальтона, В. Освальда, Н. Я. Пэрны.

Однако история развития учения о че-
ловеческой индивидуальности в философии 
складывалась совсем непросто, поскольку 
постоянно сталкивалась с барьерами тра-
диций, этническими табу т. д. Главным фак-
тором, который побуждал исследователей 
изучать данный вопрос, являлось призна-
ние сущности индивидуальности, а именно 
individuum est inefabile — неделимое невы-
разимо.

Это мнение сложилось ещё в античные 
времена, когда специфика бытия атомов-
индивидов была по аналогии перенесена 
Левкиппом, Демокритом, а затем и Цице-
роном на мир человека для характеристи-
ки свойств его натуры-индивидуальности. 
Вплоть до ХIХ в. загадочный многоликий 
мир индивидуальности философы пытались 
объяснить, как ряд специфических приёмов 
человека по обустройству своего сущест-
вования, как способ развёртывания им во 
вне опыта своего бытия перед другими, как 
проявление даров бога, как реализацию че-
ловеком своей потенциальной универсаль-
ности и т. д.

В научном сообществе термин «инди-
видуальность», хотя и стал употребляется 
достаточно рано, но не получил широкого 
признания как научное понятие, поскольку 
являлся неконкретным. Потому его избега-
ют употреблять даже в тех контекстах, где 
она является ключевой, в частности, инди-
видуальность оказалась несколько удалена 
из предметного поля гуманитарных наук. 
Достаточно перечислить неполный сино-
нимический ряд понятий, употребляемых 

наряду или вместо понятия «индивидуаль-
ность» — самость, единичность, неповтори-
мость, нестандартность, оригинальность, 
особенность, отдельность, отличительная 
черта, самобытность, своеобразие, специ-
фичность, и т. д., чтобы понять, что инди-
видуальность — это такая часть человека 
его жизнедеятельности, которая способна 
выходить за рамки собственной природы 
для реализации своей бытийности на уров-
не отношений с другим. Что с необходимо-
стью требует глубинного овнешнивания 
этого феномена, обозначения способов 
и форм артикуляции и генерализации его 
природы. Как работающее понятие целого 
ряда исследовательских дисциплин и пра-
ктик — философии, психологии, социоло-
гии, этнологии, педагогики, этики, эстети-
ки, искусствознания, культурологии и т. д., 
индивидуальность не может оставаться в 
категориальном отношении на уровне от-
сутствия имеющегося.

Методы и материалы
(Methods and Materials)

Онтологический аспект изучения любого 
феномена вопрошает о способах пребыва-
ния исследуемого явления в понятиях, от-
ражающих диалектику его существования, 
пересечение и переплетение всех рядов 
того, что имеет место при этом быть. Ва-
жен сам факт, что этот феномен существует 
и есть как таковой. Самая удивительная чер-
та индивидуальности — это её открытость и 
действенность, что неоднократно подчёрки-
вали в работах такие знаковые философы и 
общественные деятели как П. Мирандола, 
М. Фичино, Д. Манетти, М. Монтень, Э. Рот-
тердамский. Р. Декарт, И. Кант, И. Фихте, 
Ф. Шеллинг, Г. Гегель, С. Кьеркегор, И. Гер-
дер, Г. Плеснер, К. Ясперс, М. Фуко, Ф. Ниц-
ше, X. Г. Маркузе, X. Хоркхаймер, Т. В. Адор-
но и др. [1, 3].

В научных трудах отечественных пси-
хологов Л. С. Выготского, Б. Г.  Ананьева, 
А.  Н.   Леонтьева,  С.  Л.  Рубинштейна, 
B. C. Анохина, П. К. Мерлина, А. К. Абульха-
новой-Славской, Г. В. Иванченко описаны 
глубинные условия осознания человеком 
значимости своей индивидуальности, раз-
витие умений пользоваться ею во благо себя 
и других, так как осознание индивидуально-
сти — есть основа и стержень человеческого 
существования [4; 15].

Освещению этих вопросов, поставлен-
ных в социально-культурных и цивилиза-
ционных контекстах развития, посвящён 
огромный массив исследовательской лите-
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ратуры. Это работы К. Маркса, Ф. Энгельса, 
3. Фрейда. Э. Фромма, Г. Мерей, К. Роджер-
са, К. Гольдштейна, К. Левина, Г. Оллпорта, 
Б. Кэттела, В. Франкла. Е. Б. Старовойтенко, 
В. Д. Шадрикова. А.Г. Асмолова, Е. П. Белин-
ской, В. Н. Дружинина, В. Д. Шадрикова, 
К. Юнга, В. Е. Лепского, B. C.  Библера, 
Л. М. Баткина, Иконниковой, М. К. Мамар-
дашвили, Г.  Померанца, Е. Торчинова, 
И. Тэна, М. Элиаде, В. В. Гусаченко, С. М. Кли
мова, Р. Ю.  Кравченко, О. А. Микеева 
и т. д. Тема природы индивидуальности 
нашла отклик в работах отечественных 
философов B. C. Соловьева, H. А. Бердяева, 
В. В. Зеньковского, И. А. Ильина, С. Л. Фран-
ка, С. Н. Булгакова.

Культурно-антропологический кризис 
индивидуальности в постсовременности и 
его следствия нашли отражение в творче-
стве Ж. Лакана, Ж. Бодрийара, Х. Ортеги-и-
Гассета [8; 21].

Вопросы развития свойств и качеств 
индивидуальности как «себя-в-себе-са-
мом-показывающей» были разработаны 
Л. П. Буевой, И. С. Вдовиной, Л. С. Выгот-
ским, П. С. Гуревичем, A. A. Гусейновым. 
В социальной философии проблемы инди-
видуальности рассматриваются как резуль-
тат влияния всей совокупности обществен-
ных отношений, институтов социализации 
и т. д. Эти мнения представлены в работах 
М. С. Кагана, Л. Н. Когана, Б. Д. Парыгина, 
Г. Н. Филонова, К. А. Абульхановой-Слав-
ской, Н. В. Андреенковой, Л. И. Анцыферо-
вой, Л. Д. Дёминой, И. С. Кона, В. П. Кузьми-
на, В. Л. Маркова и т. д.

Результаты (Results)

Глобальные перемены, происходящие 
в мировом пространстве (экономические 
и геополитические вызовы, разбалансиро-
ванная цифровизация, вызовы пандемии 
COVID-19 и др.) трансформируют гумани-
тарные и социальные науки в сторону ак-
тивизации поиска новых направлений, 
концептуальных подходов к изучению 
внутреннего мира современного человека 
и его субъектности, с их мгновенными из-
менениями, виртуальностью для создания 
условий полноценного самоосуществления 
им многомерной целостности своей инди-
видуальности.

При всей специфичности подходов к 
изучению рассматриваемого феномена 
учёных-представителей разных мировоз-
зренческих позиций они сходятся во мне-
ниях о том, что феномен индивидуальности 
проявляется на биологическом, социаль-

ном и духовном уровнях бытия живой ма-
терии, диалектично сосуществует в них и 
сохраняет свою реальность, демонстрируя 
системность развития. Уровни пребыва-
ния феномена индивидуальности не реду-
цируются и не суммируются друг с другом. 
Их ядра не смешиваются, являя тем самым 
несливающиеся природы целого, которые 
бытийствуют по принципу дополнительно-
сти и комплементарности. При этом инди-
видуальность несет в себе «печать» родо-
вой специфики человека, отличие его от 
животных, взаимосвязь онто- и филогене-
тических закономерностей, самосознание, 
рефлексов человека, параметры распредме-
чивания многомерности индивидуального, 
самооценку. Вместе с тем человеческая ин-
дивидуальность, не замкнутая на себя це-
лостность, произвольно конструирующая 
своё внешнее и внутренние проявление — 
субъективный мир человеческой реально-
сти. Она напоминает скорее палестру, где 
сталкиваются конечное и бесконечное, не-
прозрачность смысловых контентов с про-
явленным и ставшим. Г. Маркузе отмечал, 
что технологии не могут быть безразличны-
ми по отношению к обществу и к личности 
человека. Существуя под натиском разноо-
бразных технологических продуктов и ре-
шений, человек становится «одномерным», 
а его индивидуальное развитие становится 
невозможным [19].

Обсуждение (Discussion)

Определившиеся базисные подходы к 
выяснению природы индивидуальности 
человека позволяют представить её как 
уникальную категорию, конфигурирующую 
в целостность природные свойства чело-
веческой индивидуальности, её бессозна-
тельное и архетипическое. Можно сказать, 
что индивидуальность презентует отреф-
лексированную ментальность «Я» самости 
человека, реализующей бытие через его 
смысловую субстанцию. Вместилищем дре-
ва индивидуальности является внутренний 
субъективный мир человека.

Активный интерес к внутреннему миру 
человека складывался и в учениях софистов. 
Протагор, Горгий, Гиппий, изучали сущность 
человеческой индивидуальности, расстав-
ляя акценты на проблемы общества, чело-
века, свободы духа. Поставив в центр своих 
рассуждений межчеловеческие отношения 
и восприятие человеком разных аспектов 
своего существования, они приоткрыли 
субъективную реальность внутреннего мира 
человеческого бытия, до того остававшейся 
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в тени неосознанного смысла. Они утвер-
ждали, что слово передаёт различные сведе-
ния о мире. Его великая сила в том, что она 
позволяет конструировать представления о 
прошлом, будущем, о миробытии в целом, 
презентовать многомерность состояний 
внутренних отсеков индивидуальности и 
духовных практик.

Взлелеянная в недрах внутреннего, субъ-
ективного мира индивидуальность, любит 
таиться, скрываться в лабиринтах и тенётах 
этого мира, поскольку значима для человека 
и являет себя как нечто единственное, не-
повторимое, штучное. Данное только этому 
человеку как бытие его самости — предела 
индивидуации (К. Г. Юнг). Кристаллизация 
новых лакун в индивидуальности под вли-
янием внешнего мира, создаёт бифуркаци-
онные «коридоры перехода» из позиции 
её внутринаходимости (внутреннее «Я») к 
позиции во вненаходимости (универсаль-
ное «Я»). Связывая внутренним сознанием 
бытийный опыт «Я», индивидуальность 
эксплицирует его во вне, как кумулятивный 
способ саморефлексии ситуаций, через ко-
торые оно прошло, как то, что необходимо 
вытащить из омута невнятной, иллюзорной 
объективности «Я», подводя его к осмысле-
нию реальности и «овозможниванию» во-
плотить осмысленное в собственном бытие.

Индивидуальность начинает ориентиро-
ваться на необходимость «уловить» живую 
целостность и смысловую перспективность, 
воспринимаемой ею реальности. Поэтому 
она не может оставаться «бесстрастным 
потребителем» событий окружающего её 
мира, не примерять себя к новым её изме-
рениям и способам освоения, чтобы само-
созидать, самореализовать себя в свобод-
ном экзистенциальном поиске проекций 
распредмечивания своего «Я». И чем глубже 
интроспекция, масштабнее трансцендиро-
вание, тем дальше продвижение индивиду-
альности к охвату и постижению внешнего 
мира как целого.

Индивидуальность — это не дар богов 
человеку, а приобретаемые им по жизни 
свойства неповторимого единства само-
познания конкретного «Я» и экзистенции, 
выступающие «вовне» автопойезисным по-
током эвалюативных ценностных контентов. 
Скульптурируясь из тела живой материи — 
наследственных факторов, психологическо-
го склада возможностей, задатков, условий 
микросреды, жизненного опыта, индивиду-
альность не получает окончательной завер-
шённости. Однако, изменяясь, она остаётся 
самым устойчивым инвариантом личност-
ной целостности человека.

Вместе с тем понимать мотивы и целесо-
образность иметь общее «Дело — Действие» 
с этими другими способен только человек, 
который знает, чем он желает быть — vis-
a-vis сам для себя и других, писал И. Г. Фих-
те. Следовательно, тот, кто обладает реф-
лексией собственной индивидуальности, 
и отражает смысл и значимость выхода 
за пределы обыденного горизонта её по-
вседневного распредмечивания. При этом 
Фихте был одним из первых, кто, упоминая 
«Я», утверждал, что это еще не индивидуаль-
ность. Только в действиях «Я» и в обратной 
рефлексии мы начинаем понмиать послед-
нюю как нечто. М. Бубер отмечал, что полем 
распредмечивания индивидуальности чело-
века становятся его отношения с природой, 
другими людьми, историей всего рода. Узна-
вая о сущности бытия через вопрошание, 
оценку своих действий и самого себя. Нам 
представляется, что в возникающих комму-
никативных лакунах бытия и нужно искать 
сущность онтологии индивидуальности, как 
особого модуса организации её существова-
ния, направленного на создание и укрепле-
ние самоосновности человека в миру, где 
«Я» становится истоком самоосновности.

Г. Гегель, рассуждая о природе сущности 
бытия в целом и индивидуальности, в част-
ности, писал, что переходы из одного каче-
ства в другое и из качественного в количе-
ственное и, наоборот, состояния, обнажают 
факт наличия в вещах нечто пребывающее, 
и это пребывающее есть прежде всего сущ-
ность [11]. Сущность отлична от бытия. Она 
представляет собой «погруженное в самое 
себя бытие и происходит из бытия. Бытие 
в силу своей природы углубляется внутрь и 
через это вхождение в себя становится сущ-
ностью. Бытие не исчезает в сущности. Оно 
в ней низведено к видимости и сущность 
тем самым есть бытие как видимость в себе 
самой [12].

Заключение (Conclusion)

Таким образом, сущность индивидуаль-
ности — это неотчуждаемый знак природы 
конкретного события в истории эволюции и 
зафиксированный на матричном плато вос-
производящих структур вида Homo sapiens. 
Индивидуальность обеспечивает челове-
ку высокую возможность стать мыслью 
бытия. Об этом, по крайней мере, мечтал 
В. И. Вернадский [9]. В этой ситуации чело-
век, безусловно, ощущает себя онтологи-
ческой единицей, ответственной за бытие. 
Он осознаёт себя носителем и участником 
смыслов бытия.
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Став автором своей индивидуальности, 
человек осознает себя субъектом истори-
ческого процесса, гражданской истории, 
потенциально обладающим всеми харак-
теристики индивидуализированного рода 
человеческого, способами развёртывания 
им многомерной индивидуальности в по-
коленном пространстве — времени эпох, 
процессами, которые выделили человека 
из живой природы. Пониманием того, что 
на каждом определённом этапе развития 
культуры социума на первый план выдви-
гаются те или иные специфические грани 
индивидуальности, востребованные тем 
содержанием бытия, которое формируется 
в культурно-историческом процессе.

К. Маркс отмечал, что процессы разви-
тия общества действительно стали в неко-
тором роде истоком становления и само-
развития человеческой индивидуальности. 
Деятельное освоение человеком ойкумены 
расселения и разрушение первоначальной 
природно-социальной слитности и нераз-
личимости стадного существования сти-
мулировало процесс дифференциации в 
распредмечивании свойств человеческой 
индивидуальности через овладение искус-
ством жить в социальном бытии. Много-
мерность мира, отражаясь через диалектику 
нервных анализаторов в сознании челове-
ка, нашла свою проявленность в формиро-
вании индивидуальности «Я»-материальное, 
«Я»-социальное, «Я»-духовное.

Дифференциация структурно-функцио-
нальных ветвей индивидуальности сформи-
ровала инструменты её явления в социуме 
через характер и способности. Черты харак-
тера, по Б. Г Ананьеву, складываются под 
воздействием выбора мотивации поступка, 
деятельности, ролей, приёмов овладения и 
управления собственным поведением, вы-
работки средств оценки для решения кон-
фликтных ситуаций. Способности, по его 
мысли, это возможности организма трам-
плинировать успешное выполнение той или 
иной деятельности. Они формируются на 
основании как врожденных задатков, склон-
ностей, конституциональных особенностей 
тела, особенностей нервной системы так и 
приобретённых — это знания, умения, мо-
тивы, интересы [2]. Индивидуальность чело-
века в процессе эволюции обретает целый 
набор свойств. Базовые свойства представ-
ляют: темперамент, характер, способности, 
поведение, деятельность. Особая роль отво-
дится программирующим свойствам, ответ-
ственным за направленность деятельности, 
интеллект и самосознание человека. Они 
выступают организаторами поведения «Я», 

саморегулируют динамику взаимодействия 
различных индивидуальностей, границы это-
го взаимодействия и т. д. Единство и целост-
ность биологических и социальных границ 
человека составляет его самобытную «Я-са-
мостъ».

В. С. Мерлин считал, что индивидуаль-
ность формируется через призму функци-
ональных особенностей человеческого 
организма, являясь следствием открытой, 
синкретичной и самоорганизующейся систе-
мы [20]. Он выделял три уровня на которых 
зарождается индивидуальность человека. 
Так нижний уровень представлен единством 
биохимических, общесоматических, нейро-
динамических процессов. Средний уровень 
характеризуется индивидуальными типоло-
гическими свойствами и состояниями, осо-
бенностью протекания психическими про-
цессов и реакций. Самый высший уровень 
занимает социальное «ядро» человека — 
это социальные роли и свойства, особенно-
сти взаимодействия человека в экосистеме 
общественных отношений [20].

Вопрос о сочетании индивидуальности 
с её многомерными свойствами, жизнен-
ными притязаниями и осознающего тем-
поральность своей бытийности заставляет 
индивида проблематизировать в том, чем 
он полностью располагать не может. По-
скольку смерть есть наиболее очевидный 
и неустранимый предел человека, однов-
ременно придающий индивидуальности 
его жизни смысл и ценность. Вот почему 
бытие как законодатель человеческих прав 
на существование, нуждается в охране, за-
боте, оно ранимо. Следовательно, в чело-
веческой индивидуальности должна быть 
сформирована ответственность за своё 
бытие и бытие других. Умение слышать и 
понимать сущность индивидуальных про-
блем своего существования, содержание 
которых отражает порой не способность 
механизмов социальной регуляции следо-
вать за изменяющейся реальностью чело-
веческого бытия.

Поэтому индивидуальность должна 
предполагать рефлексию всей жизни че-
ловека, обращение инверсии вглубь себя, 
выработку критического отношения к спо-
собу жизнеделанья своего рода, практики 
«досмотра сознания». Благодаря чему чело-
век вступает в собственно познавательное 
отношение к самому себе, другому и миру в 
целом — «здесь и теперь». Человек умирает, 
но его отношение к миру, следы его инди-
видуальности продолжают действовать на 
людей даже во много раз сильнее, чем при 
жизни, отмечал Л. Н. Толстой.
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У М. К. Мамардашвили часто повторяет-
ся мысль о том, что необходимо «пребыть 
до конца» [18]. Стать бытийствующей инди-
видуальностью — значит уметь извлекать 
смысл и урок из того, что пережито, чтобы 
не превращать жизнь в дурную бесконеч-
ность «временения» [24]. Уметь становиться 
другим, «заново-рождаться», ощущать само-
достаточность своей индивидуальности в 
этих актах осуществления себя как целост-
ности [24].

Забота о себе — это феномен, отража-
ющий диалектику взаимосвязи индивиду-
альности и человеческой бытийности с ее 
экзистенциальными измерениями. Инди-
видуальность является персональным про-
явлением чувств, аффектов, а экзистенция 
предполагает дальнейшее переживание 
этих чувств, их экстраполяцию на другие 
сферы жизнедеятельности человека.

Смысловые детерминанты «заботы о 
себе» в такой диалектической связке обна-
жают желание человека понять мир своей 
индивидуальности и себя в мире, отличить 
свое индивидуальное бытие от индивиду-
альности бытия других [25].

М. Фуко был одним из тех, кто воспроиз-
вел понятие «забота о себе» [28; 30], пред-
ставив её как способ ваяния собственной 
индивидуальности средствами искусства, 
сформулировав принципы «эстетики суще-
ствования» определенной «культуры себя». 
Практика такой «культуры» полностью со-
бирается на основе индивидуальности кон-
кретной самости «Я». Забота о себе в этом 
понимании направлена на взращивание 
способности управлять своей индивидуаль-
ностью, вырабатывать привычку в нахожде-
нии себя вновь и вновь. Забота о себе разви-
вается, когда мы заботимся о других [24; 26].

Таким образом, забота о себе укоренена 
в самом этическом измерении индивиду-
альности личности и становится ключевой 
характеристикой человеческого существо-
вания, как тот шаг, который продлевает зем-
ную память о человеке и его неповторимой 
индивидуальности.

___________________
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Abstract
Introduction. The article studies some aspects of 
the phenomenon of human individuality. Human 

individuality is a subject of research interest in 
many sciences. In the process of human develop-

ment, the inner world of human individuality, 
unique in its multidimensionality of consequences, 
began to be exposed, it is a form of human subjec-
tive being, and exists and acts autonomously, while 

maintaining its integrity.
The purpose of the study is to identify basic ap-

proaches to defining the ontological essence of a 
person’s individuality.

Research methods: historical and analytical 
method, conceptual and terminological analysis, 
analysis, synthesis, generalization, abstraction and 
concretization, comparison, etc.
Scientific novelty of the study. The article provides a 
definition of the phenomenon of «human individu-
ality» from the standpoint of different interdiscipli-
nary directions. The authors note that individuality 
is not a self-contained integrity that arbitrarily 
constructs an external and internal manifestation, 
that is  the subjective world of human reality, but 
rather resembles a space in which the finite and 
infinite collide, and the opacity of semantic content 
collide with the content which has already been 
manifested.
Research results: The paper presents various ap-
proaches to the phenomenon of individuality from 
the standpoint of different worldview positions. 
The authors note that individuality is not a self-
contained integrity that arbitrarily constructs its 
external and internal manifestation - the subjective 
world of human reality.
Conclusions. The authors note that the essence of 
individuality is not an alienated sign of the nature 
of a specific event in the history of evolution. Indi-
viduality provides a person with a high opportunity 
to become a thought of being. In this situation, a 
person, of course, feels himself an ontological unit 
responsible for being, realizing himself as a bearer 
and participant in the meanings of being
In the process of understanding his individuality, a 
person is aware of himself as a subject of the his-
torical process, civil history, potentially possessing 
all the characteristics of an individualized human 
race, the ways he unfolds a multidimensional indi-
viduality in a generational space - the time of eras, 
processes that have distinguished a person from 
living nature.

Key words:
inner world,
individuality,
multidimensionality of individuality,
subjectivity,
integrity.


