
83

КУЛЬТУРА

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (91) 2022

Для цитирования: Камалиева И. Р. 
Философские основания 

медикализации культуры // 
Социум и власть. 2022. № 1 (91). C. 83—89. 

DOI 10.22394/1996-0522-2022-1-83-89.

УДК 130.2

DOI 10.22394/1996-0522-2022-1-83-89

ФИЛОСОФСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ 

МЕДИКАЛИЗАЦИИ 
КУЛЬТУРЫ

Камалиева Ирина Ринатовна,
Южно-Уральский государственный университет 

(НИУ), старший научный сотрудник
научно-образовательного центра

практической и прикладной философии,
кандидат философских наук.

Челябинск, Россия.
E-mail: irina.kamalieva@yandex.ru

Аннотация
Введение. Возрастающее опосредование жизни 

человека медициной с необходимостью ставит 
вопрос о философском осмыслении феномена 

медикализации культуры, поскольку сегодня 
явно обозначился вектор роста властного влия-
ния медицины на формирование социокультур-

ных процессов. Наряду с положительными явле-
ниями медикализации жизни нарастает объем 

«избыточных» явлений ее медикализации.
Цель. Прояснение философских оснований 

прогрессирующей медикализации современной 
культуры.

Методы. Методологическую основу исследова-
ния составили диалектический, гносеологиче-

ский, аксиологический, философско-антрополо-
гический, социально-философский подходы. 

В основу исследования легли трансценденталь-
ная философия Э. Кассирера, феноменологиче-

ский трансцендентализм Э. Гуссерля; концеп-
ция В. С. Степина о системе информационных 

социальных кодов; концепция П. Д. Тищенко 
о трансформации био-власти в современной 

культуре.

Научная новизна исследования. Определены 
фундаментальные основания медикализации 
современной культуры как результата взаимо
образных процессов трансформации био-власти 
и прогресса биомедицинских наук.
Результаты. Развертываясь, культура компен-
сировала телесную слабость человека силой его 
технических изобретений, однако на сегодняш-
ний день они превзошли интеллектуальные 
возможности своего творца — индивиду прихо-
дится перманентно адаптироваться под нараста-
ющий объем массовых техногенных инноваций. 
Подавляется исторически сформировавшаяся 
потребность человека в освоении мира через 
его «очеловечивание», и, как следствие, акту-
ализируется проблема запроса современного 
индивида на самореализацию через творческое 
преобразование социальной среды. В этой связи 
одним из философско-антропологических осно-
ваний современной культуры можно признать 
техногенно детерминированное стремление 
человека к преобразованию собственной телес-
ности, направленной на расширение возмож-
ностей природного человека. Медико-биологи-
ческие науки в результате биотехнологического 
прогресса оказались именно той социально-на-
учной сферой, которая, выстраивая практиче-
скую деятельность в рамках института здравоох-
ранения, полагает самого человека и субъектом, 
и объектом востребованной культурной эволю-
цией биосоциальной трансформации.
Выводы. Процесс медикализации культуры 
происходит на основе двух взаимообразных 
фундаментальных процессов: во-первых, укре-
пления принципов био-власти как «заботы обо 
всех формах жизни»; во-вторых, прогресса и 
технологизации научной медицины, обеспечи-
вающей на практике социокультурный запрос 
на современного благополучного индивида.
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Введение

Возрастающее опосредование жизни 
человека медициной с необходимостью 
ставит вопрос о философском осмысле-
нии феномена медикализации культуры, 
поскольку сегодня явно обозначился век-
тор роста властного влияния медицины на 
формирование социокультурных процессов. 
Наряду с положительными явлениями меди
кализации жизни, такими как родовспомо-
жение и реанимация при терминальных 
состояниях в условиях клиники, анальгезия 
всех видов боли, профилактика возможных 
заболеваний и мода на здоровый образ жиз-
ни, нарастает объем «негативных» явлений 
медикализации [15]. К ним можно отнести, 
например, ограничивающую права и сво-
боды человека, социальную стигматизацию 
при наличии у него тех или иных отклоне-
ний от медицинской нормы. Чрезмерным 
расширением сферы влияния медицины на 
жизнедеятельность человека можно обо-
значить искусственное создание спроса на 
медицинские товары и услуги через меди-
кализацию непатологических особенностей 
индивида, таких, например, как умеренная 
социофобия или нестандартная внешность. 
Указанные социокультурные механизмы 
регуляции общественного сознания меди-
циной вызывают возрастающее в течение 
более чем полувека противодействие и не-
доверие к ней как со стороны пациентских 
сообществ, так и наименее образованной 
части социума [12]. Учитывая прогресс ме-
дицинских наук, влияющий на увеличение 
продолжительности жизни индивида и по-
вышение ее качества, расширение воздей-
ствия медицины на формирование способов 
бытия человека не вызывает сомнений. 
В связи с этим необходимо прояснить фун-
даментальные основания прогрессирующей 
медикализации современной культуры, в 
контексте которой сегодня существует че-
ловек.

Философские основания культуры

Культурой традиционно признают ре-
зультат материальной и духовной деятель-
ности человека [1]. Э. Кассирер, рассматри-
вая бытие человека в культуре, обозначил 
«его специфику в качестве “символического 
животного”, поскольку только человеческое 
сознание помещает между собой и реально-
стью особое “символическое пространство”» 
[6, с. 212]. В отличие от животного, которое 
просто живет в мире, человек «создает осо-
бое познавательное пространство, которое 

можно назвать трансцендентальной реаль-
ностью, и познает его естественнонаучным 
(“физическим”), математическим и фило-
софским (метафизическим) способами» [6, 
с. 240]. Э. Гуссерль в рамках своей концеп-
ции «феноменологического трансцендента-
лизма» трактовал этот «пространственный 
слой в качестве интенциональной реаль-
ности» [3, с. 94]. В аналитической традиции 
современных трансценденталистов оно 
определяется уже как «пространство нашего 
языка/культуры» [7, c. 132], обуславливаю-
щее характер научного познания и знания.

Исследование онтологических осно-
ваний культуры выводит к метафизике ее 
единого сущего, стремящегося к «производ-
ству культуроносной предметности через 
разрешение противоречий между своими 
противоположными началами: идеальным 
и реальным, материальным и процессуаль-
ным, упорядоченностью и хаосом, субъек-
том и объектом, ничто и нечто» [10, с. 90]. 
Идеальное, обозначенное человеком в ходе 
практической деятельности, предполагает 
его взаимообусловленность с реальным, 
осуществленным, сотворенным. Ориентир 
на идеал приводит к возникновению дол-
женствования в процессе создания куль-
турных объектов — через стремление к 
нему субъект нравственно трансформиру-
ет реальность, но неизменно отталкиваясь 
от уже преобразованного им бытия. Что, 
в свою очередь порождает обновленные 
образования идеального. Таким образом, 
субъекты практической деятельности, по-
средством взаимного обогащения реаль-
ного и идеального обеспечивают дейст-
вие принципа воспроизводства культуры. 
В отличие от культуры предыдущих эпох, 
когда воспроизводство реальной действи-
тельности было продиктовано необходимо-
стью удовлетворения основных жизненных 
потребностей человека за счет освоения 
природы, субстанциональным основани-
ем культуры в XXI веке можно обозначить 
волю к самореализации через творчество, 
направленное на преобразование окружа-
ющей социальной среды, разворачивающу-
юся «в пространстве противоречия между 
идеальным и реальным» [7, с. 140], в кото-
ром бытие — это реальное, осуществленное, 
а идеальное — заданный волей к творчеству 
способ его осуществления через идеи, замы-
слы, формирование методов их достижения, 
социальное проектирование и т. д.

Идеальное в виде многообразных (эти-
ческих, экономических и т. д.) регулятивов 
направляет волю человека к творчеству, 
становясь духовным средством культурного 
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формообразования, позволяющим получать 
результаты материального и духовного про-
изводства «в виде форм, представляющих 
ценность для человека и обеспечивающих 
наращивание и разнообразие сущего» [4, 
c. 25]. Особенностью современного циви-
лизованного субъекта является его стрем-
ление противопоставить культуру хаосу и, 
тем самым, «закладывать в нее социальные 
коды форм-результатов, ориентирующие че-
ловека уже к социально детерминирован-
ной норме, а не к индивидуально заданному 
идеалу» [18]. В. С. Степин определяет куль-
туру «как систему информационных кодов, 
закрепляющих исторически накапливаемый 
социальный опыт, который выступает по от-
ношению к различным видам деятельности, 
поведения и общения (а значит, и ко всем 
порождаемым ими структурам и состояни-
ям социальной жизни) как их надбиологи-
ческие программы» [14, с. 63]. В условиях 
развитой цивилизации культурогенные со-
циальные коды начинают выполнять роль 
упорядочивающей, организующей, струк-
турирующей силы в ситуации хаотического 
нарастания объема знания и преобразую-
щей деятельности человека. В результате, 
общественная жизнь «нормируется» че-
рез институализацию, возникают все бо-
лее сложные и упорядоченные структуры 
регуляции жизнедеятельности человека. 
Унифицируясь через социальное кодиро-
вание, культура становится массовой и уже 
субъектно формирует себя и способы бытия 
человека.

Зачаточные (относительно современ-
ности) явления массовизации культуры в 
истории развития европейской цивили-
зации наблюдались, как правило, в эпохи 
пика упорядоченности социальной жизни, 
будь то установившаяся на тот момент ан-
тичная государственность, или религиозная 
институализация Средневековья. Именно в 
такие социокультурные периоды в результа-
те тщательного многовекового ценностного 
отбора были сформированы стабильные ак-
сиологические основания культурного про-
изводства. В результате переставало вос-
производиться культурное многообразие, 
поскольку устанавливалась относительная 
тождественность между идеальным и реаль-
ным в индивидуальном сознании, стремле-
ние к которой ранее обеспечивала интен-
циональность воли человека к уникальному 
творчеству. При массовизации культуры 
и стагнации социокультурного развития 
происходила кардинальная девальвация и 
переоценка ценностей под влиянием изме-
нения способов познания мира наиболее 

прогрессивными индивидами. Их споради-
ческие духовные и материальные творения 
способствовали возникновению новых цен-
ностных ориентиров в процессе развития 
культуры, обеспечивая, тем самым, эволю-
ционное многообразие социокультурных 
процессов.

Воспроизводство культуры фундируется 
на совокупности знаний, накопленных чело-
вечеством, которая, в свою очередь, форми-
руется в зависимости от способов познания 
и постижения сущего. Соотношение рацио-
нального и иррационального, разумного и 
интуитивного в процессе получения знаний 
влияет на окончательные формы практи-
ческой деятельности — очевидно, что бо-
гословские тексты и иконы Средневековья 
стали результатом стремления постигнуть 
тайны мироздания через познание Бога, 
портретная живопись эпохи Возрождения 
возникла под влиянием антропоцентризма 
как мировоззрения, а современная научная 
картина мира сложилась как следствие есте-
ственнонаучного интереса к его устройству. 
Развитие культуры предполагает и форми-
рование способов познания самих культур-
ных творений, осознания и постижения их 
значений и смыслов, которое приводит к 
гносеологизации оснований культуры. «При 
этом выявляется обусловленность призна-
ния существующими определенных нечто 
их достаточной степенью познанности, то 
есть гносеологизация составляет одно из 
непременных условий онтологизации су-
щего» [13, с. 110]. Можно утверждать о том, 
что одним из конечных результатов бытия 
культуры становится конкретная явленность 
мира через способы его постижения.

Современное закрепление естествен-
нонаучного способа познания мира как 
основного повлекло обесценивание роли 
личности в формировании культуры, по-
скольку научно-технический прогресс де-
терминировал стремительное массовое 
производство даже в искусстве. К концу XX 
века к человеку пришло осознание того, 
что развитие технонауки и современная 
специфика массовизации культуры, транс-
формировавшая принципы социальной 
коммуникации, способствовали возникно-
вению социогенных угроз для благополучия 
индивида, и уже сам человек, в связи с этим, 
как объект культурной деятельности нужда-
ется в биосоциальном преобразовании. По 
мнению ряда исследователей, объем зна-
ний и технологий достиг такого уровня, что 
природный человек не в состоянии ими 
управлять в силу ограниченности своих те-
лесных и духовных возможностей [17]. Хотя 
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развертываясь, культура и компенсировала 
телесную слабость человека силой его тех-
нических изобретений, однако на сегодняш-
ний день они превзошли интеллектуальные 
возможности своего творца — индивиду 
приходится перманентно адаптироваться 
под нарастающий объем массовых техно
генных инноваций. Подавляется истори-
чески сформировавшаяся потребность 
человека в освоении мира через его «оче-
ловечивание» и актуализируется отмечен-
ный ранее запрос индивида на самореали-
зацию через творческое преобразование 
социальной среды. Поэтому сегодня акту-
альными философско-антропологическими 
основаниями культуры можно считать уже 
не только волю индивида к творческому 
труду, направленному на создание культур-
ной предметности и собственное духовное 
созидание, но и техногенно детерминиро-
ванное стремление к преобразованию сво-
ей телесности. По мнению исследователей 
проблемы, существует два сценария разви-
тия ситуации — замедление прогрессивно-
го внедрения инновационных технологий в 
повседневную жизнь или «улучшение» при-
родного человека на генетическом уровне 
[17]. Очевидно, что остановить прогресс не 
представляется возможным, и первый путь 
решения проблемы сложно рассматривать 
всерьез. Также является очевидным фактом 
и недостаточное на сегодняшний день раз-
витие генетики и биотехнологий для осу-
ществления даже промежуточных целей 
проекта «Геном человека», предложенного 
мировым медицинским сообществом еще в 
90-е годы XX века [16]. Однако нацеленность 
на расширение телесных и интеллектуаль-
но-духовных возможностей природного ин-
дивида задает вектор развития естествен-
ных наук в ближайшем обозримом будущем 
и определяет человека как основного объ-
екта культурного преобразования. Учитывая 
биосоциальную природу человеческого су-
щества, в ситуации возможного изменения 
телесности актуализируется вопрос предела 
допустимых вмешательств в организм ин-
дивида, не влекущих биотехногенных угроз 
его сущности, константой которой мыслите-
лями признается человеческое достоинство, 
обеспечивающее единство многоликости и 
противоречивости современного индиви-
да. Поэтому в ситуации попыток изменения 
природы человека как культурной предмет-
ности, то есть «возделанности по человече-
ским меркам», возникают сомнения в «чело-
вечности» конечного результата творений 
гипотетически возможного неприродного 
человека.

В этой связи «философией осознаны не 
только позитивные, но и негативные родо-
вые качества человека, она предупреждает 
о потенциальной возможности самоуничто-
жения людей, и с ходом общественной исто-
рии все большее развитие получает ком-
плексная культура защитного характера» [8, 
c. 70]. Еще во второй половине XX века под 
влиянием пережитых человечеством войн 
и социогенных катастроф начал формиро-
ваться институт прав человека, благодаря 
которому возник новый принцип производ-
ства современной культуры — «сознатель-
ное подчинение деятельности ее субъектов 
“человеческому измерению” и придание 
гуманистической ориентированности эко-
номике и политике» [19, с. 27]. Основопо-
лагающим критерием цивилизованности 
и культурности страны сегодня становятся 
качество жизни населения, то есть благопо-
лучие нации, и положение личности в обще-
стве. Указанные человекоориентированные 
тенденции привели к трансформации власт-
ных оснований социальных-политических 
отношений: традиционная автократическая 
«суверенная» власть диффузно пронизыва-
ется принципами либерально ориентиро-
ванной био-власти, призванной «управлять 
жизнью как таковой», и направляющей пра-
ктическую деятельность социальных инсти-
тутов, опосредующих жизнь современного 
индивида, на обеспечение гарантий бла-
гополучного существования человека [20]. 
«Общество — образование естественно-
искусственное, в некоторой мере творимое. 
Оно — и субстрат культуры и в этом смысле 
ее основание и объект культурогенного воз-
делывания» [2, c. 20]. Поэтому (возникший в 
результате трансформации властных осно-
ваний управления обществом) «комплекс 
социальных гарантий современных циви-
лизованных стран включает в себя проду-
манные средства обеспечения защиты не 
только личности, но и общества» [9, с. 84] 
путем укрепления социальных норм [11].

Для выявления предпосылок меди-
кализации современной культуры мы 
кратко рассмотрели ее онтологические, 
гносеологические, аксиологические, соци-
ально-философские и философско-антропо
логические основания. Проведенный ана-
лиз позволяет заключить, что развитие 
общества, науки и технологий детермини-
ровало фундаментальный сдвиг в культуре 
от ориентированности созидательной дея-
тельности субъекта на формирующиеся ес-
тественным образом идеалы к стремлению 
в творчестве к искусственно сформировав-
шимся социальным нормам.
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В результате доминирования науки, тех-
ники и технологий возникла комплексная 
культура защиты личности и общества от 
угроз результатов их собственной деятель-
ности. Ценностными основаниями и объек-
том познания культуры защиты, сформиро-
вавшейся в ответ на нарастающий объем 
социогенных и техногенных угроз, являются 
человек и общество. Несмотря на свою мас-
совость, технологическую унифицирован-
ность и стандартизированную институци-
ональность, современная культура, тем не 
менее, стремится обеспечить собственную 
человекоориентированность через систему 
социальных гарантий.

Прогресс медико-биологических наук

Медико-биологические науки в резуль-
тате биотехнологического прогресса ока-
зались именно той социально-научной 
сферой, которая, выстраивая практическую 
деятельность в рамках института здравоох-
ранения, полагает самого человека и как 
субъекта, и как объекта востребованной 
культурной эволюцией биосоциальной 
трансформации.

Историю развития медицины как пра-
ктической деятельности, направленной на 
исцеление человека, можно разделить на 
два эпохальных периода. Первый, доинсти-
туциональный, при котором лечение боль-
ного происходило на дому, характеризуется 
стремлением привести телесное здоровье 
человека к заданной природой его организ-
му индивидуальной норме. Второй, институ-
циональный, характеризующийся возник-
новением многочисленных медицинских 
клиник и специализированных учреждений 
здравоохранения, напрямую связан с про-
грессом естественных наук, секуляризацией 
общества и массовизацией, в том числе и 
медицинской культуры за счет формирова-
ния института образования врачей. Научная 
медицина детерминирует рост продолжи-
тельности жизни человека и повышение ее 
качества за счет повышения работоспособ-
ности индивида.

В результате развития фармакологии, 
иммунологии и генетики современная меди-
цина из терапевтической и хирургической 
стала превентивной и профилактической, 
что привело к расширению понятия здо-
ровья с «нормального функционирования 
организма» до трактовки его как «состояния 
полного физического, душевного и социаль-
ного благополучия» [5, с. 8]. В связи с этим, 
научная медицина сегодня способствует 
встраиванию общечеловеческой потреб-

ности в сохранении жизни и здоровья в си-
стему социальных отношений. Указанный 
процесс сопровождается возникновением 
понятия социального здоровья и отрасли 
социальной медицины. В результате, ин-
ститут здравоохранения (в рамках которо-
го функционирует научная биомедицина), 
определяющий биосоциальную основу 
понятия здоровья как благополучия, стано-
вится одним из самых влиятельных регуля-
торов социокультурных процессов совре-
менности.

Со второй половины XX века биомеди-
цинская наука за счет собственной про-
грессирующей биотехнологизации обрела 
возможность влиять на процессы зачатия, 
рождения и смерти человека, а посредством 
генной инженерии, пластической хирургии 
и психофармакологии стала моделировать 
его по социокультурным запросам. В этой 
связи, институциональная медицина, в от-
личие от доинституциональной, стремится 
обеспечить здоровье уже не природного, а 
«улучшенного» по социокультурным запро-
сам человека — вместо приведения здоро-
вья человека к природной индивидуальной 
норме, она способствует достижению паци-
ентом биосоциальной целостности через 
достижение социально заданной телесной 
нормы.

Заключение

Таким образом, процесс медикализации 
культуры происходит на основе двух взаи-
мообразных фундаментальных процессов: 
во-первых, укрепления принципов био-влас-
ти как «заботы обо всех формах жизни» [17, 
с. 101] и способа управления государством 
посредством «технологии защиты жизни на-
селения» [20, с. 38], диффузно пронизываю-
щих всю систему социальных отношений, 
обеспечивающих безопасность деятельнос-
ти человека и гарантирущих «благополучие 
нации»; во-вторых, прогресса и техноло-
гизации научной медицины, на практике 
обеспечивающей социокультурный запрос 
на современного благополучного индивида.
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Abstract
Introduction. The increasing mediation of human 
life by medicine necessarily raises the question of 
philosophical understanding the phenomenon of 

culture medicalization, since today the vector of 
growing powerful influence of medicine on forming 
sociocultural processes has clearly emerged. Along 
with the positive phenomena of the medicalization 
of life, the volume of “excessive” phenomena of its 

medicalization is growing. 
The purpose of the article is to clarify the philo-

sophical foundations of the progressive medicaliza-
tion of modern culture. 

Methods. The methodological basis of the study is 
presented by dialectical, epistemological, axiologi-
cal, philosophical-anthropological, and socio-phil-

osophical approaches. The study is based on E. 
Cassirer’s transcendental philosophy, the phenom-

enological transcendentalism of E. Husserl; V.S. 
Stepin’s concept about the system of informational 
social codes; and P.D. Tishchenko’s concept on the 

transformation of bio-power in modern culture. 

Scientific novelty of the research. The author 
outlines fundamental foundations of modern cul-
ture medicalization as a result of mutually similar 
processes of transforming bio-power and the 
progress of biomedical sciences. 
Results. Unfolding, culture compensated for the 
bodily weakness of a person with the power of his 
technical inventions, but today they have surpassed 
the intellectual capabilities of their creator - the 
individual has to permanently adapt to the grow-
ing volume of mass technogenic innovations. The 
historically formed human need to master the 
world through its “humanization” is suppressed, 
and, as a result, the problem of a modern indi-
vidual’s request for self-realization through the 
creative transformation of the social environment 
is actualized. In this regard, one of the philosophi-
cal and anthropological foundations of modern 
culture can be recognized as a technogenically 
determined desire of a person to transform his 
own corporeality, aimed at expanding the capabili-
ties of a natural person. Biomedical sciences, as a 
result of biotechnological progress, turned out to 
be exactly the social and scientific sphere, which, 
building up practical activities within the framework 
of healthcare, considers the person to be both the 
subject and the object of the biosocial transforma-
tion demanded by cultural evolution.
Conclusions. The process of medicalization of 
culture occurs on the basis of two reciprocal 
fundamental processes: first, the strengthening of 
the principles of bio-power as “care for all forms of 
life”; secondly, the progress and technologization 
of scientific medicine, which in practice provides 
a socio-cultural demand for a modern prosperous 
individual. 
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