
64 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 2 (92) 2022

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

Для цитирования: Артемова О. В., 
Логачева Н. М., Савченко А. Н. 

Качество жизни населения в период пандемии: 
анализ текущей ситуации 

(на примере Челябинской области) // 
Социум и власть. 2022. № 2 (92). C. 64—74. 

DOI 10.22394/1996-0522-2022-2-64-74. EDN: AWAVXI.

УДК 332.12

EDN: AWAVXI

DOI 10.22394/1996-0522-2022-2-64-74

КАЧЕСТВО ЖИЗНИ 
НАСЕЛЕНИЯ В ПЕРИОД 

ПАНДЕМИИ: АНАЛИЗ 
ТЕКУЩЕЙ СИТУАЦИИ 

(НА ПРИМЕРЕ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ)

Артемова Ольга Васильевна,
Челябинский филиал Института экономики

УрО РАН, директор филиала,
ведущий научный сотрудник,

доктор экономических наук, профессор.
Челябинск, Россия.

E-mail: artemova.ov@uiec.ru

Логачева Наталия Модестовна
Челябинский филиал Института экономики

УрО РАН, ведущий научный сотрудник,
доктор экономических наук, доцент.

Челябинск, Россия.
E-mail: logacheva.nm@uiec.ru

Савченко Анастасия Николаевна,
Челябинский филиал Института экономики

УрО РАН, старший научный сотрудник,
кандидат экономических наук, доцент.

Челябинск, Россия.
E-mail: savchenko.an@uiec.ru

Аннотация
Введение. В статье анализируется текущая 

социально-экономическая ситуация в регионе 
(Челябинской области), которая характеризуется 

негативными изменения, обусловленными панде-
мией COVID-19. При этом коронавирусный кризис 

не только высветил имеющиеся проблемы и слабые 
стороны социально-экономической обстановки, но 

и обострил базовые накопленные проблемы в реги-
оне. Пиковая нагрузка на экономическую, демогра-
фическую, социальную сферы (особенно здравоох-

ранение) в Челябинской области и других регионах 
РФ пришлась на 2020 г. Предпринятые меры 

государственной поддержки населения, бизнеса 
позволили стабилизировать ситуацию, избежать 

значительных постковидных потерь. Однако рас-
пространение пандемии продолжается, а внешние 

вызовы для страны и регионов усиливаются. В этой 
связи важно понимать суть происходящих социаль-

но-экономических процессов в стране и регионах, 
анализировать и систематизировать разрозненные 

и разнонаправленные факторы, определяющие 
новую реальность.

В этой связи авторами сформированы проблемные 
группы, в рамках которых рассматривались сферы 
жизнедеятельности, где значительно усилились 
вызовы и угрозы в связи с пандемией. К ним были 
отнесены: группа, обозначенная как «Экономика»; 
группа «Демография», группа «Уровень жизни». 
Усиление угроз и опасности в этих сферах из-за 
распространения COVID-19 в наибольшей степени 
отразилось на благосостоянии людей, ухудшении 
качества жизни, снижение ее продолжительности.
Для исследования отмеченных проблем авторами 
была поставлена цель: на основе анализа текущей 
социально-экономической ситуации в субъектах РФ 
выявить угрозы понижения качества жизни насе-
ления в период пандемии и предложить меры по 
преодолению негативных постковидных последст-
вий для жителей региона
Методы. Информационной базой послужили 
статистические данные Росстата, информация из 
отчета губернатора Челябинской области за 2020 г. 
Были использованы следующие методы: контент-
анализ научных источников, группировка факторов 
риска в период пандемии, анализ статистических 
показателей и данных, полученных по результатам 
мониторинга региона.
Научная новизна исследования состоит в разра-
ботке оригинального алгоритма экспресс-анализа 
текущей социально-экономической ситуации в 
регионе в период пандемии для оперативного 
реагирования и купирования органами власти 
угроз, связанных с распространением пандемии. Он 
(алгоритм) включает выделение наиболее уязви-
мых сфер с позиций условий жизнедеятельности и 
благополучия людей; группировку факторов риска в 
этих сферах и определение их влияния на уровень 
и качество жизни; анализ показателей (плановых 
и фактических) за 2019—2020 гг. применительно к 
группам «Экономика»; «Демография», «Социальная 
сфера» для определения воздействия неблагопри-
ятных факторов пандемийного воздействия на каче-
ство жизни населения региона.
Результаты и выводы. Проведен контент-анализ 
отечественной и зарубежной научной литературы 
по теме исследования. Уточнен понятийный инстру-
ментарий исследования. Предложена группировка 
основных проблем в социально-экономическом 
пространстве региона, обострившихся в период 
пандемии. В соответствии с этой группировкой 
проведен анализ текущей ситуации по экономи-
ческому состоянию региональной экономики, де-
мографической ситуации и уровню благосостояния 
населения региона. Предложены меры по преодо-
лению негативных постковидных последствий в 
Челябинской области. Анализ показал, что текущая 
социально-экономическая ситуации в регионе про-
должает оставаться сложной. Базовые проблемы, 
не решенные на предшествующей стадии разви-
тия, усиливаются в связи с внешними вызовами, в 
том числе пандемийным воздействием. В кризи-
сных условиях необходима концентрация усилий 
властей, бизнеса, населения на снижении рисков 
и поддержании надлежащего уровня и качества 
жизни населения региона.
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региональная экономика,
демографическая ситуация,
внешние вызовы
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Введение

В последнее время возрастает турбулен-
тность социально-экономических процессов 
под воздействием пандемии. Действительно, 
пандемия коронавируса, находящаяся в ак-
тивной фазе с начала 2020 г., до сих пор рас-
пространяется по миру. Усиление кризисных 
явлений, характерных для стран и регионов, 
во многом определяется пандемией. Все это 
сопряжено со значительной хаотичностью 
и слабой предсказуемостью событий в буду-
щем.

Для понимания сути и направлений соци-
ально-экономических изменений в странах 
и регионах под воздействием дестабили-
зирующих факторов необходим системный 
анализ, структурирование возникающих 
проблем. Такие исследования ведутся оте-
чественными учеными и специалистами.

Так, российскими учеными проводится 
комплексный анализ влияния пандемии 
COVID-19 на различные стороны жизни об-
щества: социально-политические отноше-
ния, экономические процессы, социально-
демографическую ситуацию в мире и России 
[3; 6, 7; 10, 12].

Н. В. Зубаревич исследует проблемы пан-
демии применительно к регионам РФ. При 
этом она отмечает, что важно разобраться, 
какие регионы России пострадали больше, 
а какие меньше. И как регионы выходят из 
кризисного спада? Для ответа на эти вопро-
сы учеными проводятся исследования по 
влиянию коронавирусного кризиса на эко-
номику (с учетом ее отраслевой структуры), 
состояния рынков труда регионов, занятости 
(в том числе в сфере малого и среднего пред-
принимательства), уровня жизни населения 
регионов [4].

Следует согласиться с исследователями 
НИУ ВШЭ, что «негативные изменения суще-
ствующей социально-экономической ситу-
ации, обусловленные пандемией COVID-19, 
невозможно быстро преодолеть, последст-
вия будут видны на продолжительном вре-
менном отрезке, а испытанию подвергнутся 
все институты. В этой ситуации особенно 
важно опереться не только на моментные 
(быстрые) решения, направленные на обес-
печение текущей социально-экономической 
стабильности, но и выйти за рамки удовлет-
ворения неотложных потребностей и на-
строить в субъектах РФ реализацию долгос-
рочной политики энергичного и устойчивого 
восстановления экономики с учетом новых 
вызовов» [1, с. 93].

Зарубежные ученые и специалисты так-
же активно анализируют ситуацию в связи с 
воздействием пандемии на основные сферы 

жизнедеятельности людей. При этом они от-
мечают, что с первых дней кризиса, связанно-
го с распространением COVID-19, научное со-
общество постоянно стремится пролить свет 
на различные вопросы, такие как механизмы 
распространения вируса, его экологические 
и социально-экономические последствия, а 
также необходимые планы и стратегии вос-
становления экономики и адаптации населе-
ния к новой реальности [19].

Европейские ученые справедливо гово-
рят о том, что кризисная ситуация не только 
беспрецедентно высветила имеющиеся про-
блемы и слабые стороны социально-эконо-
мической обстановки в странах и регионах, 
но и показала новые возможности преодоле-
ния трудностей, обогатила новыми практика-
ми управления в период пандемии [15].

В работах западных ученых по пробле-
мам пандемии рассматриваются вопросы, 
касающиеся территориальных аспектов пре-
одоления пандемии [13; 16; 19—21]. Отмеча-
ется, что проблемы, связанные с пандемией, 
различаются в зависимости от конкретной 
страны, региональных и местных особенно-
стей. При этом значительную роль в предо-
твращении пандемии играют центральные 
правительства стран. Интерес представляют 
работы, в которых проверялась корреляция 
финансирования общественного здравоох-
ранения (нагрузка на которое многократно 
возрастает в период пандемии) с контролем 
распространения пандемии. Анализирова-
лось, как государственные расходы и соци-
ально-экономические факторы влияют на 
эпидемию. В моделях, разработанных авто-
рами, учитывались региональные социаль-
но-экономические факторы [13].

Кроме того, зарубежными учеными ак-
тивно обсуждаются вопросы о распростра-
нении пандемии и ее влиянии на экономи-
ческие и социальные последствия в крупных 
городах, где сконцентрирована высокая де-
ловая активность, имеет место значительная 
плотность населения и большое скопление 
людей, что усложняет реализацию мер по 
противодействию пандемии [16; 18; 19].

Ряд вопросов в контексте распростране-
ния пандемии уделяется управлению кри-
зисом, поиску новых подходов противодей-
ствия ковиду. Так, отмечается интересная 
особенность азиатского подхода, который 
отражает проактивность и усердие, в то вре-
мя как западные ответы являются реактив-
ными и чаще всего слегка задерживаются. 
Поскольку управление кризисом COVID-19 — 
это, по сути, проблема многоуровневого 
управления. При этом обсуждение нацио-
нальных стратегий дополняется обзором 
роли городов [14].
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Неопределенность и хаотизация соци-
ально-экономических процессов, усилив-
шихся в период пандемии, ставит перед ис-
следователями задачу проникновения в суть 
происходящих изменений, систематизации 
проблемных зон, структурирования угроз 
развитию социума и экономики.

Влияние пандемии на развитие стран, 
регионов, отдельных территориальных 
образований следует определять в широком 
контексте. Очевидно, что пандемия стала со-
бытием глобального масштаба, повлиявшим 
на все страны мира, а ее распространение 
сопровождалось серьезными негативными 
последствиями. В то же время пандемия не 
является единственной причиной социаль-
но-экономических изменений и потрясений 
в странах и регионах. Трансформация эконо-
мики и социума — перманентный процесс, 
подчиняющийся фундаментальным законам 
диалектики и эволюционному развитию. 
Основная траектория развития стран и ре-
гионов, выявление которой, как правило, 
можно определить на долгосрочном отрезке 
времени, сопровождается многочисленными 
колебаниями, флуктуациями, кризисами, ха-
отическими изменениями.

Пандемия не является случайным явле-
нием, в широком смысле ее следует рассма-
тривать как кризис взаимодействия природы 
и человека. Это, с одной стороны, приводит 
к существенным сдвигам в экосистемах раз-
ных уровней; с другой, — усугубляет ранее 
наблюдаемые неблагоприятные процессы: 
замедление темпов роста экономики, депопу-
ляцию населения, увеличение смертности и 
снижение рождаемости, слабо контролируе-
мую миграцию и др. В то же время примени-
тельно к территории, конкретному периоду 
времени или этапу (волны пандемии) она 
проявляется и диагностируется в различных 
индикаторах социально-экономических из-
менений. В этом контексте авторы преследо-
вали цель: определить влияние кризисных 
факторов (пандемии) в конкретном регионе 
РФ, обратив при этом внимание на группы 
проблем, угроз и вызовов в экономической, 
демографической и социальной сферах.

Использование в исследованиях струк-
турирования угроз и глобальных вызовов 
широко известно как среди исследований 
зарубежных, так и отечественных ученых и 
специалистов [2; 5].

Полагаем, что подход, в рамках которого 
применяются группировки и кластеризация 
угроз и вызовов в кризисных условиях, целе-
сообразен в связи с необходимостью выде-
ления тех или иных сфер, которые подвер-
гаются наибольшей опасности в конкретный 
период времени.

В данном исследовании акцентируется 
внимание на влиянии глобальных проблем 
в социуме и экономике на изменение каче-
ства жизни населения в период пандемии.

Авторами сформированы проблемные 
группы, в рамках которых рассматриваются 
сферы жизнедеятельности, где значительно 
усилились вызовы и угрозы в связи с панде-
мией. К ним были отнесены:

Группа 1. Экономика.
Группа 2. Демография.
Группа 3. Уровень жизни.
Усиление угроз и опасности в этих сфе-

рах из-за распространения COVID-19 в на-
ибольшей степени отразилось на благосо-
стоянии людей, ухудшении качества жизни, 
снижении ее продолжительности.

Данные и методы исследования

В исследовании были использованы ста-
тистические данные Росстата, информация 
из отчета губернатора Челябинской области 
за 2020 г. [1; 8].

Авторами рассмотрены, систематизиро-
ваны и сгруппированы основные проблемы, 
обострившиеся в период пандемии в регио-
нах РФ. Были выделены три группы проблем, 
которые (проблемы) значительно усилива-
ются в период пандемии. К первой группе 
относятся угрозы, возникающие в экономи-
ческой сфере регионов; ко второй — угро-
зы в демографической сфере; к третьей — 
проблемы, связанные со снижением уровня 
жизни населения (табл. 1).

Обозначенные проблемные зоны харак-
терны для страны в целом, для регионов РФ. 
Так, ситуация в региональной экономике ха-
рактеризуется снижением темпов роста ВРП, 
ростом безработицы, изменением структу-
ры региональной экономики. Имеет место 
потеря рабочих мест в отраслях, наиболее 
пострадавших от пандемии. Происходит 
значительное снижение активности в сфере 
МСП: уменьшение численности работающих 
в этой сфере, спад оборота СМСП.

Демографическая ситуация характеризу-
ется изменением численности и структуры 
населения (по возрасту и полу); снижением 
доли трудоспособного населения. В связи 
с распространением пандемии и неопре-
деленностью эпидобстановки наблюдается 
более значительное снижение рождаемости. 
Имеет место увеличение смертности, в том 
числе по причине пандемии и сопутствую-
щих хронических заболеваний. Происходит 
сокращение плановой медпомощи населе-
нию в пики распространения коронавиру-
са, что увеличивает заболеваемость и смер-
тность населения.
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Происходит ограничение миграционных 
потоков в связи с трудностями перемещения 
граждан, что приводит к дефициту кадров в 
сферах традиционного трудоустройства ра-
ботников-мигрантов.

Регионы России по-разному реагируют 
на воздействие пандемии, при этом изме-
нение уровня жизни, снижение ее качества 
происходит практически во всех субъектах 
РФ. Ухудшение благосостояния населения 
происходит в направлении снижения но-
минальной заработной платы в связи с со-
кращением рабочих мест, переводом трудя-
щихся на неполный рабочий день в период 
пандемии; снижением реальных доходов в 
связи с более высокой, чем запланировано, 
инфляцией. Имеет место неблагоприятная 
динамика потребительских расходов населе-
ния: снижение доли потребительских расхо-
дов в объеме доходов населения, рост цен; 
изменение структуры потребительских рас-
ходов, в том числе за счет увеличения доли 
расходов на лекарственные препараты. На-
блюдается изменение структуры потребле-
ния в направлении менее качественного 
и дешевого ассортимента товаров, нерав-
ная доступность к качественным товарам, 
прежде всего, продовольственным. Все это 
сказывается на здоровье людей и продолжи-
тельности их жизни.

Большая нагрузка упала на сферу здраво-
охранения. Следует согласиться с авторами 
М. Ф. Мизинцевой, Т. В. Гербиной, М. А. Чуг-
риной, что «любая страна без базовой пер-
вичной медико-санитарной помощи, служб 
общественного здравоохранения и соответ-
ствующей инфраструктуры, а также без эф-

фективных механизмов контроля над инфек-
циями несет наибольшие катастрофические 
потери. Эпидемии разрушают всю систему 
здравоохранения, снижая доступ к медицин-
ским услугам при прочих заболеваниях, что 
приводит к еще большей смертности и даль-
нейшей экономической депрессии» [9, с. 64].

Риски особенно велики в тех регионах, 
где имеет место низкий инфраструктурный 
и кадровый потенциал в сфере здравоох-
ранения. Значительные риски по оказанию 
медпомощи связаны с дефицитом кадров 
первичного звена и медперсонала в стаци-
онарах; сокращением плановой медпомощи 
в период пандемии, снижением доступности 
и качества медпомощи, что неизбежно при-
водит к росту хронической и инфекционной 
заболеваемости населения.

Результаты

Текущая ситуация в период пандемии в 
регионах РФ имеет как похожие черты, так 
свою специфику. Основные сферы жизнедея-
тельности людей, которые подверглись пан-
демийному воздействию, схожи, но характер 
протекания и темпы изменения социально-
экономических индикаторов различены.

Авторами проведен анализ ситуации в пе-
риод пандемии по трем предложенным про-
блемным группам в индустриальном регионе 
РФ — Челябинской области. Для анализа в 
основном использовались показатели, кото-
рые по результатам мониторинга губернатора 
Челябинской области оказались не выполнены 
в пандемийный период, их фактическое зна-
чение оказалось меньше запланированного, 

Таблица 1
Влияние пандемии на социально-экономическую ситуацию 

и качество жизни населения в регионе

Влияние 
пандемии

Основные социально-экономические 
проблемы, обострившиеся в период 

пандемии

Влияние пандемии 
на КЖН

Экономика

Замедление темпов ВРП. Снижение ин-
декса промышленного производства, 
прежде всего, в обрабатывающих отра-
слях. Структурные деформации регио-
нальной экономики, неблагоприятное 
изменение отраслевых пропорций. Уси-
ление нестабильности (рост безработи-
цы, инфляции). Ослабление сектора МСП

Снижение экономического потенциала 
региона и эффективности его использо-
вания, что отражается на уровне и каче-
стве жизни населения

Демография

Снижение численности населения; сни-
жение рождаемости; рост смертности; 
неравномерная динамика миграционных 
потоков

Снижение человеческого потенциала 
региона; неблагоприятное изменение 
структуры населения; увеличение нагруз-
ки на трудоспособное население.
Снижение продолжительности жизни

Уровень жизни

Снижение номинальной заработной пла-
ты; снижение реальных доходов. Небла-
гоприятная динамика и структура потре-
бительских расходов населения

Расширение бедности, усиление социаль-
ного расслоения.
Неблагоприятное изменение структуры 
потребления
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а темпы роста снизились [8]. Объясняется это 
как сложившимися ранее многолетними нако-
пленными проблемами, так и неблагоприятны-
ми факторами, связанными с распространени-
ем пандемии в регионе.

Основные проблемы в экономике отра-
жены в показателях, приведенных в табл. 2.

Активное распространение пандемии 
в регионах РФ началось в 2020 г., поэтому 
в исследовании рассматривался период 
2019—2020 гг., чтобы сравнить ситуацию 
2020 г. с годом, предшествующим пандемии.

Из данных таблицы видно, что план 
по ВРП на душу населения не выполнен в 
2019 г. (92,7% выполнения плана), в 2020 г. 
невыполнение плана возросло (86,3 % вы-
полнения плана). Темп роста показателя ВРП 
на душу населения в 2020 г. был запланиро-
ван на уровне 105,6 %, а фактически соста-
вил всего 98 %. Вместо значительного повы-
шения темпов роста (+5,6 %) наблюдалось 
его снижение (–2 %). Ухудшение показателя 
ВРП на душу свидетельствует, прежде всего, 
о снижении потребительских расходов (наи-
большая доля в структуре ВРП), замедлении 
инвестиционных процессов.

Фактический уровень безработицы в реги-
оне в 2019 и 2020 гг. превысил запланирован-

ный, при этом темп роста безработицы в 2020 
г. относительно 2019 г. был беспрецедентным 
и составил 18 %. В то же время исследователи 
отмечают, что действительно отличало 2020 
г. от других годов — это ситуация в стране 
с безработицей: за 2008—2020 гг. число за-
регистрированных безработных в стране до-
стигло своего максимума в сентябре 2020 г. 
(3,7  млн человек). Уровень зарегистриро-
ванной безработицы в стране возрастал, что 
было связано в том числе с мерами, стимули-
ровавшими регистрацию в службах занятости 
(повышение минимального и максимального 
размеров по безработице, доплаты на детей 
безработных, упрощение получения такого 
пособия для ИП) [6].

Индекс промышленного производства 
не достиг плановых значений ни в 2019 г. 
(95,7  % выполнения плана), ни в 2020 г. 
(91,8  % выполнения плана). Темп роста 
индекса промышленного производства в 
2020 г. был запланирован на уровне 105,0 %, 
а фактически составил всего 97 %. Вместо 
значительного повышения темпов роста 
(+5,0 %) наблюдалось его снижение (–3 %).

Объем производства сельского хозяйст-
ва всех сельхозпроизводителей не достиг 
плановых значений ни в 2019 г. (91,5 % вы-

Таблица 2
Основные показатели, характеризующие экономическую ситуацию 

в Челябинской области в 2019—2020 гг.

Показатель Единица 
измерения

2019 г. 2020 г. Выполнение 
в 2020 г., %

Темп роста 
2020/2019План Факт План Факт

Объем ВРП на душу 
населения (в ценах 
2015 года)

тыс. рублей 375,6 348,1 396,5 342 86,3 98 %

Уровень безработицы 
по методологии МОТ процентов 6,6 5,6 6,51 6,6* 98,6 118 %

Индекс промышленно-
го производства процентов 107,1 102,5 108 99,1 91,8 97 %

Объем производства 
сельского хозяйства 
всех сельхоз-произво-
дителей (в ценах 2015 
года)

млрд рублей 121,2 110,9 121,4 99 81,5 89 %

К о л и ч е с т в о  С М С П 
(включая индивиду-
альных предпринима-
телей)

на 1 тыс. че-
ловек насе-
ления

42,96 40,41 43,67 38,76 88,8 96 %

Оборот СМСП (включая 
микропредприятия) и 
выручка индивидуаль-
ных предпринимате-
лей (в ценах 2015 года)

млрд рублей 1741,5 1302,1 1820,60 1295,1* 71,1 99 %

Источник: Отчет губернатора Челябинской области о результатах деятельности Правительства Челябин-
ской области в 2020 г. // Правительство Челябинской области, Министерство экономического развития 
Челябинской области. 2021. URL: https://mineconom.gov74.ru/pokazateli (дата обращения: 20.02.2022).
* оценка
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полнения плана), ни в 2020 г. (81,5 % выпол-
нения плана). Темп роста индекса сельско-
хозяйственного производства в 2020 г. был 
запланирован на уровне 109,5 %, а факти-
чески составил всего 89 %. Вместо значи-
тельного повышения темпов роста (+9,5 %) 
наблюдалось его снижение (–11 %).

В кризисные периоды малый и средний 
бизнес является зоной повышенного риска, 
поскольку имеет гораздо меньше возможно-
стей и резервов (по сравнению с крупными 
предприятиями) к адаптации к ковидным 
ограничениям.

План по количеству СМСП (включая ин-
дивидуальных предпринимателей) не вы-
полнен ни в 2019 г. (94 % выполнения пла-
на), ни в 2020 г. (88,8 % выполнения плана). 
Темп роста этого показателя в 2020 г. был 
запланирован на уровне 102,5 %, а фактиче-
ски составил всего 96 %. Вместо повышения 
темпов роста (+2,5 %) наблюдалось его сни-
жение (–4 %).

План по обороту СМСП (включая микро-
предприятия) и выручке индивидуальных 
предпринимателей не выполнен в 2019 г. 
(74,8 % выполнения плана) и в 2020 г. (71,1 % 
выполнения плана). Значительно растет % 
невыполнения плана. Темп роста этого пока-
зателя в 2020 г. был запланирован на уров-
не 140 %, а фактически составил всего 99 %. 
Вместо повышения темпов роста (+40%) на-
блюдалось его снижение (–1 %). Сфера МСП 
сильно пострадала от пандемии практиче-
ски во всех регионах, включая Челябинскую 
область.

Согласно данным НИУ ВШЭ, получен-
ным в ходе опроса представителей малого 

и среднего бизнеса из разных субъектов РФ, 
последствия COVID-19 оказали влияние бо-
лее, чем на 80 % респондентов. Свыше трети 
опрошенных заявляют о падении выручки 
в марте 2020 года более, чем на 80 % отно-
сительно аналогичного периода 2019 года. 
Более половины организаций малого и сред-
него бизнеса приостановили свою деятель-
ность [1, с. 91].

В результате анализа проблемной груп-
пы «Экономика» в порядке значимости 
факторов, влияющих на КЖН, выделены: 
рост безработицы, проблемы в сфере МСП, 
снижение активности в сельском хозяйстве, 
замедление темпов промышленного произ-
водства, снижение показателя ВРП на душу 
населения. При этом отмечено значитель-
ное ухудшение показателей в пандемийный 
год относительно 2019 г., что подтверждает 
усиление негативного влияния распростра-
нения коронавируса на экономику региона.

Основные проблемы в группе «Демогра-
фия» отражены в показателях, приведенных 
в табл. 3.

Из данных таблицы видно, что не достиг-
нут план по увеличению среднегодовой чи-
сленности населения в 2019 г. (99,5 % выпол-
нения плана), в 2020 г. (99,2 % выполнения 
плана). Значительного изменения среднего-
довой численности населения не произош-
ло. Заметное изменение этого показателя 
проявляется на более длительном отрезке 
времени и имеет отложенный эффект в связи 
с кризисными ситуациями.

Запланированный уровень по коэффици-
енту рождаемости не выполнен и в 2019 г. 
(79,2 % выполнения плана), и в 2020 г. (76,8 % 

Таблица 3
Основные показатели, характеризующие демографическую ситуацию 

в Челябинской области в 2019—2020 гг.

Показатель Единица 
измерения

2019 г. 2020 г. Выполнение 
в 2020 г., %

Темп роста 
2020/2019План Факт План Факт

Среднегодовая числен-
ность населения тыс. человек 3485,2 3471,1 3483,7 3454,6 99,2 100 %

Коэффициент рождаемо-
сти

на 1 000 че-
ловек насе-
ления

12,5 9,9 12,5 9,6* 76,8 97 %

Коэффициент смертности
на 1 000 че-
ловек насе-
ления

12,9 13,1 12,8 15,9* 80,5 121 %

Ожидаемая продолжи-
тельность жизни при ро-
ждении

число лет 74,8 72,08 75,4 70,3* 95,6 98 %

Источник: Отчет губернатора Челябинской области о результатах деятельности Правительства Челябин-
ской области в 2020 г. // Правительство Челябинской области, Министерство экономического развития 
Челябинской области. 2021. URL: https://mineconom.gov74.ru/pokazateli (дата обращения: 20.02.2022).
* оценка
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выполнения плана). Темп роста этого пока-
зателя в 2020 г. был запланирован на уровне 
126,2 %, а фактически составил всего 97 %. 
Вместо значительного повышения темпов 
роста (+26,2 %) наблюдалось его снижение 
(–3%).

Ученые отмечают, что «пандемия, без-
условно, окажет свое негативное влияние 
и на снижение рождаемости и трансформа-
цию репродуктивного поведения. Однако 
реально судить о масштабах ухудшения в 
отношении показателей рождаемости можно 
будет лишь в конце 2020 г. — начале 2021 г., 
так как из-за специфики процесса рождения 
«пандемийные дети» должны будут появить-
ся позже [11, с. 259].

Плановое значение коэффициента смер-
тности было превышено и в 2019 г., и в 2020 
г. Темп роста коэффициента смертности в 
2020 г. составил 123 %. Фактически смер-
тность в 2020 г. достигла значения коэффи-
циента 15,9 на 1000 человек. Это значитель-
но хуже ожидаемых результатов, которые 
планировались на уровне 12,8 на 1000 че-
ловек населения. В результате ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении 
не достигла ожидаемого уровня и за этот 
период снизилась практически на 2 года: с 
72,8 до 70,3 лет. Специалисты предупрежда-
ли об этом и предполагали, что число избы-
точных смертей по итогам 2020 г. приведет 
к значимому снижению ожидаемой продол-
жительности жизни в этом году [12].

В порядке значимости проблем, влияю-

щих на КЖН, авторами отмечены: снижение 
ожидаемой продолжительности жизни при 
рождении, рост коэффициента смертности, 
падение коэффициента рождаемости, сниже-
ние среднегодовой численности населения.

Основные проблемы в группе «Уровень 
жизни» отражены в показателях, приведен-
ных в табл. 4.

Среднедушевые денежные доходы насе-
ления в месяц (в текущих ценах) не дости-
гли плановых значений в 2019 г. (95,8 %) и в 
2020 г. (96,8 %). Темп роста этого показателя 
планировался на уровне 104,7%, а фактиче-
ски составил 101 %, Прирост должен быть 
4,7 %, а фактически составил 1 %.

Номинальная начисленная средне-
месячная заработная плата работников 
организаций в 2019 г. превысила плановые 
значения, выполнение составило 103 %. Од-
нако в 2020 г. плановые показатели не были 
достигнуты (99,8 %). Темп роста в 2020 г. был 
запланирован на уровне 102,7 %, а практи-
чески был выполнен на 102 %.

Реальные располагаемые доходы населе-
ния в 2019 г. не достигли планового уровня 
(98 % выполнения плана). В 2020 г. невыпол-
нение плана составило уже 4,7 % (выполне-
ние 95,3 %). При этом планировался темп 
роста этого показателя в 2020 г. 102,5 %, а 
фактическое значение относительно 2019 г. 
составило 98 %.

Отметим, что на реальные располагае-
мые доходы населения существенно влия-
ет показатель инфляции, к сожалению, он 

Таблица 4
Основные показатели, характеризующие уровень жизни населения 

в Челябинской области в 2019—2020 гг.

Показатель
Единица 
измере-

ния

2019 г. 2020 г. Выполнение 
в 2020 г., %

Темп роста 
2020/2019План Факт План Факт

Среднедушевые денежные 
доходы в месяц (в текущих 
ценах)

тыс. руб. 25,489 25,424 26,619 25,777 96,8 101 %

Номинальная начислен-
ная среднемесячная зара-
ботная плата работников 
организаций

тыс. руб. 36,595 37,748 38,777 38,692 99,8 102 %

Реальные располагаемые 
доходы населения (к уров-
ню 2015 года)

% 86,4 84,7 86,8 82,7 95,3 98 %

Доля населения с денеж-
ными доходами ниже ве-
личины прожиточного ми-
нимума

процен-
тов 13,7 12,8 12,8 13,5* 94,8** 105 %

Источник: Отчет губернатора Челябинской области о результатах деятельности Правительства Челябин-
ской области в 2020 г. // Правительство Челябинской области, Министерство экономического развития 
Челябинской области. 2021. URL: https://mineconom.gov74.ru/pokazateli (дата обращения: 20.02.2022).
 * оценка
** обратный показатель
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растет. Инфляция в России в 2018 г. — 4,3%, в 
2019 г. — 3,0 %, в 2020 г. — 4,9 %, в 2021 г. — 
8,4 % (данные Росстата).

В регионах уровень бедности, отражен-
ный в показателе «доля населения с денеж-
ными доходами ниже величины прожиточно-
го минимума», значительно различается по 
субъектам РФ. Этот показатель характеризует 
уровень жизни населения. Уровень бедности 
в 2019 г. снизился относительно планового 
уровня (13,7 %) и составил 12,8 %, что являет-
ся позитивным моментом. В 2020 г. произо-
шел рост доли бедных до 13,5 % (при заплани-
рованном уровне 12,8 %), что привело к росту 
этого показателя, который составил 105 %.

Анализ проблем данной группы показал, 
что наибольшее негативное воздействие на 
КЖН в связи с пандемией оказывает сниже-
ние реальных доходов населения.

Итак, в результате проведенного анализа 
по трем проблемным группам «Экономика», 
«Демография», «Уровень жизни» выявлены 
наиболее болезненные точки, влияющие на 
качество жизни населения региона в период 
пандемии, и предложены меры по преодоле-
нию негативных постковидных последствий 
(табл. 5).

Заключение

Авторами проведена систематизация и 
группировка основных проблем в социаль-
но-экономическом пространстве региона, 

обострившихся в период пандемии. На ос-
нове этого сделан анализ ситуации в пери-
од пандемии по трем проблемным группам 
(«Экономика»; «Демография», «Уровень жиз-
ни») в индустриальном регионе РФ — Челя-
бинской области.

Анализ показал, что социально-эконо-
мическая ситуация в регионе продолжает 
оставаться сложной. Базовые проблемы, 
нерешенные на предшествующей стадии 
развития, усиливаются в связи с пандемий-
ным кризисом. Политическая обстановка, 
изоляция России в связи с применяемыми 
санкциями, связаны с рисками торможе-
ния дальнейшего развития страны. В этих 
условиях концентрация усилий федеральных 
и региональных властей, органов местного 
самоуправления, бизнеса, населения на 
недопущении снижения уровня и качества 
жизни населения, продолжительности жизни 
— первостепенная задача. Безусловное вы-
полнение поставленных целей в демографи-
ческой, экономической, социальной сферах 
региона должно быть ответом на беспреце-
дентные внешние вызовы.
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Таблица 5
Меры по преодолению негативных постковидных последствий 

в Челябинской области

Сферы, наиболее пострадавшие от пандемии
Меры по стабилизации социально-экономи-

ческой ситуации 
и повышению КЖН в период пандемии

«Экономика»

— Рынок труда (безработица)
— МСП

— поддержка занятости населения;
— прямая финансовая поддержка бизнеса, в т. ч. 
МСП;
— налоговые льготы;
— льготы по аренде региональной и муниципаль-
ной собственности;
— кредитная поддержка;
— снижение контрольно-надзорной нагрузки

«Демография»

— Снижение рождаемости
— Увеличение смертности
— Снижение продолжительности жизни

Обеспечение приоритетного развития социаль-
ной сферы региона, прежде всего, здравоохране-
ния (модернизация медоборудования, обеспече-
ние кадрами, цифровые технологии). Укрепление 
первичного звена и стационарной медпомощи

«Уровень жизни»

— Реальные располагаемые доходы населения

Господдержка населения: материальная помощь 
отдельным категориям малообеспеченных гра-
ждан.
Контроль за уровнем инфляции. Регулирование, 
недопущение роста цен на товары первой необ-
ходимости
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Abstract
Introduction. The article analyzes the current socio-

economic situation in the region (Chelyabinsk region), 
which is characterized by negative changes caused by 

the COVID-19 pandemic. At the same time, the corona-
virus crisis not only highlighted the existing problems 
and weaknesses of the socio-economic situation, but 
also exacerbated the basic accumulated problems in 

the region. The peak load on the economic, demo-
graphic, and social spheres (especially healthcare) in 
the Chelyabinsk region and other regions of the Rus-

sian Federation occurred in 2020. The measures taken 
by the state to support the population and businesses 

made it possible to stabilize the situation and avoid sig-
nificant post-COVID losses. However, the spread of the 

pandemic continues, and external challenges for the 
country and regions are intensifying. In this regard, it 

is important to understand the essence of the ongoing 
socio-economic processes in the country and regions, 

to analyze and systematize the disparate

and multidirectional factors that determine the new 
reality.
In this regard, the authors formed problem groups, 
within which they considered the spheres of life, where 
the challenges and threats in connection with the 
pandemic have increased significantly. These included: 
a group designated as «Economics»; group «Demog-
raphy», group «Standard of life». The increase in 
threats and danger in these areas due to the spread of 
COVID-19 has most affected the well-being of people, 
the deterioration in the quality of life, and the reduc-
tion in its duration.
To study the problems noted, the authors set a goal: 
based on analyzing the current socio-economic situa-
tion in the constituent entities of the Russian Federa-
tion, to identify threats to decreasing the population’s 
quality of life during the pandemic and propose 
measures to overcome the negative post-COVID conse-
quences for the region’s residents.
Methods. The information base was the statistical data 
of Federal State Statistics Service, information from the 
report of the Governor of the Chelyabinsk Region for 
2020. The authors use the following methods: content 
analysis of scientific sources, grouping of risk factors 
during the pandemic, analysis of statistical indicators 
and data obtained from the results of monitoring the 
region.
The scientific novelty of the study lies in the devel-
opment of an original algorithm for express analysis 
of the current socio-economic situation in the region 
during the pandemic for prompt response and relief 
by the authorities of the threats associated with the 
spread of the pandemic. It (algorithm) includes the 
selection of the most vulnerable areas in terms of liv-
ing conditions and well-being of people; grouping risk 
factors in these areas and determining their impact 
on the level and quality of life; analysis of indicators 
(planned and actual) for 2019-2020 in relation to the 
groups «Economics»; «Demography», «Social sphere» 
to determine the impact of adverse factors and to iden-
tify the strengthening of the pandemic impact on the 
population’s quality of life in the region.
Results and conclusions. The authors carried out the 
content analysis of domestic and foreign scientific lit-
erature on the research topic, specified the conceptual 
tools of the study, proposed grouping the main prob-
lems in the region’s socio-economic space, which have 
aggravated during the pandemic. In accordance with 
the grouping, an analysis of the current situation in 
terms of the economic state of the regional economy, 
the demographic situation and the level of well-being 
of the population of the region was carried out. The 
authors proposed measures to overcome the negative 
post-COVID consequences in the Chelyabinsk region. 
The analysis shows that the current socio-economic 
situation in the region continues to be difficult. Basic 
problems that were not solved at the previous stage 
of development are intensified in connection with the 
pandemic crisis. In crisis conditions, it is necessary to 
concentrate the efforts of the authorities, business, 
and the population on reducing risks and maintaining 
an appropriate level and the population’s quality of life 
in the region.
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