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Аннотация:
Введение. Вооружённый конфликт между Рос-

сией и Украиной, которой оказывает всесторон-
нюю поддержку так называемый коллективный 

Запад, поставил мир на грань глобальной 
войны. Столь масштабного военного противо-

стояния в Европе не было со времён Второй 
мировой войны. В то же время непонятно, до 

какой степени оправдана эскалация конфликта, 
где та грань, за пределами которой уже ни одна 
из сторон не только не сможет достичь военно-

политических целей, но ещё и возникнут ката-
строфические последствия континентального, а 
то и глобального масштаба. Неудивительно, что 
война как социальный феномен переместилась 

сейчас в эпицентр научного интереса самых раз-
ных научных дисциплин — от проведения узких 
военных анализов до философского обобщения. 

От экспертов ждут оценок, прогнозов, реали-
стичных практических рекомендаций для поли-

тических элит и всего мирового сообщества.

Цель. Дать характеристику основных философ-
ских традиций рассмотрения сущности войны. 
Показать особенности современного философ-
ского дискурса войны.
Методы. В рамках системного подхода мы 
рассматриваем войну как сложную, многоуров-
невую, открытую систему, которая находится в 
глубоком взаимодействии и взаимовлиянии с 
внешней средой (политической, экономической, 
социальной, идеологической, научно-техноло-
гической и т. д.). Мы использовали структурно-
функциональный анализ, а также общенаучные 
методы: абстрагирование, сравнение, описание 
и объяснение.
Научная новизна. Дана характеристика фи-
лософского дискурса войны, рассмотрены его 
основные варианты.
Результаты. Новые средства вооружённого на-
силия, а также способы и механизмы нанесения 
экономического, политического и психологиче-
ского урона противнику вносят существенные 
изменения в содержание современных войн. 
В научной и популярной литературе всё шире 
используются понятия «информационная вой-
на», «психологическая война», «новая холодная 
война» «прокси-война», «кибер-война». Нами 
рассмотрено соотношение их содержания с 
содержанием базовой для философского учения 
о войне и армии категории «война». Философ-
ский дискурс о войне претерпевает неизбежные 
изменения. Это связано не только с развитием 
самого явления и отражающего его категори-
ального аппарата, но и с уточнением границ 
дискурсивного поля — расширением областей 
понимания процессов, происходящих в воен-
ной, военно-политической, военно-экономиче-
ской, военно-социальной и военно-идеологиче-
ской сферах.
Выводы. Война как социальный феномен по-
прежнему требует своего философского осмы-
сления, прежде всего в связи с теми изменени-
ями, которые происходят в военной и смежной 
с ней сферах. Философское наследие в этой 
области не должно быть при этом отброшено 
как преодолённое новым дискурсом, а развито 
с учётом современных экономических, полити-
ческих, технологических и культурных реалий. 
В то же время сформировать универсальный 
философский дискурс о войне не представляется 
возможным. Это противоречило бы сути филосо-
фии как сферы свободного поиска истины.
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Введение
С появлением государственности вой-

на стала постоянным спутником человече-
ства. По подсчетам ученых, за последние 
пятьдесят шесть веков произошло око-
ло 14 500 войн, в которых погибло более 
3,5 млрд чел.1 Нет сомнения в том, что во-
енное противоборство существенным обра-
зом влияло и влияет на судьбы этносов, го-
сударств, элит и рядовых членов социума. 
В результате войн создавались и рушились 
империи, насаждалась система ценностей 
народов-победителей, расцветали и угаса-
ли цивилизации. Имена великих завоева-
телей, полководцев и легендарных воинов 
запечатлены в истории и искусстве. XXI век 
не стал исключением. Надежды на то, что 
глобальное общество, построенное на раз-
умных началах, преодолеет войны, пока 
явно не сбываются. Более того, наличие 
средств массового поражения у армий ве-
дущих мировых держав, при возрастающей 
эскалации в политической, экономической 
и идеологической сфере, повышают вероят-
ность тотальной катастрофы для человечест-
ва. Инструменты и механизмы сдерживания 
угрозы войны между ведущими ядерными 
державами теряют свою эффективность. 
Международные институты во главе с ООН, 
призванные предотвращать войны и урегу-
лировать противоречия между странами, не 
справляются с возложенными на них функ-
циями.

Новая ситуация в мире, стремительные 
изменения в военно-технической сфере, 
культурно-цивилизационные сдвиги с не-
избежностью влияют на изменение пред-
ставлений о войне, её целях, типах и по-
следствиях. Меняется соотношение войны 
с экономикой, политикой, идеологией. Не-
которые теоретические конструкты, исполь-
зуемые в философии войны, как, например, 
глобальная ядерная война или ядерная 
война на театре военных действий, не вери
фицированы. Возможно, результаты их ве-
рификации было бы просто некому анализи-
ровать. Это порождает плюрализм мнений 
по поводу самой возможности использова-
ния ядерного оружия в современной вой-
не, например, в локализованном варианте. 
Впрочем, до конца не понятно, можно ли из-
бежать перехода от ограниченной ядерной 
войны к войне глобальной.

В условиях нарастания экзистенциаль-
ной угрозы человечеству, исходящей от 
войн современной эпохи, от философов 
и учёных ждут оценки новых социальных 

1 Энциклопедия «Кругосвет». URL: https://www.
krugosvet.ru/enc/istoriya/VONA.html. 

реалий, прогнозов и рекомендаций для 
властвующих элит и широких кругов миро-
вой общественности. В то же время в лоне 
философии нет универсального дискурса 
войны. Поэтому выбор собственного взгля-
да на войну возможен лишь на основе ана-
лиза различных подходов к рассмотрению 
её сущности и содержания с учётом инди-
видуальных мировозренческих установок. 
В любом варианте философского дискурса 
войны неизбежен синтез научного знания и 
веры как элементов сознания человека [18].

1. Оправдание и критика войн
в истории философии

С древних времён многие философы на-
ходили оправдание войнам. Как заметил| 
А. И. Бродский, это объясняется высоким 
уровнем абстракции философской рефлек-
сии, стремлением к выявлению всеобщих 
связей на уровне общества, природы, че-
ловечества [3]. Создавая философские си-
стемы, мыслители самых разных эпох аб-
страгировались от страданий конкретного 
человека на войне ради выявления зако-
номерностей развития общества в целом. 
Были и такие авторы философских текстов, 
которые признавали войну злом для кон-
кретных людей, но усматривали необходи-
мость военных конфликтов для социума.

Ряд философов, как, например, Сунь Цзы, 
делали акцент на неизбежности войн. По 
мнению этого китайского мыслителя, вой-
на для государства — это почва для жизни 
и смерти, путь существования и гибели [26]. 
Схожа позиция греческого философа Герак-
лита, считавшего, что «война — отец все-
го и царь», так как одним она определила 
быть богами, другим — людьми. Одних она 
сделала рабами, других — свободными [8]. 
Оправдывали войны против варварского 
окружения Платон [21] и Аристотель [2], ус-
матривая в них, кроме прочего, источник 
рабов, без которых на том уровне общест-
венного производства, что был у древних 
греков, не было бы взлёта их культуры. 
Рабы обеспечивали условия жизни и твор-
чества философов, архитекторов, ваятелей 
и драматургов, всех тех, кто оставил по-
томкам богатое культурное наследие. Что 
важно, Платон и Аристотель оправдывали 
войны против варваров и осуждали войны 
между эллинами. Эта идея, видоизменяясь, 
протянется через всю историю западной 
мысли, где есть чёткое различение войн 
между цивилизованными народами и вой-
нами развитых стран с теми, кто не достиг 
этой стадии развития. Отсюда характерное 
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для философского дискурса Нового времени 
допущение войн за обладание колониями и 
последующей эксплуатации порабощенных 
народов.

Будучи представителем английской по-
литической элиты и даже занимая посты 
сначала лорда-хранителя Большой печати, 
а затем и лорда-канцлера Англии, Ф. Бэкон 
явился одним из первых идейных защитни-
ков колониальных войн [20]. Народ, заявлял 
он, не может развивать своего богатства 
иначе, как за счет другого народа [5]. До-
ведённая до крайности, эта мысль может 
легко трансформироваться в оправдание 
войн против представителей неполноцен-
ных рас и этносов, что, к сожалению, в прос-
вещённой Европе не раз случалось на пра-
ктике. В частности, социал-дарвинистское 
направление в философии оправдывало 
расизм, перенося на функционирование 
социума учение Дарвина о естественном 
отборе и борьбе за выживание (Д. Хай-
крафт и Б. Кидд в Великобритании, Мэдисон 
Грант и Антон Шандор Лавей в США, Жорж 
де Лапуж во Франции, Людвиг Вольтман, 
Хьюстон Чемберлен и Отто Аммон в Гер-
мании, и др.)  [22]. Постулаты мальтузиан-
ства и положения евгеники обосновывали 
превосходство наследуемых качеств «из-
бранных» народов и слоёв общества. Тезис 
Х. Чемберлена о противостоянии «арий-
ской» и «семитской рас» как центральной 
идеи мировой истории пришёлся по вкусу 
идеологам нацизма. Воплощение на пра-
ктике подобных философских идей дорого 
обошлись человечеству.

Г. Гегель усматривал пользу войн в том, 
что они отвлекают людей от их индивиду-
альных утилитарных устремлений в пользу 
достижения коллективного единства. Он 
считал, что война делает человека более 
нравственным, так как заставляет преодоле-
вать эгоизм, возрастающий во время слиш-
ком длинного мира. «Война несет в себе от-
рицание всяких изолирующихся сущностей 
прежде всего потому, что предъявляет им 
их главного и вечного господина — Смерть» 
[7, с. 241—242].

Самые разные религии мира в той или 
иной степени оправдывают войны. В древ-
ности для иудеев война рассматривалась 
как способ получить обетованные земли и 
отстоять их от соседних народов. Согласно 
Талмуду, иудеи должны были вести войну 
против хананеев, которые за их амора-
лизм подлежат истреблению. В противном 
случае, хананеи могут развратить иудеев. 
В отношении других народов войны долж-
ны вестись с моральными ограничениями. 

В частности, осаждённому городу нужно 
предложить мир при условии выплаты дани. 
В случае отказа, мужчины уничтожаются, а 
женщины и дети берутся в плен [25].

Для ислама война — это способ рас-
пространения этой религии среди других 
народов. Во время широкомасштабных 
исламских завоеваний доктрина джихада 
широко использовалась для оправдания 
войн против «неверных». Однако в наши 
дни, большинство мусульманских богосло-
вов учат своих последователей тому, что 
джихад объявляется лишь в целях защиты 
исламского мира от агрессии. Впрочем, в 
радикальных течениях ислама по-прежне-
му есть призывы к тотальной войне против 
неверных [15]. Таким образом, как и любая 
другая религия, ислам может быть исполь-
зован как для обоснования необходимости 
стремления к миру, так и для оправдания 
войн с иноверцами.

Сложен для понимания дискурс войны в 
буддизме. Для буддиста, война — это ситу-
ация напряжённого выбора. Если буддист-
ский монах не имеет права отнять жизнь не 
только у человека, но и у любого другого 
живого существа, то мирянин, следуя об-
щественным обетам, вынужден защищать 
семью и общество, в том числе участвуя в 
войне. При этом он должен проявлять со-
страдание к врагу. Если противника прихо-
дится убивать, то только в ситуации, когда 
это абсолютно неизбежно для сохранения 
твоей жизни. Ну, или в ситуации, когда вред 
от убийства будет меньше, чем зло, которое 
может причинить враг. Действовать нужно с 
чувством глубокой скорби в отношении вра-
гов и вообще в отношении ситуации войны. 
Важно, по буддистскому учению, минимизи-
ровать повреждение своей кармы. Очень 
сложно совсем не нанести ей ущерб, лишая 
других жизни, пусть даже следуя обществен-
ному долгу [27].

С точки зрения христианской филосо
фии, война — продукт божественного 
предопределения. Согласно христианско-
му дискурсу, от Бога исходит и истинная 
справедливость войны, которая должна 
вестись во имя веры, во имя христианства. 
Отпадение от Бога, по мнению Августина 
Блаженного, испортило природу человека. 
Грехи — гордость, заносчивость, своеволие, 
алчность и злобность — настраивают чело-
века против ближнего своего. Это приводит 
к войнам, которые неизбежно будут возни-
кать до скончания века. Для достижения 
мира нужна справедливая власть, которая, 
по Августину, заключается в поддержании 
внутреннего мира, т. е. порядка и согласия, 
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на всех уровнях социальных отношений, на-
чиная от человеческого семьи и вплоть до 
государств и межгосударственных союзов, 
наконец, — вплоть до всего человечества. 
Это идеал, к которому нужно стремиться. 
Тот, кто следует идеалу, тот спасает свою 
душу, кто противится ему, тот обрекает себя 
на муки ада. Для Августина очевидно, что 
справедливая власть строит отношения на 
христианских принципах, а мирные согла-
шения между народами несравненно пред-
почтительнее даже справедливой войны 
против агрессора в защиту своего отечества 
и христианской веры [1].

Русский философ-идеалист В. Соловьёв, 
хотя и считал войны злом для каждого от-
дельного человека, но полагал, что они всё 
же необходимы для общества, так как войны 
ведут к оживлению экономики, а для насто-
ящего человека война — это поверка его 
нравственных качеств, кроме того, войны 
объединяют воюющие народы перед лицом 
врага [24]. В. Соловьёв, на наш взгляд, оши-
бочно считал, что развитие военного дела 
приведет к уменьшению количества жертв 
войны. Видимо, ему было трудно предста-
вить то, что уже вскоре появится оружие, 
способное в считанные мгновения уничто-
жить сотни тысяч людей.

С. Булгаков, будучи религиозным мысли-
телем, видел в войнах божественное предо-
пределение. Страдания людей на войне — 
это трагедия, но вся человеческая жизнь 
после грехопадения Адама трагична по сво-
ей сути. В то же время на войне для христиа-
нина есть дополнительная возможность для 
самопожертвования ради ближних, в чем 
есть сходство, по мнению русского мысли-
теля, с кенозисом — самопожертвованием 
Бога ради спасения человеческого рода [4].

Ф. М. Достоевский был убеждён, что ев-
ропейские войны порождены европейскими 
ценностями, так как сущность Европы — не 
человек, а материальная выгода. Следствие 
всего этого — хищничество, возведенное в 
принцип. Христианская православная Рос-
сия, по Достоевскому, иная страна — она 
надежда народов на будущий порядок без 
войн. В то же время, русский литературный 
классик был убеждён в том, что война обла-
гораживает людей, так как человеколюбие 
более всего развивается лишь на поле бит-
вы. Лучшие произведения искусства обра-
щаются к военной тематике. Именно на гра-
ни жизни и смерти человек в полной мере 
способен раскрыть свои сущностные силы, 
всё богатство своей души [11]. Соглашаясь 
с Ф .М. Достоевским в этом, отметим, тем 
не менее, что война иногда, напротив, при-

водит человека к нравственному падению, 
проявлениям крайней жестокости, трусости, 
цинизма и лицемерия. В этом смысле война 
амбивалентна. Полагаем, что соотношение 
войны и нравственности невозможно опре-
делить однозначно.

Наряду с оправданием войн, в истории 
философии присутствует чётко выраженный 
нарратив1 их осуждения. Конфуций считал 
войны моральной болезнью человечества 
(оправданы, по его мнению, только обо-
ронительные войны), а Гаутама одной из 
форм страдания людей. Поисками путей 
к вечному миру были заняты М. Монтень, 
Б. Паскаль, Ж.-Ж. Руссо (он верил в возмож-
ность соединения в единый союз всех евро-
пейских государств, в том числе и России), 
Л. Н. Толстой, Э. Арно, М. Л. Кинг и многие 
другие мыслители. Однако все эти проекты 
оказались утопичными, что не перечёр-
кивает результаты усилий их авторов, а, 
скорее, стимулирует потомков постараться 
завершить начатое ими дело. Впрочем, в 
прошлом веке в Индии, М. Ганди, один из 
теоретиков не сопротивления злу насилием, 
возглавил мирные формы борьбы с англий-
ским колониальным режимом, что привело 
к национальной независимости. Но вряд ли 
этот опыт следует считать универсальным. 
Этот путь был возможен только в конкрет-
ном месте и в конкретное время. Тем не 
менее он, безусловно, исторически ценен.

Впрочем, стремление к вечному миру 
не исключает войну, как средство его уста-
новления. Так, И. Кант считал, что можно 
навсегда установить мир, только навязав 
народам единые формально-юридические 
нормы, регулирующие отношения между 
народами по аналогии с внутригосударст-
венными правовыми нормами. Конечно, 
добровольно многие государства с этим не 
согласятся. Получается, что сделать это мож-
но только путём вооружённого насилия, т. е. 
посредством войны [13]. В какой-то мере, 
современное стремление установить мир, 
основанный на правилах, предложенных 
западными элитами, — это попытка реали-
зовать в современных условиях кантовский 
проект. Исходя из этого, можно сделать вы-
вод о том, что такой порядок проще всего 
установить в однополярном мире с единст-
венным мировым центром принятия реше-
ний. Такая возможность казалась реальной 
в 90-е годы прошлого века, когда разрушил-
ся Советский Союз, а элиты стран Восточной 

1 Здесь и далее под нарративом мы понимаем 
исторически и культурно обоснованную интер-
претацию некоторого аспекта мира с определен-
ной позиции.
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Европы сразу приняли систему ценностей 
западного мира. Да и новая российская 
элита в идеале видела свою страну частью 
объединённого Запада. Схожие процессы 
происходили во всех странах постсоветско-
го пространства. Такую ситуацию амери-
канский философ Ф. Фукуяма провозгласил 
«концом истории», так как, по его мнению, 
происходит триумфальная экспансия ценно-
стей либеральных демократий во всём мире, 
что может интерпретироваться как финал 
социокультурной эволюции человечества. 
Теперь, по Фукуяме, нет необходимости 
кровавых противостояний ради достиже-
ния социального превосходства и прести-
жа, так как повсеместно доминирует идея 
всеобщего равенства [29]. Время показало 
несостоятельность подобных выводов. Во-
первых, согласно принципам диалектики, в 
мире нет ничего застывшего, неизменного. 
Во-вторых, войны порождаются комплексом 
причин. Даже устранив на время одни из 
них, мы не убираем многие другие. На наш 
взгляд, достижение «вечного мира» в прин-
ципе невозможно в связи с неравномерно-
стью социально-экономического развития 
стран и регионов, на которое указывал 
В. И. Ленин [16]. Неизбежна периодическая 
смена лидеров экономического и социаль-
ного развития в мире, а, следовательно, не-
согласие бурно развивающихся стран с пра-
вилами, установленными их политическими 
и экономическими конкурентами, которые 
при этом утрачивают свои былые ведущие 
позиции. В этом В. И. Ленин как раз и ви-
дел основную причину войн. Равно как и 
изменение положения классов в системе 
общественного производства в связи с раз-
витием производительных сил, по мнению 
теоретика социальной революции, неизбеж-
но ведёт к классовой борьбе, революциям 
и гражданским войнам. При таком подходе 
причины войн следует искать в социаль-
но-политической и экономической сфере. 
Отметим, что и до В. И. Ленина философы 
неоднократно указывали на существенную 
связь войны и политики. Глубоко эта связь, 
в частности, раскрыта у прусского военного 
мыслителя К. фон Клаузевица, который от-
мечал, что политическая цель определяет 
мотивы войны и определят объём прилага-
емых усилий [14]. Однако у Клаузевица вой-
на подчинена внешней политике, а Ленин, 
кроме этого, рассматривает и внутреннюю 
политику государства в качестве возможной 
причины войны, а также важного фактора, 
влияющего на её ход и исход.

В истории философии были попытки 
увидеть причину войн в самой сущности 

человека. Так, по Т. Гоббсу, соперничество 
заставляет людей нападать на других ради 
наживы, недоверие — из соображений без-
опасности, а жажда славы из соображений 
чести [9]. Эти личные характеристики че-
ловека присущи, по мнению англичанина, 
и социуму, так как от его имени решение 
принимает правитель. При таком подходе, 
причины войн всегда субъективны, так как 
во многом случайно, в какой степени кон-
кретный монарх или вождь подвержен алч-
ности, жажде славы или недоверчивости к 
соседям. Схожую позицию отставали многие 
другие мыслители. Так, основу для возник-
новения войн в эмоциях и воле отдельных 
людей видели А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, 
Н. Бердяев и другие философы.

З. Фрейд видел причину войн в психи-
ке человека, где, по данным его исследо-
ваний, в сфере подсознания господствуют 
сексуальный инстинкт и инстинкт разру-
шения. В письме А. Эйнштейну он пишет о 
тяге человека к уничтожению других: «Это 
влечение с полной серьезностью заслужи-
вает названия влечения к смерти, тогда как 
эротические влечения представляют собой 
стремление к жизни. Влечение к смерти ста-
новится разрушительным влечением, когда 
оно с помощью особых органов обращается 
наружу, против объектов. Живое существо, 
если можно так выразиться, сохраняет свою 
жизнь тем, что разрушает чужую» [28]. При 
этом Эрос и Танатос (названия инстинктов 
у З. Фрейда) не влияют на поведение чело-
века раздельно, они неразрывны. Так, по 
З. Фрейду, воин на войне убивает неприяте-
ля одновременно из чувства любви к Роди-
не и из жажды смерти врагу. В конкретном 
поступке индивида часто проявляется и сек-
суальность, и враждебность одновременно.

Таким образом, историко-философский 
экскурс свидетельствует о том, что возник-
новение войн — это следствие сложного 
взаимодействия множества различных по-
литических, экономических, социальных, 
этнических и других причин и факторов. 
Они могут накладываться друг на друга, 
усиливая вероятность возникновения вой-
ны, или, напротив, нивелировать действие 
друг друга. При этом наличие одних причин 
и факторов войны не приводит к её развя-
зыванию, из-за других факторов. Например, 
в современных условиях наличие ядерно-
го оружия у сильнейших государств делает 
невозможным достижение политических и 
экономических целей в прямом вооружён-
ном столкновении друг против друга, так 
как это приведёт к взаимному уничтоже-
нию. Этот мощный фактор существенным 
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образом снижает вероятность возникнове-
ния войны между Россией и США, Россией 
и НАТО, США и Китаем, несмотря на острей-
шие противоречия в экономической, идео-
логической и политической сферах между 
этими странами. Одновременно с этим, у 
политических элит возникает стремление 
нанести урон противнику какими-либо дру-
гими средствами, которые могут прибли-
жаться по своим возможностям к методам 
вооружённой борьбы. Так возникают кон-
цепции информационной войны, прокси-
войны, кибер-войны, гибридной войны и пр.

2. Соотношение содержания
основных понятий, используемых
в современном философском
дискурсе войны

В наши дни термин «война» использу-
ется в самых разных лингвистических кон-
струкциях и смыслах: «информационная 
война», «психологическая война», «гибрид-
ная война», «прокси-война», «кибер-война», 
«новая холодная война» и т. д. Для филосо-
фии важно определиться с тем, как содержа-
ние этих понятий соотносится с содержани-
ем центральной для философского учения о 
войне и армии категории «война».

Классическое философское понима-
ние войны рассматривает её как конфликт 
между политическими образованиями — 
государствами, коалициями государств, 
политическими группировками (как между-
народными, так и внутренними в случае 
гражданской войны) и так далее, — проис-
ходящий на почве различных претензий, в 
форме вооружённого противоборства, во-
енных (боевых) действий между их воору-
жёнными силами.

Без боевых действий между вооружён-
ными силами войны нет. Это её атрибут. 
Тогда, добавляя слово «война» к прилага-
тельным «информационная», «психологи-
ческая» «кибернетическая», «гибридная» и 
пр., мы указываем на крайнюю степень эска-
лации противоборства в указанной сфере с 
намерением и возможностью причинения 
максимального вреда противнику, сопоста-
вимого с ущербом от войны в традицион-
ном понимании этого слова, и достижении 
победы над ним. Но, по сути, все эти виды 
конфликтов — это всё таки не война, так как 
отсутствует один из её существенных при-
знаков.

Это не означает, что, например, понятие 
«информационная война» имеет пустое со-
держание. Просто формально логически — 
это не вид войны, а иной вид социального 

конфликта, который может вестись либо без 
развязывания войны с применением воору-
жённого насилия, либо может стать элемен-
том такой войны, подчинённым её целям. 
Информационное воздействие и вооружён-
ная борьба обеспечивают синергетический 
эффект при их комплексном использовании.

Во все времена в противостоянии го-
сударств информация использовалась, для 
мобилизации своего населения на борьбу, 
привлечения союзников, введения против-
ника в заблуждение относительно своих 
намерений и т. д. Неслучайно, Сунь Цзы 
называл войну искусством обмана [26]. Но 
в наши дни, в связи с развитием коммуника-
ционных технологий, информационное воз-
действие на массовой сознание становится 
на много более интенсивным и масштаб-
ным. Информационный ресурс становится 
серьёзным средством в распоряжении поли-
тиков, которым пользуются для достижения 
ключевых политических, военных и эконо-
мических целей. Новые реалии обусловили 
использование понятия «информационная 
война». Слово «война» обеспечивает появ-
ление коннотаций, обеспечивающих пони-
мание информационного противоборства 
как крайне острого и разрушительного, с 
возможными радикальными для противни-
ка последствиями, вплоть до разрушения 
государственности, Теоретическое осмы-
сление феномена информационной войны 
актуально и в силу того, что Россия сейчас 
стала объектом мощных информационных 
атак со стороны стран коллективного За-
пада, к которым она оказалась не вполне 
готова. Границы информационного проти-
воборства здесь чётко не очерчены, и часто 
сложно определить место положения атаку-
ющего тебя противника.

Специальными службами государств 
проводятся широкомасштабные «военно-
информационные» операции, как, напри-
мер, инсценировка химического отравления 
Скрипалей в пригороде Лондона, крушение 
малазийского «Боинга» на Украине, массо-
вая гибель мирного населения в украинском 
городе Буче и т. п. Это было использовано 
для последующего введения экономических 
санкций, дипломатического и психологиче-
ского давления на Россию.

Технологические новшества, внедрён-
ные в практику информационного воздей-
ствия на противника в 2014—2015 гг., об-
условили процесс интеграции различных 
невоенных форм силового причинения 
ущерба противнику. Это новое образова-
ние получило название «гибридная вой-
на» (термин придуман Ф. Хоффманом в 
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ещё 2007 году). Гибридная война предус-
матривает сочетание различных способов 
поражения противника — информацион-
ного, дипломатического, экономического. 
Одновременно могут проводится дивер-
сионно-подрывные операции, примером 
которых могут служить так называемые 
«цветные революции» [19]. Гибридная 
война, развязанная странами объединён-
ного Запада против современной России, 
может быть растянута по времени на дол-
гие годы. Этот феномен всё чаще в науч-
ной литературе стали называть новой хо-
лодной войной, по аналогии с холодной 
войной второй половины прошлого века.

Информационные войны не предусма-
тривают каких-либо нравственных ограни-
чений. Они часто используют заведомую 
ложь для достижения цели. Кроме того, они 
подразумевают психологическое давление 
на противника, причинение ему мораль-
ного вреда, подавление воли к сопротив-
лению, разобщение народов, подрыв дове-
рия к политическому руководству страны. 
Результатом информационных войн может 
быть разрушение государств, глубокий со-
циально-политический кризис в стране, 
ставшей объектом информационной агрес-
сии, хаотизация общественных отношений, 
вспышки насилия внутри социума.

Часто вместо термина «информационная 
война» используют понятие «психологиче-
ская война». Хотя приёмы и технологии пси-
хологического воздействия для причинения 
урона противнику применялись издревле, 
психологическая война в ее актуальном зна-
чении ведётся с XX века, когда появились 
специальные структуры для оказания пси-
хологического воздействия на гражданское 
население и армию противника [10]. Эта 
деятельность ведётся целенаправленно, с 
учётом достижений научной мысли в сфере 
психологии, а также результатов приклад-
ных исследований воздействия на психику 
личности и массовое общественное созна-
ние средствами пропаганды, нейролингви-
стического программирования и т. п. Всё 
большее применение получают технологии 
воздействия на индивидуальное и коллек-
тивное бессознательное. По сути, психоло-
гическая война является информационной 
и, наоборот, всякая информационная война 
оказывает психологическое воздействие на 
противника. Эвристически оправданным, 
на наш взгляд, будет различение этих фе-
номенов по субъекту воздействия на про-
тивника. Психологические войны ведутся 
профессионалами — специальными струк-
турами государства (это могут быть штат-

ные подразделения армии или какие-либо 
другие организации). В информационной 
войне задействованы и те структуры, для 
которых эта функция не основная, напри-
мер, СМИ. Тогда в общей информационной 
войне психологическая война является её 
составляющей частью.

Кибер-война — это вид информацион-
ной войны, интегрировано использующий 
информацию, компьютеры и коммуникатив-
ные сети. Противоборство между противни-
ками разворачивается в киберпространстве. 
В результате у неприятеля могут быть вы-
ведены из строя системы управления, пара-
лизована работа предприятий оборонного 
и гражданского сектора, выведены из строя 
системы обеспечения безопасности ядер-
ных объектов и т. п.

Не имея возможности напрямую всту-
пить в войну против своего экономического 
и политического противника из-за угрозы 
её перерастания в мировую ядерную войну, 
ведущие мировые державы могут организо-
вать прокси-войну. В этом случае противник 
ведёт войну с какой-либо третьей страной, 
которой заинтересованными державами 
оказывается помощь оружием, разведы-
вательной информацией, финансовыми 
средствами, политической поддержкой, 
военными инструкторами, вооружёнными 
формированиями частных военных компа-
ний и т. п. Подобным примером прокси-вой-
ны США и НАТО против России может быть 
вооружённый конфликт на Украине, начав-
шийся 24 февраля 2022 года.

Вооружённый конфликт между Россией 
и Украиной является войной, так как в нём 
используются вооруженные силы этих стран 
для ведения вооружённой борьбы между 
собой. При этом США и другие страны не 
задействованы напрямую своими воору-
жёнными силами в этом конфликте, поэтому 
формально не ведут войну против России, 
хотя и оказывают всестороннюю помощь 
одной из сторон конфликта — Украине, пре-
следуя свои собственные политические и 
экономические цели. Таким образом, прок-
си-война для её бенефициаров не является 
войной, в которую они вовлечены напря-
мую. За их интересы воюют другие страны, 
чьи вооружённые силы непосредственно 
ведут вооружённую борьбу с противником.

Немалые методологические сложности, 
на наш взгляд, возникают при разведении 
содержания понятий «война» и «вооружён-
ный конфликт». Например, в российских 
официальных источниках участие нашей 
страны в вооружённом конфликте на Ук-
раине называют «специальной военной 
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операцией». В качестве критерия различе-
ния используют политико-правовую тради-
цию, а, точнее, принятое ещё в советское 
время положение о том, что война пред-
полагает переведение народного хозяйст-
ва с мирного на военное время, создание 
специальных военных органов управления, 
объявление общей или частичной мобили-
зации, введение военного положения на 
территории страны. Нам кажется, что эти 
изменения не являются необходимыми для 
воюющей страны. Ведь ничего подобно-
го не делали США при ведении войны во 
Вьетнаме, в Ираке и др. случаях. Войны за 
обладание колониями в Новое время тоже 
не предусматривали подобных мер для 
митрополий. При таком подходе, многие 
войны в мировой истории перестанут быть 
таковыми для части стран-участниц.

В то же время, нельзя оспаривать тот 
факт, что любая война является вооружён-
ным конфликтом, хотя обратное — невер-
но. Спонтанный пограничный вооружённый 
конфликт, возникший на какой-либо грани-
це, но при этом быстро прекращённый сред-
ствами дипломатии — это явно не война. 
Только масштабный вооружённый конфликт 
является войной. Граница перехода размы-
та. Так, масштаб вооружённого конфликта 
определяется одновременно его террито-
риальной локализацией, временем про-
текания и уровнем эскалации — степенью 
вовлечения средств вооружённой борьбы 
и их качеством, потерями, разрушениями, 
экономическими, экологическими и поли-
тическими последствиями. Только анализ 
сочетания системы этих факторов позволяет 
сделать вывод о том, является ли конкрет-
ный вооружённый конфликт войной или 
нет. Уровень потерь с обеих сторон, сте-
пень разрушений, решительность пресле-
дуемых целей позволяют нам утверждать, 
что вооружённый конфликт на Украине для 
России является войной несмотря на то, что 
в ней не задействованы все имеющиеся в 
распоряжении российского государства ре-
сурсы. Тем более, что большинство экспер-
тов сходятся во мнении, что этот конфликт 
для России будет иметь экзистенциальные 
последствия.

В философском дискурсе войны важно 
соотношение базовых категорий «война» 
и «мир». Если в древние времена мир рас-
сматривался как промежуток между вой-
нами, который необходимо эффективно 
использовать для подготовки к грядущим 
боевым действиям, то в наши дни появи-
лись страны, которые на протяжении мно-
гих десятилетий в войнах не участвуют и 

серьёзных армий для их ведения не имеют. 
Как, например, Швейцария. Большинство 
европейских стран со времени окончания 
Второй мировой войны не вели войн на сво-
ей территории. Наличие ядерного оружия 
делает нецелесообразным прямое военное 
столкновение между державами, таким ору-
жием обладающим. Это не исключает между 
ними острого соперничества, при котором 
мирное время может рассматриваться как 
состояние отношений между различными 
политическими субъектами, использующи-
ми невооружённые средства для разреше-
ния имеющихся между ними противоречий.

Идея вечного мира, однажды возникнув 
в философском дискурсе, пусть и в более ре-
алистичном варианте «прочного мира», или 
«позитивного мира» присутствует у многих 
современных мыслителей. Интересен под-
ход норвежского философа Й. Галтунга, раз-
личающего мир как простое прекращение 
насилия и позитивный мир как результат со-
здания системы механизмов и структур, при 
которых вероятность военных конфликтов 
минимальна, а даже если они возникают, то 
разрешаются на самой ранней стадии [6]. 
Другой современный философ, англичанин 
О. Ричмонд различает мир победителя как 
следствие военной победы. который рушит-
ся при ослаблении победителя и росте сил 
побеждённого и институциональный мир, 
основанный на функционировании ООН, 
СБСЕ, и др. международных организаций, 
положениях международных конвенций 
и т. п. [30]. Позитивный мир в понимании 
Й. Галтунга похож по своим характеристи-
кам на институциональный мир О. Рич-
монда. Многие другие эксперты возлагают 
надежды на международные институты и 
организации для достижения прочного 
мира. Однако, при всей их заметной роли 
в снижении уровня вооружённого насилия 
в мире, отметим, что сами международные 
институты и организации всё чаще исполь-
зуются ведущими державами, прежде всего 
США, для ведения информационных войн 
против своих противников. На них оказы-
вается воздействие путём подкупа, шантажа, 
формирования лояльного кадрового состава 
и пр. Проблема обеспечения независимости 
и объективности деятельности международ-
ных институтов и организаций, направлен-
ных на поддержание мира, на наш взгляд, 
требует своего скорейшего решения.

Ряд понятий появились в философском 
дискурсе войны в результате классифи-
кации войн. Например, по нравственно-
му критерию различают справедливые и 
несправедливые войны. Этот критерий 
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самый неоднозначный, так как в идеале 
нравственный человек не причинит зла дру-
гим людям, но насилие на войне неизбежно. 
Тогда справедливой может считаться война, 
как ответ на зло со стороны врага, защита 
своих святынь, земли, идеалов. Но идеалы 
у людей бывают разные [17]. Они зависят 
от религиозной, классовой, этнической 
принадлежности, конкретной социокуль-
турной среды, особенностей воспитания и 
пр. Поэтому каждый оценивает войну, ис-
ходя из той иерархии ценностей, которую 
он признаёт. Неудивительно, что военные 
действия между Россией и Украиной оце-
ниваются по-разному в России, на Украине, 
в странах коллективного Запада, в Китае, 
на Ближнем Востоке, в Латинской Америке 
и т. д. Даже внутри одной страны не удаёт-
ся достичь полного консенсуса по поводу 
оценки справедливости конкретной вой-
ны. Сложно вывести абсолютный критерий 
справедливости войны, так как невозможно 
представить себе человечество, разделяю-
щее одни и те же ценности при универсаль-
ной их субординации.

Куда более объективным может быть 
классификация войн по критерию, объеди-
няющему в себе масштаб боевых действий 
и тип используемых вооружений. Например, 
военные эксперты различают стратегиче-
скую ядерную войну, ограниченную ядерную 
войну на театре военных действий, обычную 
войну на театре военных действий (без при-
менения ядерного оружия) и войну на огра-
ниченном участке театра военных действий.

В современном философском дискурсе 
войны различают и по другим основаниям. 
Например, по количеству участников раз-
личают мировые войны, войны между ко-
алициями государств и войны между двумя 
странами. Также различают войны с внеш-
ним противником и гражданские войны.

Заключение

Эволюция взглядов на войну обусловле-
на прежде всего появлением новых типов 
вооружений, применение которых ставит 
под сомнение возможность достижения 
политических, экономических и идеоло-
гических целей в войне между военными 
сверхдержавами. Это приводит к использо-
ванию иных технологий разрешения меж-
государственных противоречий, возмож-
ности которых постепенно приближаются к 
средствам вооружённой борьбы. Внедрение 
результатов научных исследований в сфере 
цифровых технологий, искусственного ин-
теллекта, управления массовым сознанием 

и пр. позволяет наносить врагу ощутимый 
урон в ходе ведения гибридной, информа-
ционной или кибер-войны, которые не явля-
ются видами войны, так как не используют 
присущей войне вооружённой борьбы ар-
мий. Они могут использоваться самостоя-
тельно или в сочетании с вооружённым на-
силием. В арсенале политических элит есть 
ещё прокси-война, в ходе которой боевые 
действия ведёт армия какой-либо страны, 
которой помогают экономически, техниче-
ски, информационно другие страны ради 
достижения своих собственных целей.

Нам представляется, что в ближайшее 
время не будет выработан универсальный 
философский дискурс войны, так как война — 
это сложный феномен, который тесно связан 
со всеми сферами жизни общества. Кроме 
того, оценка характера войны производится 
с позиции системы ценностей той или иной 
философской традиции. Следуют в полной 
мере учитывать высокий уровень динамики 
в военной сфере. Всё это приводит к тому, 
что философские дискуссии о войнах сов-
ременной эпохи не прекратятся. А каждому 
из нас предстоит самоопределяться по этой 
проблематике после критического анализа 
предложенных философами концептов.

Статья поступила в редакцию 04.07.2022
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Abstract
Introduction. The armed conflict between Russia 

and Ukraine, which is fully supported by the so-
called collective West, has brought the world to the 

brink of a global war. There has not been such a 
large-scale military confrontation in Europe since 
the Second World War. At the same time, it is not 
clear to what extent the escalation of the conflict 

is justified, where is the line beyond which none of 
the parties will not only be able to achieve military-
political goals, but also catastrophic consequences 
will arise on a continental, and even global scale. It 
is not surprising that war as a social phenomenon 
has now moved to the epicenter of scientific inter-

est in various disciplines — from narrow military 
experts to philosophers, who are expected to make 

assessments, forecasts, and recommendations for 
political elites and the entire world community.

The purpose of the study is to characterize the 
modern philosophical discourse about the war, to 
identify the main trends in its change.
Methods. Within the framework of the system ap-
proach, we consider war as a complex, multi-level, 
open system that is in deep interaction and mutual 
influence with the external environment (political, 
economic, social, ideological, scientific and techno-
logical, etc.). We use structural-functional analysis, 
as well as general scientific methods: abstraction, 
comparison, description and explanation.
Scientific novelty of the study. The authors give 
characteristic of the philosophical discourse of war, 
and consider its main variants.
Results. New means of armed violence, as well as 
methods and mechanisms for inflicting economic, 
political and psychological damage on the enemy, 
are making significant changes to the content of 
modern wars. In scientific and popular literature, 
the concepts of “information warfare”, “psycho-
logical warfare”, “new cold war”, “proxy war”, 
“and cyber war” are increasingly used. We have 
considered the correlation of their content with 
the content of the category “war”, which is basic 
for the philosophical doctrine of war and the army. 
The philosophical discourse on war is undergoing 
inevitable changes. This is connected not only with 
the development of the categorical apparatus, but 
also with clarifying the boundaries of the discursive 
field — the expansion of areas for understanding 
the processes taking place in the military, military-
political, military-economic, military-social and 
military-ideological areas.
Results. War as a social phenomenon still requires 
its philosophical understanding, primarily in con-
nection with the changes that are taking place in 
the military and related fields. At the same time, 
the philosophical heritage in this area should not 
be discarded as overcome by a new discourse, but 
developed taking into account modern economic, 
political, technological and cultural realities. At the 
same time, it is not possible to form a universal 
philosophical discourse about the war. This would 
be contrary to the essence of philosophy as a 
sphere of free search for truth.
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