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Аннотация
Введение. Рассматривается предложенная сов-

ременным китайским философом Чжао Тиняном 
методология понимания и изучения политиче-

ских реалий.
Цель. Представление основной концепции сов-
ременного китайского философа относительно 
фундаментальных в политической философии 

проблем.
Методы. Был применен герменевтический 

метод философских концептов изучаемого фило-
софа и критики его теории.

Научная новизна исследования. Из-за отсут-
ствия переводов произведений Чжао на русский 

язык в российской науке наблюдается чрезвы-
чайно ограниченное представление о совре-
менной китайской философии. Данная статья 
является одной из первых попыток излагать

главные мысли Чжао по политической филосо-
фии на русском языке на основе оригинальных 
текстов.
Результаты. Вслед за древнекитайскими теоре-
тиками Чжао видит в начале политики необ-
ходимость сотрудничать и предлагает изучать 
мир с опорой на более широкую шкалу «Тянься» 
(«Поднебесная»). Его теория о начальной форме 
политики под названием «гипотеза Сюньцзы — 
Гоббса» сочетает мысль Гоббса об индивиду-
альных конфликтах и типичный для восточной 
философии принцип сосуществования. Критикуя 
конфуцианство за его непрактичность в реше-
нии политических вопросов, Чжао полагает, 
что единственный режим, где члены общества 
предпочитают мораль, это когда она является 
обязательным условием для получения большей 
выгоды.
Выводы. Политическая философия Чжао 
предлагает прагматический подход к решению 
этических проблем в политике. Было выяснено, 
что в предположенном Чжао идеальном режиме 
мораль служит скорее неким инструментом для 
достижения выгоды и перестает быть всеобщим 
законом. Компаративный анализ позволил сде-
лать вывод, что его подход к морали в политике 
сравнима с Н. Макиавелли, для которого практи-
ческая значимость средства может довлеть над 
абстрактными ценностями.
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Введение

В политической философии как самосто-
ятельной науке центральное место занима-
ет вопрос соотношения морали и политики. 
Данный вопрос давно стал предметом рас-
суждения среди западных и восточных фи-
лософов и приобретает растущее значение 
в новых политических реалиях.

На основе теории Никколо Макиавелли 
выделяются четыре основные позиции соот-
ношения морали и политики [6, с. 46—59]. 
Тезис флорентийского теоретика «только 
благая политическая цель оправдывает лю-
бые средства» [6, с. 46—59] получил разные 
интерпретации в истории философии из-за 
его неоднозначности или недопонимания. 
Сразу возникает вопрос о том, какие цели 
могут считаться «благими», чтобы оправ-
дать «любые средства», к которым могут 
относиться самые разные формы насилия 
и зла.

Расхождением позиций макиавелли-
стов и самого Макиавелли можно назвать 
решение вопроса о том, играет ли характер 
политической цели (благая она или нет) ре-
шающую роль в оправдании применения 
насилия. Тезис макиавеллизма «цель оправ-
дывает любые средства» по сути обознача-
ет, что насилие как средство не нуждается 
в оправдании.

Так, с развитием мыслей Макиавелли 
было разработано понятие политической 
морали, отдельной от частной морали. Как 
констатирует российский философ Б. Г. Ка-
пустин, под политической моралью обычно 
подразумевается «теоретическая норматив-
ная этика как кантианского, так и утилита-
ристского направлений» [4].

Американский философ еврейского про-
исхождения Ханна Арендт считает обяза-
тельным атрибутом насилия именно необ-
ходимость «оправдания той цели, которой 
служат» [1, с. 60]. В этой связи российский 
философ А .А. Гусейнов считает, что «наси-
лие и мораль исключают друг друга по опре-
делению», поскольку эмпирический признак 
того, что какое-либо действие может быть 
совершено в качестве собственно мораль-
ного, «состоит в согласии всего вовлеченно-
го в дискурс коммуникативного сообщества 
считать его моральным» [3].

Современный китайский философ Чжао 
Тинян (Zhao Tingyang, род. в 1961 г.), харак-
теризуя политическую философию как «пер-
вую философию», видит причину появления 
политики именно в человеческом эгоизме. 
Введение своей монографии «Исследования 
мира плохого: политическая философия как 

первая философия» (все переводы с китай-
ского языка — авторские. Прим. автора ста-
тьи) Чжао заканчивает утверждением о том, 
что «Макиавелли только учит человека быть 
плохим, а я пытаюсь учить, как лучше жить 
в этом плохом мире» [16]. В данной моно-
графии и ряде других работ по политиче-
ской философии Чжао Тинян разрабатывает 
концепцию, характерную для политической 
культуры Китая как своеобразного восточ-
ного общества, вынужденного решать «эк-
зистенциального уровня проблему: как в 
условиях модернизации сохранить лучшие 
черты своей культуры, которые обнаружи-
ли эластичность на протяжении последних 
тысячелетий» [7].

В данной статье мы ставим задачу ана-
лиза политической теории Чжао, ориенти-
руясь на его решение двух принципиаль-
ных вопросов: как сформировалась сфера 
политики как социальный институт, и каков 
должен быть «лучший режим» политическо-
го управления. Более того, нами будет рас-
смотрена его критика конфуцианской этики, 
которая, по Чжао, в итоге привела к «поли-
тической неудаче» в китайской истории.

Начальная форма политики:
«гипотеза Сюньцзы — Гоббса»

Центральным вопросом политической 
философии являются появление политики и 
мир до нее. На основе западных и китайских 
теоретических систем Чжао Тиняном была 
разработана система под названием «гипо-
теза Сюньцзы — Гоббса». Она предлагает 
рассматривать начальную форму политики 
как режим, где встречаются и индивидуаль-
ные, и социальные конфликты.

Так, Томас Гоббс характеризует мир до 
появления политики как «естественное со-
стояние» — режим, который ведет к «войне 
всех против всех». Однако, единственным 
недочетом «естественного состояния» Гоб-
бса, по мнению китайского философа, явля-
ется гипотеза об «одиночестве» индивида 
в этом начальном мире. Как считает Чжао, 
Гоббс упрощает проблему путем рассмотре-
ния человека как некого отдельного «атома», 
убирая многие его человеческие аспекты, та-
кие как чувства и эмоции. При этом началь-
ный режим Сюньцзы основан на принципе 
сосуществования, который является «усло-
вием любой формы существования». Дан-
ное предположение характеризуется Чжао 
как типичный «китайский онтологический 
принцип» и служит основанием общества: 
как считает Сюньцзы, жизнь отдельного че-
ловека без других людей невозможна.
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Главной причиной конфликтов в обще-
стве, по мнению Сюньцзы, является вопрос 
о распределении «прибыли», полученной в 
результате сотрудничества. Из-за того, что 
этой прибыли недостаточно для удовлетво-
рения желаний всех членов общества, при 
отсутствии договоренности о ее распределе-
нии возникают конфликты. Теория Сюньцзы 
основана на гипотезе о наличии социаль-
ных конфликтов вместо индивидуальных, 
поэтому, по мнению Чжао, она более глу-
боко коснулась сущности человеческих кон-
фликтов.

Отсутствие «социальности» в теории 
Гоббса о начальной форме политики, по 
мнению Чжао, заставляет улучшать эту 
модель с помощью гипотезы Сюньцзы о 
необходимости сотрудничества. Сочетая 
две теории, Чжао рассматривает «Гипоте-
зу Сюньцзы — Гоббса» лучшим способом 
толкования начального режима. На основе 
данной системы Чжао считает сущностью 
политических взаимодействий постоянное 
стремление людей к созданию «лучшего 
режима», который обеспечил бы сотрудни-
ческие отношения людей для получения 
максимальной прибыли. Данный «лучший 
режим», как описывает Чжао, отличается 
следующими характеристиками:

1) все предпочитают признание данного 
режима его потере;

2) у всех пропало желание отказываться 
от сотрудничества;

3) все пользуются свободой и возмож-
ностью увеличения своего благосо-
стояния.

Исходя из данного стремления, Чжао 
считает появление самой политики резуль-
татом «принятия других как друзей». В этой 
связи он критикует мнение Карла Шмитта о 
том, что разделение «друг — враг» является 
основой всего политического. При началь-
ном режиме, предусмотренном «гипотезой 
Сюньцзы — Гоббса», все люди изначально 
были врагами, а политика появляется тогда, 
когда кто-то из других (т. е. врагов) стано-
вится другом.

Итак, согласно «гипотезе Сюньцзы — 
Гоббса», политика является процессом, на-
чавшимся в момент превращения врагов в 
друзей (кит. 化敌为友) и стремящимся к со-
зданию «лучшего режима», который обес-
печивал бы возможность каждого человека 
в обществе добиться наибольшего счастья. 
В этой связи Чжао видит моральную сторо-
ну в разных стадиях развития политики: она 
возникает в результате сотрудничества лю-
дей на основе их сосуществования и стре-
мится к обеспечению счастья каждой его 

составляющей. В отличие от многих запад-
ных теоретиков, для которых центральное 
место в политике занимают конфликты меж-
ду индивидами, врагом и другом, китайская 
философия уделяет больше внимания гу-
манитарным элементам политики, которые 
опираются на другое понимание отношений 
людей в обществе: прежде чем, что стать 
конкурентами в борьбе за ограниченные 
ресурсы, они в первую очередь являются 
зависимыми друг от друга единицами. Дан-
ный типичный восточный взгляд на полити-
ку, в отличие от западного индивидуализма, 
предлагает только гуманитарные подходы к 
интерпретации политических реалий.

«Тянься» как понятие мира
и «лучший режим»

Исходя из всех требований, которым 
должен соответствовать «лучший режим», 
Чжао разрабатывает теорию «Тянься» 
(天下 — Tianxia, «Поднебесная») как идеал 
политического мышления и некую «полити-
ческую эпистемологию», позволяющую ана-
лизировать политические реалии в рамках 
«глобального обзора».

Как считает китайский философ, в самом 
термине «политика», производном от древ-
негреческого слова polis (‘город-государст-
во’), отражается доминирование западного 
понимания политического. Как отметил 
Чжао, в западном понимании государство 
представляет собой максимальную полити-
ческую единицу, а мир — лишь географиче-
ское понятие. На основе такого представле-
ния, как считает Чжао, западная философия, 
размышляя о мире, видит его в рамках сво-
их государственных интересов.

Из-за того, что мир гораздо шире от-
дельного государства, китайская философия 
предлагает рассматривать его «по шкале 
Тянься» — принцип, сформулированный 
Лао-Цзы как «Я изучаю тело по телу, дом — 
по дому, деревню — по деревне, страну — 
по стране и, наконец, весь мир — по всему 
миру (кит. 以身观身，以家观家，以乡观乡， 
以邦观邦，以天下观天下)». Из данного прин-
ципа следует, что за пределами государства, 
т. е. в мире, всегда существуют не ограни-
ченные государствами интересы. Согласно 
теории «Тянься», мир является «общей шка-
лой» политического мышления, а государст-
во представляет «принадлежность» к этому 
миру.

Итак, по мнению Чжао, одно из самых 
главных отличий китайской политической 
логики от западной заключается в том, что 
основной политической единицей западной 
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системы является индивид, из права ко-
торого исходит суверенитет государства. 
При этом в системе «Тянься» мир является 
опорной точкой политического порядка, из 
которой исходят такие понятия, как государ-
ство и семья. Как утверждает Чжао, порядок 
«Тянься > Государство > Семья» обеспечива-
ет распространение политического режима 
на все его составляющие.

Таким образом, цель системы «Тянь-
ся» заключается в том, чтобы «обеспечить 
совместимость всех народов и всех стран» 
и осуществить китайский идеал вечного 
мира [7]. В этом ключе результатом «Тянь-
ся» должны стать «великая гармония» всех 
народов и мира, а отказ от вступления в нее 
или предательство этой международный си-
стемы приводят к «утере доступа к общим 
благам» [7].

Российский политолог Е. Н. Грачиков в 
свою очередь интерпретирует систему «Тянь-
ся» как некую окончательную стадию разви-
тия мира, отмечая, что «фундаментальным 
требованием для любого решения глобаль-
ных проблем является превращение не мира 
в реальный мир или мира — в систему Тянь-
ся» [2]. При таком положении вещей, «пра-
витель был вынужден организовать ойкуме-
ну в виде сетей, которые обеспечивали бы 
взаимозависимость между всеми народами. 
Они гарантировали бы доступ к совместно 
получаемым выгодам, которые были привле-
кательны для каждой страны в этой сети» [7].

Итак, как утверждает Чжао, система 
Тянься не позволяет воспринимать граждан 
других государств как врагов и предлагает 
рассматривать мир и все в этом мире («all 
under heaven») как «общие блага и ресур-
сы». На этом основании он в систему Тянься 
включает два идеала — 1) режим мировой 
политики с наименьшими конфликтами и 
максимальным сотрудничеством и 2) режим 
мировой культуры, признающий и охраняю-
щий право на отдельную культуру.

Неудачная попытка
конфуцианства
создать режим «Тянься»

Стоит отметить, что Чжао рассматривает 
концепцию «Тянься» скорее всего как сис-
тему политического мышления и образец 
лучшего режима, нежели реально сущест-
вовавшее когда-либо общество. Оценивая 
правление династии Чжоу (1046—256 гг. 
до н. э.) как самый близкий к этому идеалу 
режим, Чжао подчеркивает, что этот осно-
ванный на чистом морализме режим не 
выжил именно из-за того, что в нем отсут-

ствовало «балансирование морали и силы, 
прав и обязанностей, частных и общих ин-
тересов». Из этой истории Чжао пришел к 
выводу, что «хороший режим» не справля-
ется с «плохой человеческой природой», а 
чистый морализм приведет к «хронической 
политической неудаче».

После распада династии Чжоу началась 
эпоха процветания древнекитайской фило-
софии — «Ста школ». Из них особо выде-
лилось конфуцианство, которое благодаря 
продвижению Дун Чжуншу (190 или 179 — 
120 или 104 до н. э.) было признано госу-
дарственной идеологией после образования 
единого китайского государства. Как счита-
ет Чжао, из-за конфуцианского понимания 
этики («Ли») в китайской политике произо-
шел «этический поворот», который, по его 
мнению, является «сомнительным путем» 
политической практики.

Главным недостатком конфуцианской 
политической теории Чжао считает ее 
«непрактичность». Эта непрактичность за-
ключается, во-первых, в господствующем 
положении этики по сравнению с экономи-
ческой, правовой и военной областями, су-
щественными для управления государством. 
Во-вторых, как отмечает Чжао, правители 
династии Чжоу понимают Ли скорее всего 
как часть порядка наряду с политикой, пра-
вом, искусством и культурой (кит. 礼乐刑政, 
букв. ‘этика, музыка, наказание и полити-
ка’), а в теории Конфуция Ли превращается 
в чистое этико-философское понятие (вме-
сто практического), носящее нормативный 
характер и заменяющее постепенно другие 
аспекты социальной жизни.

Так, конфуцианство видит в этике луч-
шую формулу для разрешения политических 
вопросов. Однако, как считает Чжао, в этой 
этической системе неправильно поставлена 
«наивысшая ценность»: с помощью основ-
ного принципа «уважать старших» конфуци-
анство защищает интересы скорее высших 
классов, нежели моральных и мудрых чле-
нов общества. А эта особенность «скрыто 
отменяет» вопрос о легитимности политики. 
Таким образом, по мнению Чжао, конфуци-
анский режим не способен обеспечивать 
моральным людям получение большей вы-
годы, если вовсе не мешает им. Это в итоге 
ведет к снижению морального уровня всего 
общества. В этой связи мнение Чжао близко 
к мысли Лао-цзы о том, что соблюдение Ли 
является следствием отсутствия в обществе 
честности и преданности и «началом беспо-
рядка» (кит. 夫礼者，忠信之薄，而乱之首).

Итак, Чжао полагает, что единственный 
режим, при котором люди предпочитают 
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мораль выгоде — это когда мораль явля-
ется «обязательным условием» для получе-
ния выгоды в этом обществе. В противных 
случаях мораль и доброта оказываются 
«непривлекательными». Иначе говоря, в 
данном режиме мораль представляется не 
всеобщим законом, а неким условным пред-
почтением или выбором, определяющим 
выгоду. Получается, по пониманию Чжао, 
что моральные поступки члена общества 
перестают быть этическим решением (как 
это понимает Кант), а функционируют как 
некие средства для получения большей вы-
годы (как известно, для данной цели во мно-
гих случаях также используется насилие). Из 
этого выходит, что в единственном режиме, 
где по Чжао члены общества добровольно 
совершают моральные поступки, мораль по 
сути стоит в одном ряду с насилием и даже 
становится его «конкурентом» при достиже-
нии выгоды.

При этом Чжао критикует понимание 
Конфуцием этики тем, что конфуцианство 
предлагает определять моральность по-
ступка этическими нормами, отмечая, что 
«легитимность этики должна объяснять-
ся ее моральной ценностью». По мнению 
Чжао, этот характерный для конфуцианства 
«поворот статусов морали и этики» в итоге 
приводит к «неисправимой политической 
погрешности». Как характеризует Чжао, в 
конфуцианской теории этики Ли как система 
норм предшествует морали как системе цен-
ностей и определяет ее, в результате чего 
сама жизнь человека «сокращается в одно 
этическое поведение». Таким образом, кон-
фуцианство, считает современный философ, 
придает Ли «самостоятельное и абсолютное 
значение», что логически приведет к «раз-
валу этики (Ли) и морали (Дэ)». Как считает 
Чжао, в таком случае появляется «скрытая 
опасность в политике»: с превращением 
политики в часть этики обязанности и от-
ветственность правителя сокращаются, а 
появление морали (Дэ) в правлении рассма-
тривается как некая «доброта» со стороны 
правителя и «везение» со стороны народа.

В своей теории Чжао предлагает иде-
альную схему, которая обеспечивала бы 
любого, кто выбрал мораль, большими вы-
годами. Из этого следует, что мораль в этой 
теории — результат некого практического 
расчета, а ее законность или ценность уже 
отступают на второй план. В таком случае 
моральные поступки объясняются не их мо-
ральной (как в конфуцианстве), а практиче-
ской ценностью.

Таким образом, критикуя непрактич-
ность конфуцианской политической тео-

рии, Чжао предлагает воспринимать роль 
морали в обществе с чисто практической 
точки зрения. А проблема непризнания 
основополагающей роли морали в конфуци-
анской этике остается нерешенной. Важно 
подчеркнуть, что понимание Чжао морали 
в этом контексте уже близко к определению 
этики. Моральные поступки при таком ре-
жиме не всегда совершаются из чувства дол-
га или ради общего блага. Они все больше 
походят на действия, которые соответствуют 
определенным социальным (иначе говоря, 
этическим) нормам. Даже если члены гипо-
тетического общества совершают «мораль-
ные поступки», руководствуясь разными 
мотивами (выгода, доброта, страх общест-
венного порицания, имитация и пр.), речь 
все равно идет не о повышении морального 
уровня всего общества, а о привлекательно-
сти дополнительной выгоды, извлекаемой 
из этого поступка (что соответствует пред-
положению Чжао об эгоистичной природе 
человека).

Критика «Тянься»
как инклюзивного,
но синоцентрического порядка

Понимание Чжао «Тянься» является 
переосмыслением древней китайской кон-
цепции и стало распространяться среди 
китайских политологов и интеллигентов в 
последние два десятилетия. Родившись как 
альтернативная теория господствующему 
западному пониманию политики, система 
Чжао с центральным понятием «Тянься» не-
редко встречалась с критикой за пределами 
Китая. Эти отзывы в основном поступают 
от политологов касательно способностей 
системы Тянься как возможного мирового 
порядка.

С одной стороны, ученые указывают на 
«инклюзивность» и «культурность» данной 
системы как ее отличительные черты. На-
пример, немецкий исследователь Надин 
Годегардт отмечает, что Чжао развивает 
своеобразную перспективу на мир «че-
рез подчеркивание онтологии сосущест-
вования, необходимости кооперации и 
гармонии, а также встроенности и рацио-
нальности» всех действующих сторон [12]. 
Политолог Ачарья Амитав в свою очередь 
считает, что Чжао «бросает вызов первен-
ству» западным понятиям национального 
государства (nation-state) и предлагает кон-
цепцию мирового порядка, которая «менее 
милитаристская и более инклюзивная» [9].

С другой стороны, немало исследовате-
лей видят в данной системе особенности 
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гегемонии и синоцентричности. Как считает 
политолог Уильям Каллахан, система Тянься 
«размывает концептуальные границы между 
империей и глобализмом, иерархией и кос-
мополитизмом» и предлагает новый режим 
гегемонии, который «воспроизводит иерар-
хическую империю Китая для XXI века» [10]. 
Он характеризует концепцию Тянься как си-
стему, где «совмещаются противоречивые 
дискурсы о национализме и космополитиз-
ме», и приходит к выводу о том, что «самое 
важное влияние Тянься оказывает не на ми-
ровую арену, а на внутреннюю политику» 
Китая [там же].

Турецкий исследователь Мехмет Шахин, 
в свою очередь, характеризует Тянься как 
систему, не сильно отличающуюся от запад-
ных, но выступающую под другим названи-
ем. По его мнению, соблюдение системы 
Тянься приведет к порядку, результатом 
которого является «гегемонистская ста-
бильность с китайской спецификой» [13]. 
Он также отмечает, что между китайскими 
и западными политическими теоретиками 
происходит «немой диалог» («a dialogue 
of the deaf»), при котором стороны пред-
лагают почти одну и ту же рамку с разной 
концептуализацией.

Об оппозиции Китай-Запад также пишет 
Чу Синан, который сомневается в способ-
ности теории Тянься из-за отсутствия в ней 
самокритики. Как считает Чу, сторонники 
этой системы более заинтересованы в раз-
работке теорий, которые способствуют «пар-
тикуляристскому пониманию Китая», и в от-
вет на Европоцентризм предлагают некий 
«местный партикуляризм в современном 
китайском националистическом нарративе» 
[11]. Как считает молодой исследователь, 
упомянутая система основана на «жестком 
понимании Китая как эссенциального, еди-
ничного и вневременного целого» и в итоге 
приведет к усилению дихотомии «Восток — 
Запад» [11].

Всю указанную критику (противоречи-
вое сочетание национализма и космопо-
литизма, гегемонистская склонность и др.) 
китайским философ Сяо Оуян объясняет 
тем, что возможность существования кос-
мополитизма с китайскими культурными 
особенностями бросает вызов «популярно-
му либерально-индивидуалистскому реше-
нию» с условием равноправия индивидов 
[14]. Как отмечает Сяо, западный академиче-
ский дискурс о космополитизме часто при-
водит к спору об индивидуальных правах, 
а в китайской политической традиции эта 
тема часто отсутствует. По данной причине 
он констатирует, что принятые в науке ме-

тапринципы космополитизма оказываются 
«не столько самоочевидными, как это пока-
зывается» [14].

Заключение

Таким образом, политическая филосо-
фия Чжао Тиняна может характеризоваться 
как теория, предлагающая прагматический 
подход к решению политических вопро-
сов. Начальная форма политики и лучший 
режим как принципиальные вопросы, на 
которые пытается отвечать политическая 
философия, получили у Чжао своеобраз-
ные решения. Пытаясь решить проблему, 
как добиться построения лучшего режима, 
Чжао, критикуя панморализм конфуциан-
ства, по сути, предлагает создать систему, 
которая обеспечивала бы практическую 
пользу, приносимую моральными поступ-
ками. Но в этой позиции заключается, на 
наш взгляд, одна фундаментальная неяс-
ность в теории Чжао: описывая мораль как 
условие получения дополнительной выго-
ды, он не дал определение самой морали 
и моральным поступкам. По сути, мораль 
у него ставится в зависимость от прагма-
тического результата, что, в свою очередь, 
способно нивелировать саму мораль (что 
хорошо выразил И. Кант, критикуя пра-
гматические основания морали), которая 
может выполнять свою роль в обществе 
только имея абсолютные и универсальные 
основания. Проводя компаративный ана-
лиз, можно прийти к выводу, что позиция 
Чжао сравнима с Н. Макиавелли (вопреки 
его критике касательно «злобности» мыслей 
Макиавелли), у которого благая цель оправ-
дывает любые средства: прагматика довле-
ет над ценностью, признание эгоистичной 
природы человека и др. Этим, видимо, об-
условлена и критика конфуцианского пан-
морализма у Чжао.
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Abstract
Introduction. The article aims at presenting the 

system proposed by the modern Chinese philoso-
pher Zhao Tingyang towards political realities.

Scientific novelty. Due to the lack of translations 
of Zhao’s works into Russian, Russian science has 

extremely limited understanding of his theory and 
the modern Chinese philosophy in general. The 

article is one of the first attempts to present Zhao’s 
main thoughts on political philosophy in Russian on 

the basis of original texts.

Results. Following the ancient Chinese theorists, 
Zhao regards the need to cooperate as the reason 
of the beginning of politics and suggests studying 
the world based on a broader scale “Tianxia” (‘All 
under Heaven’). Zhao’s theory of the initial form 
of politics called the “Xunzi-Hobbes Hypothesis” 
combines Hobbes’ idea about individual conflicts 
and the principle of coexistence which is typical for 
Eastern philosophy. According to Zhao, “Tianxia” as 
an ideal political regime is also set as the starting 
point of the political templation (Tianxia > State > 
Family > Individual). While criticising Confucianism 
for its impracticality in solving political issues, Zhao 
suggests that the only regime where its members 
prefer morality is when it is a prerequisite for ob-
taining greater benefits.
Conclusions. Zhao’s political philosophy offers a 
pragmatic approach to deal with the ethical issues 
in politics. We concluded that in the ideal regime 
proposed by Zhao, morality functions rather as a 
tool to achieve more benefits and ceases to be a 
universal law. A comparative analysis led to the 
conclusion that his approach to morality in politics 
is comparable to that of N. Machiavelli, for whom 
the practical significance of any means can domi-
nate abstract values.
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