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Аннотация
Введение. В границах происходящих сегодня 

онтологического и персонологического поворо-
тов в философии в статье предлагается посмо-
треть на генезис и эволюцию культуры как на 

субъект-субъектную ситуацию диалога человека 
и бытия, где живое (в т. ч. человек) и культу-

ра являются результатом саморазвертывания 
бытия, самопознания бытием себя, процесс чего 

осуществляется посредством того, что А. Бадью 
назвал процедурами истины: поэмы, матемы, 

политики и любови.
Цель. Цель предлагаемой вниманию читателя 

статьи — показать динамику культуры как части 
универсума.

Методы. Методология основана на картезиан-
ском представлении о субъекте, феноменологии, 
концепции Я-субъективности А. В. Павлова, ра-
ботах А. Бадью и представителей объектно-ори-
ентированной онтологии (Г. Харман, К. Мейсу, 
Дж. Беннет, Р. Брасье).
Научная новизна исследования. Статья рас-
сматривает предлагаемые А. Бадью процедуры 
истины в качестве социальных практик, обуслав-
ливающих существование культуры, творческую 
деятельность человека, конструирование чело-
веком социальной сферы и познания/расшиф-
ровки бытия. Предлагается мыслить человека и 
создаваемую им культуру как результат самопоз-
нания и самосозидания бытием самого себя.
Результаты и выводы. В результате делается 
вывод об онтологическом равенстве человека 
человеку из-за его места в общей структуре 
бытия; об истории как движении от потери ра-
венства к его обретению; о модерне и постмо-
дерне как присущих всякой культуре противопо-
ложных силах, связанных с ее изменчивостью; 
о процедурах истины А. Бадью как о способах 
познания бытия человеком и бытием самого 
себя.
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Введение

XX век имеет шансы остаться в истории 
философии как время «болезни философии» 
[40, с. 56—57] — слишком много «смертей» 
пережила философия за этот период: смерть 
Бога, смерть автора, смерть субъекта, 
смерть метафизики. Бесконечная верени-
ца смертей в некоторой степени привела к 
вымиранию самой философии: по меньшей 
мере на уровне образовательных программ 
философия исчезает из мировых универ-
ситетов по всему миру. Философы с таким 
увлечением стали хоронить самих себя из-
нутри, что их того гляди похоронят извне. 
Поэтому наметившиеся на начало XXI века 
развороты в обратном направлении кажутся 
крайне своевременными.

Таких разворотов видится три. А. Бадью 
удачно соотнес их с бытием, субъектом и 
истиной [1, с. 13]. После долгого отхода от 
метафизики, попыток отрицать ее значение, 
стремления свести всю философию к язы-
ковым конструкциям и играм неожиданно 
происходит всплеск появления теорий об 
онтологии [38], связанных, как видится, с 
двумя причинами: рефлексией и попыткой 
практически применить теории Ж. Делеза 
и Ф. Гваттари [12], чей довольно-таки слож-
ный философский язык (сборка, тело без ор-
ганов, машина войны, ризома) стал активно 
осваиваться социологической и политологи-
ческой теориями, и запросом социальных 
наук на новый методологический аппарат, 
нуждающийся в том числе и в свежих тео-
риях о бытии [46, с. 72]. Ряд появившихся 
в результате теорий (акторно-сетевая тео-
рия Б. Латура [21], спекулятивный реализм 
К. Мейясу [24], объектно-ориентированная 
онтология Г. Хармана [35], новый материа-
лизм или теории ассамбляжа [11], теории 
сборки [3], агентный реализм [42], критиче-
ский реализм [45] etc. часто обозначается 
как «онтологический поворот» [47, с. 17]. 
Иными словами, происходит возврат к хай-
деггеровскому утверждению о первичности 
бытия для любого существования: «Бытие 
есть само собой разумеющееся понятие. 
<…> Мы всегда уже живем в некой бытий-
ной понятливости и смысл бытия вместе с 
тем окутан тьмой» [34, с. 4].

Возврат к вопросу о бытии — это не толь-
ко возврат к Хайдеггеру, но и возвращение 
к Гегелю, к Канту. С. Жижек писал, что вся 
философия заключается в трудах Канта и Ге-
геля [16]. Но Кант и Гегель — это не только 
вопрос о бытии, но и подробные рассужде-
ния о субъекте. Двадцатый век хоронил/пе-
речеркивал субъекта как мог, растворяя его 

в бессознательном, лингвистических струк-
турах, практиках микровласти (З.  Фрейд, 
Ж. Лакан, Р. Барт, М. Фуко, Ж. Делез и др.). 
В двадцать первом веке борьба за субъек-
та продолжается: А. Бадью пишет mutatis 
mutandis о субъекте [2], а С. Жижек вовсе 
призывает создать «манифест картезиан-
ской субъективности» [17, с. 24] и противо-
поставить его всем теориям асубъектности. 
В этой связи Г. Л. Тульчинский указывает на 
сдвиг гуманитарной парадигмы, связанный 
с опорой на принципиальный учет роли и 
значения личности — главного источника 
динамики смыслообразования [33]. Собст-
венно, с подобной переориентацией (пер-
сонологическим поворотом) соотносится и 
появление (возрождение) нацеленной на 
формирование целостного человека-субъ-
екта философской практики [6, 39].

Онтология и субъект тесно связаны с 
истиной, познание которой становится воз-
можно только в диалоговой ситуации, воз-
никающей между человеком и человеком, 
человеком и бытием как таковым, разво-
рачивающейся во времени и со временем; 
являющей себя человеку как культура, как 
определенные культурные практики, обо-
значенные А. Бадью в качестве процедур 
истины [1, с. 15—16]: поэмы (искусство), ма-
темы (математика, шире — наука), полити-
ки и любви. Именно механизму работы этих 
процедур в их связи с человеком и бытием 
(где сам человек, разумеется, — составная 
часть бытия) посвящена данная статья.

Методы и материалы

При написании статьи автор исходил 
из картезианской парадигмы субъекта, 
связанной с признанием существования и 
активной роли субъекта как cogito. Субъект 
берется в качестве основания культуры, 
благодаря которому возможно ее возникно-
вение, развитие, трансформация, наличие. 
Без обладающего языком и мышлением Я 
оказывается невозможным ни существова-
ние и постижение культуры, ни познание 
бытия в целом. При этом и бытие, и субъ-
ект, и культура (три кольца Борромео куль-
туры) рассматриваются как феномены, что 
обуславливает внимание к феноменологии. 
Феноменология отталкивается от признания 
в качестве несомненной истины существо-
вания трансцендентального субъекта [32, 
с. 338], направленность сознания которого, 
интенциональность, и приводит к возникно-
вению жизненного мира: возникает то, что 
Гегель назвал наличным бытием (в противо-
положность бытию чистому).
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Кроме того, автор в своих размышлени-
ях отталкивается от теорий А.В. Павлова о 
современности как Я-субъективности [28] 
(или перманентной современности), где 
время рассматривается в качестве одного из 
важнейших экзистенциалов [5] человека, а 
культурная матрица возникает из ситуации 
диалога человека и времени, человека и че-
ловека, человека и бытия в горизонтальной 
(со-временники живущие) и вертикальной 
(со-временники жившие) проекциях време-
ни в моменте существования единичного 
человека.

Как уже было обозначено выше, автор 
обращается к мысли А.  Бадью о четырех 
процедурах истины — поэме, матеме, поли-
тике и любви, интерпретируя их как способы 
самопознания бытия, связанные с челове-
ком как со-автором, как партнером бытия в 
акте со-творчества и со-знания. Для лучше-
го понимания сущности и структуры бытия 
используются идеи Г. В. Ф. Гегеля, М. Хай-
деггера, М. Бубера, К. Мейсу, Г. Хармана, 
Ж. Лакана.

Результаты и обсуждение

Как отмечал Хайдеггер, Декарт, сделав 
заявку на доставление философии новой и 
надежной почвы (и она надежна), вместе с 
тем оставил неопределенным способ бытия, 
точнее, бытийный смысл своего «sum» [34, 
с. 24]. Думается, что бытийный смысл и sum 
и cogito в установлении взаимосвязи между 
объектами бытия, между бытием и его объ-
ектами — субъект-субъектные отношения 
бытия и его мыслящих форм. Бытие создает 
мыслящие формы для обратной связи. Бы-
тие реализуется в мыслящих формах.

В основе универсума находятся мате-
рия, жизнь и мысль (К.  Мейясу), что при 
процедуре движения, разворачивания, 
бытия приводит к базовым постулатам ге-
гелевской философии: индивиду, свободе и 
истине. Движение гегелевской философии 
было направлено к истине: к возможности 
ее постижения. Гегель — охотник за исти-
ной: о своем неустанном поиске истины и 
внимании к ней он говорил и писал неод-
нократно — этим проникнута его «Фено-
менология духа». Согласно Гегелю, мысль 
движется от субъективного духа (индивид) 
к объективному (общество) и абсолютному 
(общественное сознание). Именно такое 
движение проделывает и мысль субъекта в 
своем становлении: сначала человек фор-
мирует себя в качестве субъекта, используя 
для этого методы приобщения к истине: 
искусство, любовь, науку (включая в эту 

триаду философскую и психоаналитическую 
практику и историю как социальное знание 
о себе самом), а потом выносит свою субъ-
ективность в пространство политического, 
где его мысль «дышит, где хочет», т. е. не-
которым образом снимается возвышением, 
развитием, единичного до всеобщего. Это 
увязывает жизнь и истину (Мейясу-Гегель), 
устанавливая между ними тождество (Экс-
позито [44]). Множественность единично-
стей, субъектов, непосредственно влияет 
на основной критерий истинности, а также 
формирует саму диалектику развития: в этой 
множественности находится и противоре-
чие, и борьба-диалог разных возможностей. 
Образуемое множественностью всеобщее 
превращается в политическое, субъект из 
индивидуальных процедур истины приоб-
щается к процедуре коллективной. Хотя ни 
любовь, ни наука невозможны вне коллек-
тивности, но политическое оказывается на-
иболее тотальным проявлением диалога и 
наиболее полной реализацией человечест-
вом своей собственной сущности в качест-
ве одного из гиперобъектов (Т. Мортон [25]) 
бытия.

Гегель — политический философ. Его 
внимание к философии складывалось из 
политической практики античности: из ее 
представления о полисе равных, о граждан-
ственности. Вплоть до конца действия ос-
вободительного потенциала Французской 
революции, минуя даже бонапартизм, иг-
норируя его отрицательные стороны, Ге-
гель интересуется политикой и пристально 
всматривается в это поле. Его короткий «га-
зетный» период, связанный с руководством 
«Бамбергской газетой», всколыхнул в нем 
веру в возможность собственной полити-
ческой практики. Поэтому от внимания к 
человеку, к единичному, Гегель стремится 
перейти ко всеобщему. Его философия — 
последовательное восхождение единичного 
ко всеобщему, при котором обе эти проти-
воположности сливаются в акте коллектив-
ного действия. Гегель, однако, заблуждался 
в главном: понимая историю как движение 
к истине, он не обращал внимания на тот 
факт, что история — это не столько движе-
ние к истине, сколько движение за истину, 
потому что истина уже дана: она в изначаль-
ном равенстве физического («каждый может 
убить каждого», Гоббс) и духовного (люди 
равны как существа мыслящие, Гегель); она 
дана в форме вытесненного чистого бытия 
и равенства людей как объектов-форм этого 
бытия. Истина уже дана, она установлена, 
она существует изначально. И библейская 
метафора изгнания из Рая — это не про 
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познание запретной истины, а напротив, 
про отход от истины: это изменение людьми 
изначального правила равенства. Вся чело-
веческая история с момента изгнания (как 
метафоры) есть борьба людей это равенство 
возвратить: это истина философии, поэзии, 
науки, любви и это форма политического 
движения, это вспышки революции. Рево-
люции — это искры от огня изначального 
равенства. История — поле борьбы за по-
литическую истину.

Человек, по Хайдеггеру, просто присут-
ствует в бытии, а, следовательно, при-
сутствует в истине. Именно поэтому Хай-
деггер считал, что аналитика присутствия 
— основная задача в вопросе о бытии [34, 
с. 16]. Но аналитика присутствия имеет не 
только экзистенциальное измерение. При-
сутствие  — всегда вопрос политический, 
т. к. ведет к переконфигурации пространст-
ва, переконфигурации силовых полей. Как в 
случае с помещенным в воду телом, сам акт 
присутствия одного Я среди других Я подни-
мает вопрос о политике, как ее понимали 
Платон и Аристотель: взаимоотношение во-
влеченных в общее лиц. Вопросы полити-
ки — вопросы включенных и исключенных, 
вопросы демаркационных линий, вопросы 
властных отношений. Политика — способ 
присутствия быть, способ бытия-в-мире, 
истиной которого является фундаменталь-
ный вопрос о равенстве (Бадью, Рансьер).

Мейясу отмечает, что «у людей есть до-
ступ к вечной истине мира» [36, с. 265]. Он 
указывает, что человечеству не нужна по-
мощь более высших существ, потому что 
оно само обладает всеми инструментами 
для постижения истины бытия. В частности 
мысль Мейясу пересекается с моей, что та-
ковой космической истиной является чувство 
справедливости и строгого равенства меж-
ду всеми людьми как людьми в границах 
общей фактичности бытия (материя), его 
формы (живое) и качества (мысль): «Веч-
ные истины, доступ к которым дает нам 
наша природа, на самом деле безразличны 
к различиям, к бесчисленным и необходи-
мым различиям между мыслящими» [36, 
с. 265]. Каждый человек-объект — занима-
ет свой кластер и важен бытию как элемент 
гиперобъекта человечество. Это решает 
классическую проблему зла: бытию важна 
не единичность, а целостность.

Современность в этом контексте — это 
фундаментальная основа философии: уста-
новленное пифагорейцами отношение еди-
ницы, двоицы и десятки, отношение одного 
и множества, борьба противоположностей, 
обеспечивающая развитие. Кроме того, кон-

цепция перманентной современности, чер-
пая свою онтологию в субъекте, как точке 
рождения культуры, признана объединить 
классическую и неклассическую философию 
человека, когда в последнем случае, как от-
мечает Ф. Гиренок, «в человеке перестал 
цениться субъект» [10, с. 83]. Перманентная 
современность пытается через практики 
субъективности вернуться к субъекту.

Культура в этом ключе понимания всег-
да находится в промежутке между собой и 
иным, между своей идеальностью (в которой 
она есть представляющее сознание) и своей 
реальностью, своим наличным бытием [9, 
с. 168]. Этот промежуток и образуется пост-
модерном и модерном, где модерн есть ре-
альность и данность, а постмодерн — иное. 
В некотором отношении постмодерн есть 
результат «отрицательного соотношения 
“одного” с собой» [9, с. 176] модерна вну-
три самого себя: он как бы выталкивается 
из модерна в форме отрицания модерна 
и в форме множественности. Собственно 
говоря, те бесконечные формы n-модерна, 
которые возникают сейчас (диджимодерн, 
альтермодерн, гипермодерн и проч.), и есть 
результат такого отталкивания модерна 
самого от себя: «Полагания многих “одних” 
через само “одно”» и вывод этого одного 
«вовне себя» [9, с. 176]. «Отталкивание — 
это прежде всего саморасщепление “одного” 
на “многие”», — отмечал Гегель [9, с. 182]. 
Таким образом постмодерн как феномен из-
начально существует во множественности в 
качестве поливариантного отрицания мо-
дерном самого себя. Эта множественность 
суть порождение противоречия, лежащего 
в основе культуры и онтологически разме-
щающегося во множественности мыслящих 
субъектов.

Постижение истины человека о бытии 
начинается с отношения Я — Оно, возника-
ющего в процедуре искусства. Искусство как 
первичное высказывание о бытии. Искусст-
во как опыт взаимодействия. Искусство как 
опыт услышать голос бытия. И искусство как 
выражение бытия через себя. Искусство как 
наиважнейший диалог и как возникающее в 
моменты кажущегося одиночества челове-
ка: как знак, что одиночества нет. Как знак, 
что смерти нет. Как знак и форма бессмер-
тия. Человек изначально в диалоговой си-
туации мира.

Этот диалог разворачивается от Я — Оно 
к Я — Ты. Любовь удваивает и усиливает. 
Именно она наиболее ярко приобщает че-
ловека к факту существования имманентной 
истины равенства. Она есть «охватывающее 
весь мир воздействие» (М. Бубер [7, с. 23]). 
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Любовь раскрывает человеку глубину его 
взаимодействия с миром, глубину его не-
одиночества и истину того, как мир может 
и должен быть устроен в части межчелове-
ческого взаимодействия.

И искусство, и любовь — формы чув-
ственного (Ж. Рансьер) постижения и вза-
имодействия с бытием, в то время как 
наука — рациональное постижение. Нау-
ка — попытка разложить бытие по полочкам 
и сделать его кристально понятным, про-
зрачным. Хайдеггер прав: наука не мыслит, 
но высматривает, усматривает, разыскивает, 
систематизирует, классифицирует, объясня-
ет, устанавливает взаимосвязи, проникает 
в суть, постоянно вскрывает механизмы 
процессов, пытается редуцировать к при-
чинности. Она проделывает работу по раз-
ложению бытия на элементарные кластеры, 
делая его понятным не только для нас, но и 
для самого себя. Наука предлагает нам по-
новому взаимодействовать с бытием: раци-
онально пользуясь его дарами; она откры-
вает для самого бытия возможности того, 
как могут быть использованы его объекты.

И все процедуры смыкаются в политиче-
ском. И искусство, и любовь, и наука — это 
получаемые данные, меняющие субъекта, 
оставляющие след (А.  Бадью1), верность 
которому принуждает субъекта стремиться 
изменить социальное через доступ к поли-
тическому. Событие искусства, любви и на-
уки — новая истина о себе и мире, которая 
после своего открытия вынуждает субъекта 
объявлять о нем миру и стремиться изме-
нить Символическое в согласии с новой 
открытой истиной. Сам мир, развернутый 
перед человеком как диалог, — возмож-
ность влиять на людей, быть слышимым, 
через это влиять на мир, внимать и откли-
каться миру — это и есть со-временность. 
Есть случаи, когда мы сознательно бежим 
в прошлое, случаи, когда мы осознанно 
бежим в будущее, когда мы никуда не бе-
жим, и только современность означает 
пребывание в настоящем и с настоящим. 
И современность всегда имеет качество 
политического. Политическое возникает из 
самой основы человеческого взаимодейст-
вия, из Я — Ты как базовой структуры бытия 
Я в мире. «Основное слово Я — Ты создает 
мир отношения» (М. Бубер [7, с. 18]). Созда-
ние мир-отношения — политика. Важность 
политического обусловлена пребыванием 
человека в обществе других и связанной с 
этим автоматической борьбой за влияние. 

1 Бадью А. Субъект искусства. URL: https://syg.ma/@
winzavod/alien-badiu-subiekt-iskusstva (дата обра-
щения: 28.07.2022).

Практики искусства, любви, политики на-
целены на изменение наших социальных 
отношений, на изменение нашей этиче-
ской позиции, а потому автоматически по-
литичны. Политика оказывается ключевой 
процедурой истины, потому как показывает 
бытию, что есть его сложное творение — че-
ловек, какое общество он может создать и 
каким стать сам. И именно через политику у 
людей появляется собственная возможность 
реализовать саму истину бытия, раскрыва-
емую в других процедурах, — равенство, 
свободу и справедливость.

Как отмечает Сартр, знание — есть при-
своение [31, с. 853], получая фрагмент зна-
ния, человек в некоторой степени и в не-
котором объеме присваивает себе бытие. 
В любви человек получает определенное 
знание о подлинности человеческого бы-
тия: изначальном равенстве одного суще-
ства другому и полноте человеческого бы-
тия, если его наполняет жизнь ради другого. 
«Мы живем в потоке всеохватывающей вза-
имности, неисследимо в него вовлеченные» 
(Бубер [7, с. 24]). Искусство и наука, каждое 
по-своему, дают людям знание о бытии как 
таковом: в его целостности или фрагмен-
тарности, но всегда как универсальном. 
Искусство и наука смыкаются в конечной 
интуиции и в творческом методе при раз-
нице инструментов. Политика позволяет 
присвоить себе пространство и время. И 
любовь, и политика отражают, по мысли Бу-
бера, что «основное слово Я —Т ы создает 
мир отношения» [7, с. 18]. Как отмечал Ле-
винас: «Сексуальность, отцовство и смерть 
вводят в существование парность. <…> Сам 
акт-существование становится парным» [22, 
с. 102]. Отношении Двоицы — базовая ось 
универсума: Я — Ты межчеловеческого об-
щения и отношения человека и бытия (Кос-
моса) составляют онтологию культуры.

В основе политического, конечно, тело. 
Тело как живой объект бытия. Тело челове-
ка, как то, что носит разум, но что напря-
мую встроено в среду, взаимодействует с 
ней и в некоторой степени субъективирует-
ся ею. «Мы ничего не знаем про тело, пока 
не знаем, на что оно способно, — другими 
словами, каковы его аффекты, как оно мо-
жет или не может скомпоноваться с другими 
аффектами, с аффектами другого тела, чтобы 
либо разрушить это тело, либо самому раз-
рушиться благодаря ему, либо обменяться с 
ним действиями и страданиями или соеди-
ниться с ним, компонуя более мощное тело» 
[12, с. 424]. Если неизвестные праосновы ма-
териальности служат фундаментом бытия, 
то человеческое тело представляет собой 
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базис культуры: как тело среди других тел 
и во взаимодействии с ними. «Всякая дей-
ствительная жизнь есть встреча» (Бубер [7, 
с. 21]).

Итак, прежде чем подойти к гегелевско-
му индивиду в политическом (и истине) мы 
должны снова оттолкнуться от гегелевской 
же Вещи, поняв тело как Вещь, или, по пред-
ложению Дж. Беннетт, как веще-силу.

Дж.  Беннетт предлагает комплексный 
подход к изучению политического, где по-
следнее образуется не только и не столь-
ко отношениями между людьми как cogito, 
сколько взаимодействием различных мате-
риальностей, частью которых по-разному 
являются люди: люди и состоят из матери-
альностей, и вовлечены в них; они в неко-
торой степени управляются и организуются 
материальностями, и оказывают воздейст-
вие на них. Беннетт отмечает, ссылаясь на 
В. Вернадского, М. Деланда и Ф. Кафку, что 
само человеческое тело представляет собой 
совокупность разнообразных материально-
стей, которые сами по себе (нервы, клетки) 
существовали до появления человека, но 
соединенные вместе образуют его. Иными 
словами, человек — совокупность взаимо-
действующих материальностей, делающих 
его возможным.

Становление культуры, как отмечает Бен-
нетт, ссылаясь на Дарвина, в свою очередь 
во многом зависит от действий других объ-
ектов бытия — не только человека. Черви 
своей деятельностью в почве делают воз-
можной как возникновение культуры вооб-
ще, делая полезным и продуктивным для 
человека верхний слой почвы (а мы пом-
ним, что в древних языках слово «культура» 
привязано к земле и земледелию), так и спо-
собствуя сохранению под своими экскремен-
тами объектов человеческой деятельности, 
не подверженных распаду. Черви находят-
ся с людьми бок о бок, содействуя людям 
в их собственных устремлениях и помогая 
им сохранять созданное общими усилиями 
[4, с. 126—128]. Хотя люди в повседневной 
деятельности не учитывают червей, но чер-
ви — один из ключевых объектов бытия, де-
лающих возможным существование других. 
Таким образом выстраивается цепочка вза-
имодействия живых и неживых форм бытия, 
где материальность бытия разворачивается 
потоком и в форме ассамбляжа.

Априорно, что человек имеет дело с ве-
щами бытия как с наличным бытием, как с 
понятием; что это взаимодействие ограни-
чено множественностью посредников: ор-
ганами чувств, восприятием, языком, осо-
бенностями культуры и организма. Чистое 

бытие превращается в наличное при сопри-
косновении с cogito. Корреляционизм неиз-
бежен. Но наличное бытие вещей, тем не 
менее, оказывает влияние на человека даже 
в случае, если человек этих вещей не видит 
(а они есть, как атомы кислорода или ради-
оактивные частицы), если их свойства не до 
конца познаны (например, табак, который 
еще в XIX веке считался средством борьбы 
с избыточной жидкостью в организме), если 
человек сам их сконструировал. Это влияние 
вещей проявляется в воздействии на тела, 
в определении базовых рамок и возможно-
стей утопии политического: существования 
человека в данной среде. Первый вопрос 
этой утопии: как присвоить себе власть над 
пространством? Я над пространством, а не 
пространство надо мной. Взгляд человека 
всегда направлен на пространство — как его 
подчинить. Но и взгляд пространства всег-
да направлен на человека — как возможно 
использовать это тело?

Однако у бытия как такового нет ответа 
на вопрос о том, что есть тело. Любое тело-
объект — структурная единица бытия. Лю-
бое тело само по себе есть вопрос для всех 
участников процесса бытия. Само бытие — 
процесс. Как мы знаем, Сократ в «Меноне» 
[29, с. 671—694] проводит идею о том, что 
мы не являемся ни полностью невежествен-
ными, ни полностью знающими. Конечное 
определение сути вещей, сути арете невоз-
можно. В диалоге Сократ подводит Менона 
к выводу: не бывает учителей добродетели, 
потому что это не форма знания. Как отме-
чает Харман, в результате у человечества 
есть только альтернатива знанию — истин-
ное мнение [35, с. 168—169].

Политика в подобной оптике также суть 
истинное мнение. Она есть постоянно вери-
фицируемый и фальсифицируемый процесс, 
находящийся в вечной динамике противо-
речия, в вечном гегелевском непокое. По-
литика суть огонь.

Гипотеза припоминания у Сократа, как 
ее интерпретирует Харман, — способ пока-
зать, что «существует способ, которым мы 
можем знать что-то, не зная этого, так же 
как косвенный язык может сказать что-то, 
этого не сказав» [35, с. 171]. В области по-
литического мы знаем о равенстве, но не 
знаем, как этого добиться, поэтому есть дви-
жение и борьба, но нет становления. Поэто-
му есть антагонисты, истина чего постоянно 
присутствует и в истории, и в литературе. 
И искусство, и любовь объявляют нам о 
таком имманентном равенстве, но именно 
политическое поле служит способом его 
достижения. Само объектное устройство 



62 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (93) 2022

КУЛЬТУРА

бытия, где каждый человек суть равноправ-
ный объект бытия и в такой же мере явля-
ется абсолютной частью его, как и имеет 
все права на него, подразумевает исходное 
равенство одного другому. Равенство от-
ношений и взаимодействий. Как отмечает, 
Дж. Беннетт, соотнося свои взгляды с вита-
лизмом Х. Дриша, «ни одна группа не имеет 
естественного права управлять или распо-
ряжаться другими группами» [4, с. 115], или: 
«Никакого естественного принципа господ-
ства одного человека над другим не суще-
ствует» [30, с. 118].

В оптике Дж. Дьюи [14, с. 101] общество 
возникает в результате объединения из-за 
необходимости решить проблему. Обще-
ство — не добровольное объединение, а 
вынужденное: оно связано с общей уяз-
вимостью человека, с проблемностью его 
одиночного существования и возможностью 
коллективного действия с целью решения 
возникающих перед ним проблем. Онтоло-
гическое основание обществ в проблеме 
влияет и на темпоральность, и на множест-
венность их существования: они возникают 
и распадаются с целью решения конкретных 
задач.

Собственно говоря, в ходе решения этих 
конкретных задач, которые всегда со-вре-
менны друг другу и живущим сейчас, обра-
зуется некий культурный консенсус. Этот 
культурный консенсус есть способ решения 
проблемы бытия, со-бытия массы индивидов 
на одной площадке пространства-времени, 
могущий быть фальсифицированным в 
перспективе. Как отмечал Хайдеггер: «Бы-
тие-в есть со-бытие с другими», «мир есть 
всегда уже тот, который я делю с другими» 
[34, с. 118]. Более того, непрерывно и им-
плицитно фальсифицируемый в глубинах 
самого себя по факту собственного суще-
ствования. Модерн и фальсифицирующий 
постмодерн. Подрыв индуктивной логики 
Юма: культурная ситуация завтра вовсе не-
обязательно будет такой, каким мы знаем ее 
сегодня, хотя в течение жизни мы привыка-
ем к «работе» определенных паттернов. Но 
они могут быть сломлены в момент. Иными 
словами, как и в случае с наукой по К. Поп-
перу, динамика культуры обеспечивается ее 
принципиальной фальсифицируемостью. 
Наука в данном случае лишь частный слу-
чай культуры.

Собственно говоря, само отношение 
между созданием культуры и бытием как 
таковым, как нечто само по себе, удачно 
проиллюстрировано в романе Р.  Баржа-
веля «Опустошение» [43], сюжет которого 
разворачивается вокруг внезапного и не-

объяснимого исчезновения электричества 
во Франции 2052 г. Электричество просто 
пропадает, и все теории, которые объясня-
ли существование электричества (научные, 
теологические и проч. — все относится 
к культуре) вдруг оказываются несостоя-
тельными; человечество неожиданно очу-
тилось перед фактом своего абсолютного 
незнания и непонимания Вселенной. С од-
ной стороны, роман удачно иллюстрирует 
мысль о том, что наше знание фактически 
апостериорно и не имеет под собой ника-
ких оснований, кроме созданного нами же 
и основанного на индукции фантазма. С дру-
гой, Баржевелю удается показать, как вызов 
времени, со-временность, вынуждает людей 
приспосабливаться, и как соответствующим 
образом изменяется культура. Разумеется, 
через политические взаимодействия.

С точки зрения Хайдеггера, познание 
есть «бытийный способ бытия-в-мире» [34, 
с. 61], т.  е. это неизбежное и априорное 
свойство человека как объекта бытия, как 
производного бытия. Это познание человек 
осуществляет в со-бытии с бытием и с дру-
гими. «На основе этого совместного бытия-
в-мире мир есть всегда уже тот, который я 
делю с другими. <…> Бытие-в есть со-бытие 
с другими» [34, с. 118]. И именно в границах 
этого со-бытия человек осуществляет позна-
ние истины бытия через регионализацию 
этого познания: поэма, матема, политика и 
любовь. Познание истины означает раскры-
тие мира. «Быть-истинным (истинность) зна-
чить быть-раскрывающим» (Хайдеггер, [34, 
с. 219]). Истина всегда уже дана и присутст-
вует в мире, разлита по нему. Бытие сущего 
«известным образом всегда уже понято, хотя 
не осмыслено адекватно онтологически», — 
отмечал Хайдеггер [34, с. 200]. Но задача че-
ловека/человечества осмыслить, понять и 
услышать эту истину бытия. История челове-
чества — борьба за доступ к истине бытия, 
попытка понять и реализовать. Понимание 
происходит через реализацию, через дей-
ствие. Поэтому речь и идет о процедурах, о 
длящихся коллективных процессах расшиф-
ровки. «Растворение в л ю д я х означает го-
сподство публичной истолкованности» [34, 
с. 222]. Регионализация процедур связана с 
разомкнутостью мира, вызванного, в свою 
очередь, эффектом присутствия [34, с. 220]: 
человек присутствие (вот-бытие) в мире и 
тем самым размыкает его целостность, его 
объектность (в терминах ООО), cogito втор-
гается в пространство мира и дробит его на 
множественность феноменов. Множествен-
ность ноуменов превращается в множест-
венность феноменов. Ноуменальный мир, 
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несмотря на множественность, фактически 
целостен — он все плод единого бытия как 
целости и как ничто. Феноменальный мир 
раздроблен в раздробенности, потому как 
он поделен между бытием как таковым и 
человеко-бытием-как-частью-бытия-как-та-
кового. И внутри человеческого (и шире — 
животного) восприятия мир превращается 
в данное и постоянно интерпретируется, 
моделизируется (множественность моделей 
мира, множественность Я-миров) как нечто.

Взаимосвязь познания человеком бытия, 
процедур познания и бытия, зависимость 
человека от бытия и бытия от человека, 
кажется, удачно иллюстрируется замеча-
нием Хайдеггера: «Истина “имеется” лишь 
поскольку и пока есть присутствие» [34, 
с. 226]. И далее: «Истину (раскрытость) надо 
всегда еще только отвоевать у сущего. Су-
щее вырывают у потаенности. Любая фак-
тическая раскрытость есть как бы всегда хи-
щение» [34, с. 222]. Иными словами, бытие 
осуществляется в человеке как книга, как 
совокупность отношений и цепь зависи-
мостей. Бытие являет себя через познание 
себя человеком. Как отмечает Хайдеггер, за-
коны Ньютона [34, с. 226—227], существуя 
объективно, вместе с тем не существуют до 
момента их познания человеком. При этом 
имеется в виду не познание как таковое, как 
акт, совершенный Ньютоном, как фиксация, 
но познание как улавливание наличия этих 
законов самим присутствием человека в 
мире. Человек сначала интуитивно пони-
мает истинность отношений физики, потом 
Ньютон объясняет и фиксирует эту истин-
ность. Точно такие же действия и фиксация 
распространяются с науки на любовь (мы 
осуществляем познание нашей целостно-
сти с другим и фиксируем это в форме со-
юза), поэму (распространяя фиксацию на 
искусство), политику (познание/раскрытие 
истины общности и фиксация ее). Собст-
венно, бытие, к чему неизбежно приводит 
нас подобное рассуждение, имеет не только 
свое физическое/материальное объектное 
воплощение (камни, минералы, газ, молеку-
лы), но и интеллигибельное (законы физики, 
истина равенства), уровень идеальных объ-
ектов. Иными словами, бытие имеет амбива-
лентную структуру, чем снимается извечное 
противостояние реалистов и идеалистов. 
Мы не знаем о материальности идей, об их 
природе вообще, но данные современной 
науки говорят нам о ценности идей для 
бытия. Одновременность возникновения 
идей (радио в работах Маркони, Белла и 
Попова), приблизительная общность раз-
вития идей (вся философия — это попытка 

по-разному и более глубоко заглянуть и 
определить одно; общность идей филосо-
фов легко проследить, а их разность — дань 
индивидуальности), говорят нам о том же. 
Собственно говоря, вся диалектика разви-
тия/раскрытия/разворачивания истории 
связана не с противоборством добра и зла, 
не с борьбой идей или классовым противо-
стоянием, а с антагонизмом истинности и 
неистинности, где последняя, к сожалению, 
связана с повседневностью и биологией, а 
первое — с озарением и измененным созна-
нием/положением/восприятием. Поэтому in 
vino. veritas.

И политика, и наука, и любовь, и искус-
ство связаны с изменением сознания. 
Недаром Платон часть из них выделяет 
в виды «божественной исступленности», 
виды безумия, связанных, по его словам, с 
«божественным отклонением от обычных 
установлений»: пророческая исступлен-
ность (Аполлон), мистериальная исступлен-
ность (Дионис), поэтическая исступленность 
(Музы) и эротическая исступленность (Аф-
родита и Эрот) [13, с. 73]. Божественная 
исступленность, приоткрывающая дверь в 
общее. Изменение сознания, в состоянии 
которого человек обнаруживает свою со-
причастность бытию, свое со-творчество с 
бытием, что вырывает его из тисков повсед-
невности. В этом причина появления киниз-
ма, буддизма, отказа Сартра от Нобелевской 
премии и аналогичного жеста Перельмана. 
Испытавший тесную связь с общим мыслит 
в иных категориях.

Именно поэтому кажется справедливым 
предположение А. Бадью, что философ дол-
жен быть опытным ученым, немного поэ-
том/художником, политическим активистом 
и любовником [41, с. 2], таким образом сов-
мещая в себе все четыре процедуры исти-
ны. Философа можно заменить на субъекта. 
Субъекта — на индивида, желающего стать 
субъектом. Человек становится субъектом 
через приобщение к универсальному как 
истине универсума.

Все обозначенные процедуры по-своему 
есть встреча с бытием. Любовь открывает 
истину человеческих отношений. Искусст-
во всегда вибрация и интонация, всегда за-
зор, это встреча с бытием как таковым, это 
проникновение и улавливание намеков, 
неожиданное улавливание целостности 
(как любовь — общности). Наука — попыт-
ка рационально постичь отношения между 
объектами бытия. А политика — способ ре-
ализации логики бытия, борьба между при-
родой и идеалом. Все эти процедуры ведут 
нас от частности к универсальному. Все эти 
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процедуры соприкасаются/смыкаются в 
интуиции: конечной рамкой познания, ко-
нечный результат познания оказывается 
достижим только через и благодаря ин-
туиции. Как отмечает Сартр: «Существует 
только интуитивное познание. Дедукция и 
рассуждение, неправильно называемые по-
знанием, суть лишь инструменты, ведущие 
к интуиции» [31, с. 294].

Любовь граничит с религиозным прозре-
нием. Часто соприкасается одно с другим, 
призывает одно к другому. Влюбленному 
легко уверовать, верующему легко любить. 
Верующий и познавший истину любви 
Св. Франциск разговаривал с птицами. 
«Влюбленный индивид оказывается вне 
себя, вне нарциссизма» (А. Бадью, [41, с. 19]). 
Любовь — наиболее универсальная из про-
цедур. Человек может желать быть великим 
художником, великим поэтом, философом, 
математиком, политиком или полководцем, 
но потерпеть фиаско в силу разных причин: 
слишком многое здесь зависит от генов, се-
мьи, окружения и случая. Пушкин был бы 
поэтом, даже если бы не закончил Царско-
сельский лицей в первом потоке, но он не 
был бы таким поэтом. Ю.  Хабермас мог 
бы не стать признанным интеллектуалом, 
не будь он учеником Т. Адорно. Также как 
и А. Бадью, Ж. Делезу доводилось слушать 
Ж. Лакана. По вечерам у отца М. Булгакова 
собирался весь цвет интеллигенции Киева. 
А для Наполеона кстати оказалась и Великая 
французская революция, и Тулон. Каждый 
может потерпеть поражение на пути к со-
вершенству из-за стартовых условий: рано 
пришлось работать, недостаточно цепкая 
от природы память и много-много других 
причин. Мы слишком зависимы от условий 
в достижении вершин нашего потенциала. 
Но зато мы можем научиться быть людьми 
и можем научиться любить. Любовь — та 
сфера, где может реализоваться каждый. 
Достаточно лишь постараться услышать 
другого человека и попробовать сделать 
его счастливым. Как писал А. Камю: «Тучи 
сгущаются, и ночь постепенно погружает во 
мрак надгробные плиты, на которых высече-
на мораль, приписанная мертвым. Если бы я 
был моралистом и писал книгу, то из сотни 
страниц девяносто девять оставил бы чи-
стыми. На последней я написал бы: “Я знаю 
только один долг — любить”. Всему прочему 
я говорю нет. Решительное нет» [18, с. 42].

Это «решительное нет» тесно связано с 
противоположностью любви как процедуре 
истины войне как процедуре заблуждения. 
Не случайно, как отмечает У. Эко, Фома Ак-
винский осуждал прелюбодеяние, ибо «в 

этом грехе душа подчинена телу, человек 
в этот миг ни о чем помыслить не может» 
[37, с. 167]. Иными словами, Св. Фома тут 
прозорливо подметил, что истина любви, 
растворение человека в другом человеке, 
тела в теле, души в душе, препятствует пра-
ктикам ненависти. Как отмечает Эко: «Тот, 
кто занимается любовью, мало думает о 
войне», — и далее важная ремарка: «При-
зыв к сексуальной дисциплине — преддве-
рие политической мобилизации» [37, с. 168].

Любовь связана с переосмыслением 
и переконфигурацией. Дм. Быков в своих 
лекциях о Пастернаке отмечал, что суть 
романа «Доктор Живаго» состоит в том, что 
вся революция, весь калейдоскоп событий, 
все произошедшее и весь нарратив оказа-
лись существующими только для того, что-
бы Двое встретились, чтобы встреча Лары 
и Юры состоялась. Все остальное — фон. 
Допустимо отметить, что при осуществле-
нии любви как истины такая интерпрета-
ция романа и жизни может оказаться впол-
не справедливой. «Если я говорю языками 
человеческими и ангельскими, а любви не 
имею, то я — медь звенящая или кимвал 
звучащий. Если имею дар пророчества, и 
знаю все тайны, и имею всякое познание 
и веру, так что могу и горы переставлять, 
а не имею любви, — то я ничто. И если я 
раздам все имение мое и отдам тело мое на 
сожжение, а любви не имею, нет мне в том 
никакой пользы (1Кор. 13).

Сущность любви, как ее определяет Ба-
дью, означает смотреть на мир вдвоем, а не 
одному [41, с. 22]. При этом любовь — дейст-
вие. Мы уже определили действие как суть 
бытия. Любовь — действие. Это творчество 
и со-творчество, это разворачивание, это 
работа. Любовь подразумевает направлен-
ность взгляда и мысли на другого. «Любить 
другого ради него самого — значит думать 
не о том, что от него получаешь, но о том, 
что ему даешь. Для этого надо так тесно свя-
зать свою жизнь с его жизнью, так полно 
разделять его чувства, чтобы его счастье 
стало вашим» [26, с. 265], — отмечал А. Мо-
руа. В этом замечании примечательно то, 
что подобная любовь в результате приносит 
больше счастья тому, кто ее практикует.

Любовь — важная конституирующая 
практика, через которую вынуждены пройти 
все. И опыт любви сказывается на дальней-
шей жизни человека, на его психологиче-
ском образе, на его действии в обществе, 
как, наверное, никакой иной опыт. «Коль 
скоро человек хоть раз любил, это сооб-
щает всему его существу некую гармонию, 
которая никогда полностью не утрачивает-
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ся» (С. Кьеркегор [20, с. 615]). Не случайно, 
Платон определял важность любви, заме-
чая, что «Эрот — бог самый древний» [29, 
с. 366]. Но он же отводил любви важное 
антропологическое значение, признавая в 
качестве ее целей — способность служить 
совершенствованию человека, обретению 
им целостности. С точки зрения Платона, 
любовь, как встреча с Другим, — важней-
ший конституирующий фактор, позволяю-
щий человеку обрести целостность и стать 
лучше, а также закрывающий от него травму 
Реального, т. е. фактор, эстетизирующий бы-
тие, эстетическая заплатка.

Древние греки, нужно сказать, были бо-
лее тонкими знатоками понятий и языка, 
чем ныне живущие. Их категория любви 
была в значительной степени более раз-
работанной. Именно из любви, дара Эрота, 
эроса, т. е. личностного и полового чувства 
(но уже не passio, страсти, но включающей 
ее имплицитно) возникает филия как любовь 
между равным, как некое более уравнове-
шенное чувство, чувство общности, чувство, 
объединяющее, создающее и скрепляющее 
некоторый коллектив, но при этом опреде-
ленно возвышающее. И следом агапэ как 
любовь политическая, всеобщая. «Насто-
ящий революционер должен любить», — 
говорил Че Гевара. Так из любви единиц 
рождается любовь множества. Из одного 
много. И если сущность любви — всматри-
ваться в мир вдвоем, то сущность полити-
ки — делать это множеством, из множества 
и для множества. Политика — это внезапно 
рождающееся на форуме (площади) чувст-
во общности (агапэ). Истинная процедура 
политики объединяет и требует справедли-
вости. Только дальнейший термидор пере-
ворачивает отношения.

Все это принципиальное равенство 
истины. Если мы влюблены, то признаем 
равенство партнера. Пока любим. Демо-
кратичность науки и искусства очевидна: не 
требуется никаких иных верительных гра-
мот, кроме грамоты откровения. И полити-
ка, если речь именно о политике, о площа-
ди, — это равенство — возможность любого 
вдруг выйти на сцену, вдруг стать лидером; 
это внезапное единение массы, это внезап-
ное открытие горизонта возможностей, го-
ризонта истории, наподобие портала в науч-
но-фантастических фильмах. Политика— это 
«еще-только-возможное-настоящие-бытие» 
(Ингарден1), т. е. сосредоточенность в одном 
месте-времени множественных возможно-

1  Штыков Д. Р. Феноменологическая онтология Ро-
мана Ингардена : автореф. … дис. канд. философ. 
наук. М., 2019. С. 26.

стей будущего и их непосредственное вза-
имодействие и борьба. Все эти процедуры, 
во-первых, возникают неожиданно, как бы 
ниоткуда, к ним невозможно подготовиться: 
мы вдруг обнаруживаем себя вовлеченны-
ми в них. Мы вдруг обнаруживаем себя влю-
бленными, внезапно обнаруживаем себя 
в революции (как это было с Каролайн де 
Бендерн, нежданно ставшей иконой фран-
цузского 1968-го), зачастую неожиданно 
становимся деятелями искусства (Туве Янс-
сон воспринимала своих муми-троллей не 
как основную работу, не как цель и смысл 
жизни, а Конан-Дойл считал Холмса не ос-
новным своим персонажем, но кем бы они 
были иначе?). Во-вторых, они заново пере-
изобретают жизнь и окружающую реаль-
ность. Собственно, все эти практики, все эти 
процедуры истины не что иное, как распа-
ковка кодов бытия и перенастройка мозга в 
соответствии с этими распаковками. Резуль-
тат истинности этих распаковок проверяется 
временем и плодами. «По плодам их узнаете 
их» (Мат. 7:16).

Результаты и обсуждение

Разница между процедурами связана не 
только с тем, что любовь и искусство спо-
собны оказывать влияние на политику и 
науку и в некоторой степени порождать их 
(через вытеснение, с точки зрения Фрейда, 
или через реализацию, как мыслили Че или 
Камю), но более значимая онтологическая 
разница в том, что любовь и искусство де-
лают само бытие человека в пустоте бытия 
объектов переносимым. «Искусство — есть 
способ уравновешивания человека с миром 
в самые критические и ответственные ми-
нуты жизни» (Л .Выготский [8, с. 337]). Как 
отмечал Дамблдор, именно любовь оказы-
вается тем элементом самой древней магии, 
который способен победить все, включая 
саму смерть. И именно этот элемент зача-
стую оказывается нам неизвестным. Многие 
из нас немного Темные Лорды. Темные Лор-
ды, лишенные света любви в своем собст-
венном нарциссизме и рационализме.

Собственно, сегодня мы остро нуждаем-
ся в переосмыслении политики. Как отме-
чает С. Жижек: «Как только мы полностью 
принимаем, что живем на космическом 
корабле “Земля”, на первый план выхо-
дит задача окультуривания самих культур, 
развития всеобщей солидарности и взаи-
мопомощи между всеми человеческими 
сообществами. Необходимы радикальные 
политико-экономические изменения и 
новые формы отношений с окружающим 
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миром. Эта задача усложняется эскалацией 
сектантского, религиозного и этнического 
“героического” насилия, сопровождаемого 
готовностью пожертвовать собой (и ми-
ром) ради одной конкретной Цели. Ален 
Бадью писал, что контуры будущей войны 
уже прочерчены» [15, с. 21]. Единственный 
способ предотвратить катастрофу (тут Жи-
жек солидаризируется с Бадью) — совер-
шить революцию, т. е. произвести корен-
ной переворот в обществе, в основах его 
устройства и понимания. В целом, сегодня 
с этим согласны даже элиты. Президент Рос-
сии В. В. Путин в 2021 году, на заседании 
международного клуба «Валдай» заявил, 
что «существующая модель капитализма, а 
это сегодня основа общественного устрой-
ства в подавляющем большинстве стран, 
исчерпала себя»  1. Аналогичные заявле-
ния ранее делались от лица Ротари-клуба. 
В декабре 2021 года датский Saxo Bank опу-
бликовал 10 «шокирующих предсказаний» 
на 2022 год, где, в частности, говорилось 
о неизбежности революции из-за исчер-
панности существующей модели развития 
общества: «Главная тема предсказаний на 
2022 год — революция. В нашем обществе 
и экономике, которые страдают от неравен-
ства, растет напряжение. А учитывая неспо-
собность нынешней системы решить эту 
проблему, а также нашу потребность смо-
треть в будущее с фундаментальной точки 
зрения, вопрос о возможности революции 
не стоит — непонятно лишь то, когда и как 
она произойдет. (…) Для многих из нас слово 
“революция” означает Французскую револю-
цию 1789 года с призывом к “свободе, ра-
венству и братству” или русскую революцию 
с принципами “уничтожения капитализ-
ма”», — но цель революции грядущей более 
универсальная: «Не физическое свержение 
правительств, а моменты, подобные озаре-
нию, которые вызывают изменения в мыш-
лении и поведении, а также отказ от преж-
них парадигм…» 2. Иными словами, сегодня 
элиты согласны, но не готовы что-то менять 
и не имеют сил, чтобы провести изменения. 
А дело в том, что требуется радикальное пе-
реосмысление политики как таковой.

Маркс призывал изменить общество, 
чтобы оно не нуждалось в религии исхо-
дя из самого своего устройства [23, с. 415]. 
Примерно на том же настаивал Сартр, ког-

1 Путин заявил, что существующая модель ка-
питализма исчерпала себя. URL: https://tass.ru/
politika/12727815 (дата обращения: 28.07.2022).
2 Новая холодная война, конституционный кризис 
и революция. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/5101393 (дата обращения: 28.07.2022).

да отказывался от визита в США: он писал в 
«Почему я не еду в Соединенные Штаты» о 
невозможности изменить американскую по-
литику без изменения американского обще-
ства [19, с. 8]. И на фоне имеющихся сегодня 
проблем — острого социального неравенст-
ва и угрожающего существованию планеты 
и человечества экологического кризиса, а 
также дамоклова меча терроризма и панде-
мий — задача сегодняшнего дня изменить 
общество, чтобы оно не нуждалось в вой-
нах, в противоборстве, отчаянной и разъе-
дающей конкуренции, дурной бесконечно-
сти социальных статусов, но основывалось 
на чем-то более онтологическом — на ра-
венстве.

Жижек спрашивает: «Можно пойти еще 
дальше и спросить: в чем именно заключа-
ется равенство? Что мы имеем в виду, когда 
заявляем, что люди равны, что они разде-
ляют одну и ту же свободу, разум и досто-
инство? Если это равенство как норма есть 
исторический факт, что-то, что появилось 
только в современности, тогда люди стали 
равными только в современности, когда ра-
венство стало нормой. Итак, еще раз, когда 
мы требуем равенства, на чем мы основы-
ваем это требование? Является ли это ес-
тественным фактом (и если да, то в каком 
смысле?), фактом (или, скорее, априорным 
свойством) человеческой природы, или (как 
пытался показать Хабермас) нормативной 
структурой, предполагаемой фактом симво-
лической коммуникации, или, опять же, нор-
мой, которая появляется в современности (и 
которая, следовательно, не имеет значения 
в премодерных цивилизациях, так что счи-
тать ее универсальной — это, по сути, фор-
ма культурного колониализма)? Более того, 
если так называемая аксиома равенства яв-
ляется частью определенной исторической 
констелляции, то в каком смысле мы можем 
утверждать, что она обладает этическим 
превосходством по отношению к более тра-
диционным (или современным научным) 
формам иерархии?» [15, с. 29]. На этот длин-
ный вопросительный пассаж Жижека можно 
ответить только одним: именно равенство 
человека в бытии и как объекта (телесность) 
и субъекта (cogito и со-партнерство) бытия 
уравнивает человеческие существа друг с 
другом (а также и с другими живыми орга-
низмами и даже с неживыми объектами бы-
тия). Равенство, таким образом, заключается 
в онтологии. Движение истории — это как 
раз движение от потери равенства (если оно 
вообще когда-то существовало, учитывая ие-
рархию приматов) к его обретению, что сгла-
живает разницу модерных и домодерных об-
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ществ. Именно в этом движении смыкаются 
процедуры познания онтологического, но в 
этом же движении создается культура: как 
способ восстановления/обретения равенст-
ва и как эстетический экран Реального.

Статья поступила в редакцию 27.06.2022
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Abstract
Introduction. Within the boundaries of the onto-

logical and personological turns in philosophy that 
are taking place today, the article proposes to look 

at the genesis and evolution of culture as a subject-
subject situation of the dialogue of man and being, 

where the living (including man) and culture are 
the result of self-unfolding of being, self-knowledge 

by being itself, the process of which is carried out 
through what A. Badiou called the procedures of 

truth: poems, mathematics, politics and love.

The purpose of the article is to show the dynamics 
of culture as part of the universe.
Methods. The methodology is based on the 
Cartesian idea of the subject, phenomenology, the 
concept of I-subjectivity of A.V. Pavlov, A. Badiou’s 
works and representatives of object-oriented ontol-
ogy (G. Harman, K. Meissou, J. Bennett, R. Brassier).
Scientific novelty of the study. The article consid-
ers the procedures of truth proposed by A. Badiou 
as social practices that determine the existence of 
culture, the creative activity of a person, the con-
struction by a person of the social sphere and the 
cognition/decoding of being. It is proposed to think 
of a person and the culture he creates as a result of 
self-knowledge and self-creation by being oneself.
Results and conclusions. As a result, a conclusion 
is made about the ontological equality of a person 
because of his place in the general structure of 
being; about history as a movement from the loss 
of equality to its acquisition; about modernity and 
postmodernity as opposite forces inherent in any 
culture, associated with its variability; about the 
procedures of A. Badiou’s truth as ways of knowing 
being by a person and being of oneself.
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