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Введение. Формирующаяся парадигма социо
культурного развития локальных сообществ 

Российской Федерации обусловливается транс-
формацией производственно-экономических 
практик, базирующихся на концепции много

укладной экономики и многофункциональности, 
складывающейся в условиях давления глоба-
лизации на развитие локальностей. Желание 
сохранять и поддерживать социокультурные 
традиции, обычаи, ценностные установки яв-

ляется аксиологическим ориентиром развития 
локальных сообществ. Растущая социальная 

уязвимость сообществ создает определенные 
условия для утраты самобытности, способно-

сти к самоидентификации, ведет к деструкции 
социокультурной идентичности.

Цель. В статье анализируется проблема социо-
культурной эволюции в процессе модернизации 
производственно-экономической деятельности, 

генерирующей факторы, вызывающие транс-
формацию культуры и социальности локальных 
сообществ, детерминируя процессы интеграции 

и дезинтеграции социокультуры.

Методы. Социокультурный анализ предостав-
ляет возможность раскрыть основные направ-
ления социокультурного развития локальных 
сообществ, объяснить сущность взаимодейст-
вия, взаимовлияния и объединения локальных 
сообществ в интерактивное социокультурное 
пространство, имеющее совместимые образова-
ния и компоненты.
Научная новизна исследования. Отображены 
модели трансформации культуры и социально-
сти, отражающие процессы модификации обра-
за жизни локальных сообществ, определяющие 
переход от парадигмы устойчивого традицион-
ного социокультурного развития к парадигме 
инновационных преобразований.
Результаты. Проблема социокультурной интег-
рации и дезинтеграции связана с глобализаци-
онными процессами, порождающими противо-
речия глобальности и локальности. Процессы 
интеграции/дезинтеграции социокультурного 
развития локальных сообществ обусловливают-
ся эволюцией культуры и социальности констру-
ирующей модели социокультурного поведения. 
Давление глобализации повергает социокуль-
турное пространство в состояние диффузии, 
нестабильности. Исторически сложившиеся 
традиции, нормы, ценности преобразовываются 
в промежуточные формы, помогающие адапти-
роваться к новым условиям жизни, нивелиро-
вать негативные последствия модернизации. 
Складываются территориальные социокультур-
ные образования, в рамках которых делаются 
попытки сберечь традиционную социокультур-
ную среду.
Выводы. Динамика социокультурных процессов 
детерминирует возникновение разнонаправ-
ленных полюсов социокультурной жизни: от 
стремления сохранить традиционную социо-
культурную среду до полного принятия содержа-
тельных качеств либеральной социокультуры, 
разрушающей социокультурную идентичность 
локальных сообществ.

Ключевые слова:
локальные сообщества,
производственно-экономическая модернизация,
социокультурная эволюция,
устойчивое развитие
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Введение

Процессы глобализации, являясь одним 
из первостепенных факторов современного 
социально-экономического развития, обо-
стряют геополитические, социокультурные 
отношения. Модернизация меняет меха-
низмы и векторы производственно-эконо-
мического развития локальных сообществ, 
что форсирует проблему столкновения 
глобальности и локальностей, конфликт-
ности в сфере культуры и социальности. 
В  развитии социокультурного простран-
ства наблюдаются процессы разобщения, 
отторжения различных социокультур, обо-
стрения социокультурной ситуации. Анализ 
социокультурного онтогенеза локальных 
сообществ ставит вопрос о возникновении 
нестабильности, неустойчивости и неравно-
мерности развития, необходимости поиска 
новых подходов к объяснению развития 
локальных сообществ. Мы рассматриваем 
социокультурную трансформацию как явле-
ние, сочетающее в своем развитии модерн, 
традицию и архаику. В процессе эволюции 
изменяются традиционные базовые струк-
туры сообществ, ценностные основания, 
возникают институциональные дисфункции. 
Изучение проблем эволюции социокультур-
ного развития в условиях модернизацион-
ных потрясений определяет необходимость 
исследования процессов универсализации 
и локализации социокультурного развития.

Гипотезой, отображающей цель иссле-
дования, является представление о том, что 
локальное сообщество является идеологи-
ческим маркером, обладателем историче-
ски оформившегося типа социокультуры в 
пределах «месторазвития». Социокультур-
ный фактор представляется фундаментом, 
основой сбережения традиционной социо
культурной среды, определяющей устой-
чивое развитие. Социокультура локальных 
сообществ эволюционирует под воздействи-
ем совокупности экзогенных и эндогенных 
факторов, геоэкономических, геополитиче-
ских и геокультурных детерминант, влияние 
которых генерирует инновации, своеобраз-
ные «локальные ответы» на давление внеш-
ней среды. Глобализация меняет основы, 
условия традиционного социокультурного 
развития, разрушает традиционные формы 
организации производства. Трансформация 
отношений собственности детерминирует 
бурные изменения социокультурных и ин-
ституциональных отношений, обуслов-
ливает ревизию ценностных ориентации 
жителей локальных сообществ, обостряет 
проблему сохранения социокультурной 

идентичности. С. Хантингтон в работе «Кто 
мы? Вызовы американской национальной 
идентичности» выделил ряд основополагаю-
щих концептов характеризующих проблему 
«своих» и «чужих» связанную с вопросами 
объяснения «идентичности». «Идентично-
стью обладают индивиды, и группы». «Люди 
конструируют собственные идентичности, 
занимаясь этим кто по желанию, кто по не-
обходимости или по принуждению». «Ин-
дивиды, как и группы (хоть и в меньшей 
степени), обладают множественными иден-
тичностями». «Идентичности определяются 
«самостью», являясь при этом результатом 
взаимодействия конкретного человека или 
группы с другими людьми или группами» 
[17, с. 50—53]. Проблема непринятия социо
культурных ценностей «чужих» определяет 
вопрос понимания природы ценностей, их 
происхождения, универсальности, моти-
вирующих условий восприятия социокуль-
турных ценностей, определяющих направ-
ление развития культуры и социальности, 
понимания и признания или не принятия 
социокультурных особенностей «чужих», 
специфики формирования социокультурной 
идентичности.

Эволюция культуры и социальности 
происходит как результат взаимодействия, 
взаимовлияния локальности и глобальности 
на основе дифференциации и интеграции. 
Социокультурное пространство характе
ризуется переходностью позиций, что об-
условливает необходимость выявления 
связей, социокультурных взаимодействий 
общецивилизационных представлений и 
локальной специфики. Социокультурные 
локальности представляют собой составную 
часть мировых социокультурных процес-
сов, обладают локальной социокультурной 
самобытностью и специфичностью, что со-
здает условия для возникновения противо-
речий между интеграционными и дезинте
грационными процессами, задаваемыми 
глобализацией. Возникающая парадигма 
нелинейности социокультурного развития 
определяется отношениями взаимосвя-
зи и взаимозависимости глобальности и 
локальности, обозначает необходимость 
исследования социокультурных процес-
сов, развивающихся и функционирующих 
в масштабах освоенного местожительства. 
Идеологи «евразийства» предложили мо-
дель анализа развития культуры и соци-
альности в границах «месторазвития», вы-
делив в масштабах мировой цивилизации 
геополитическую, геокультурную концеп-
цию Евразии, предварив существующую 
необходимость анализа развития Евразии 
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как системной оппозиции либеральной 
концепции объяснения процессов возник-
новения и становления социокультурного 
пространства, предначертав процессы ин-
теграции и дезинтеграции социокультуры 
[см.: 13; 14; 16]. Евразийцы подчеркивали 
необходимость анализа социокультурного 
развития локальных сообществ в геогра-
фических масштабах, в сочетании с при-
родными условиями жизнедеятельности. 
П. Н. Савицкий сформулировал своеобраз-
ный методологический подход, концепту-
ально определивший понимание и объ-
яснение специфики развития российской 
государственности применительно к «место
развитию».

Социокультурная эволюция
в контексте
производственно-экономической
деятельности

История развития цивилизации сви-
детельствует о том, что насаждённые, на-
вязанные извне конструкты и нарративы 
редко бывают жизнеспособны, посколь-
ку стабильность локального сообщества 
поддерживается обычаями и традициями, 
имеет свою рациональность, свое место, 
модели развития, меняющиеся во времени 
[6, с. 62—67; 15, с. 134—143; 22]. Е. В. Ба-
лацкий отмечает деструктивную роль ре-
форм относительно традиционной «куль-
турной платформы народа». Если, с точки 
зрения автора, производимые реформы и 
технологический прогресс «имеют харак-
тер управляемых стихийных бедствий, то 
следует делать все для ослабления этих 
бедствий путем взятия их под контроль. 
В противном случае возникает вероятность 
разрушения культурных основ наций с по-
следующим глобальным цивилизационным 
кризисом. Единственный способ избежать 
указанной опасности состоит в переходе к 
политике адаптивных реформ, которые не 
наносят непоправимого культурного урона» 
[1, с. 121]. Отметим, что это справедливое 
замечание базируется на том, что основные 
тенденции производственно-экономическо-
го и социокультурного развития локальных 
сообществ формируются под воздействи-
ем внутренних и внешних факторов, ди-
версифицируя производство и кардиналь-
но меняя структуру жизнедеятельности. 
Н. И. Лапин, анализируя проблемы развития 
модернизационных процессов в Российской 
Федерации, отмечает, что соотношение ста-
дий модернизации: индустриальной и ин-
формационной — в разных регионах России 

различаются благодаря «спонтанности ее 
процессов, которые происходят при фраг-
ментарном участии государства». Речь идет 
о целесообразности «укрепления социаль-
ного государства как воплощения одного из 
конституционных принципов и одновремен-
но — активного субъекта модернизации» [9, 
с. 25]. В локальных сообществах развивают-
ся регионы с высокотехнологичным произ-
водственно-экономическим потенциалом 
и деградирующие территории, в функцио-
нировании которых сочетаются тенденции 
модернизации и архаизации производст-
венно-экономических и социокультурных 
отношений [19, с. 110]. Необходима обосно-
ванная стратегия, решающая проблемы ре-
гиональной дифференциации и поэтапной 
межрегиональной интеграции регионов с 
использованием модернизационных преи-
муществ. Трансформация производственно-
экономических отношений имеет зачастую 
региональный характер и, как справедливо 
акцентирует Е. А. Коломак, «пространствен-
ное распределение факторов и результатов 
развития современной России меняется. 
Общая концентрация экономической актив-
ности сопровождается миграцией ресурсов 
экономической активности из периферии в 
центр, с востока на запад и из территорий 
добывающей специализации в регионы 
обрабатывающей ориентации» [7, с. 102]. 
Поскольку жизнедеятельность сообществ 
базируется на субстанциональных устой-
чивых производственно-экономических, 
социокультурных и институциональных 
конструктах, то разрушение традиционных 
производственно-экономических отноше-
ний меняет конфигурацию культуры и со-
циальности, воздействует на факторы рас-
селения, демографии, обостряя социальную 
проблематику, связанную с межрегиональ-
ными различиями и диспропорциями.

Зафиксируем ряд производственно-эко-
номических факторов, влияющих на эволю-
цию социокультурного развития локальных 
сообществ и материализующих дезинтегри-
рующее воздействие.

Глобализация, модернизируя произ
водственно-экономическую сферу, обуслов-
ливает закономерности трансформации 
культуры и социальности. В первую очередь 
модифицируются локальные традиционные 
производственно-экономические отношения.

Воздействие глобализованной экономи-
ки расширяет, активизирует взаимодействия 
производственно-экономических структур 
локальных сообществ и «мир-экономики». 
Складывающиеся процессы поляризации, 
дробления производственно-экономи-
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ческого потенциала, воздействующие на 
изменение социокультурной среды, углубля-
ют дезинтеграцию локальных сообществ. 
Деформируются и разрушаются локальные 
экономики, обусловливая утрату приобре-
тенного традиционного технико-технологи-
ческого потенциала, кризис традиционных 
форм организации производства.

Реформирование производственно-
экономической деятельности детермини-
рует реорганизацию, варьирование социо-
культурного жизненного уклада, определяет 
движение от парадигмы устойчивого тради-
ционного социокультурного развития к па-
радигме инновационных преобразований. 
Эффекты дезинтеграции детерминируют 
социокультурные и институциональные 
метаморфозы, обусловливают радикальные 
изменения традиционного образа жизни, 
провоцируют деструкцию сообществ. Лом-
ка устоявшейся сферы жизнедеятельности 
порождает необходимость адаптации к но-
вым условиям, сглаживания негативного 
влияние реформ, локальные сообщества 
находятся в процессе поиска возможностей 
приспособления к условиям существова-
ния. Модернизация организационно-эко-
номических механизмов, обеспечивающих 
функционирование традиционного произ-
водства, меняет структуру социокультурно-
го пространства. Разрушается совокупность 
взаимосвязей и взаимодействий основопо-
лагающих элементов: личность, общество, 
культура, что предопределяет появление 
«проигрывающих сообществ» на локальном 
уровне.

Распад традиционных форм организа-
ции производства изменяет ролевые и со-
циальные функции локальных сообществ в 
социально-экономической жизни, програм-
мирует нарушение единства, целостности 
сообществ. Преображение жизненных укла-
дов программирует расстройство общности, 
целостности, идентичности локальных сооб-
ществ, предопределяет образование разно
направленных полюсов жизнедеятельности, 
предрешает процессы дезинтеграции, поро-
ждает локальные и межнациональные миг-
рационные процессы.

П. Н. Савицкий одним из первых акцен-
тировал внимание на проблеме взаимосвя-
зи особенностей социокультурного разви-
тия с географическими пространственными 
условиями применительно к Евразии. Под-
черкнув, что при объяснении влияния гео-
графического фактора на социокультурное 
развития локальных сообществ следует 
принимать во внимание сосуществование 
локальных и глобальных противоречий. 

Рассматривая проблему влияния России 
на социокультурное развитие Евразии как 
предназначение, П. Н. Савицкий особо отме-
чает: «Только в той мере, в какой Россия — 
Евразия выполняет это свое призвание, 
может превращаться и превращается в ор-
ганическое целое вся совокупность разноо-
бразных культур Старого Материка, снима-
ется противоположение между Востоком и 
Западом» [14, с. 299]. Вводя в объяснитель-
ную концепцию понятие «месторазвитие» 
П. Н. Савицкий обозначает географический 
фактор важным условием формирования и 
развития типов культурно-исторического 
процесса. Культура и социальность раз-
вивается во взаимодействии с простран-
ственными, природными условиями жиз-
недеятельности и географический фактор 
представляется системообразующей идеей, 
элементом, благоприятствующим сохране-
нию социокультурной идентичности в евра-
зийском гео-социокультурном пространстве, 
знаком общности российско-евразийского 
мира. Евразийство можно оценить как кон-
цепцию, предлагающую методологию объ-
единения, способ мышления и мировоспри-
ятия в процессе поиска общей платформы 
если не для конфедерации, то для интегра-
ции, формирования моделей сотрудничест-
ва и взаимодействия Евразии. Методология 
евразийцев представляется системообразу-
ющей идеей, способствующей разработке 
идеологии евразийской государственности, 
в противовес диктату западных концепций, 
основанием для объединительного сотруд-
ничества российско-евразийского мира. 
Социокультурное пространство Евразии 
благоприятствует стабилизации, поддержа-
нию устойчивого развития локальных со-
циокультурных идентичностей, развитию 
процессов евразийской интеграции, фор-
мированию моделей взаимодействия.

Евразийское
социокультурное пространство:
факторы интеграции/дезинтеграции

В литературе подчеркивается, что про-
блему соотношения общецивилизацион-
ных универсалий и локальной специфики 
эволюции культуры и социальности нельзя 
рассматривать вне проблемного историко-
географического поля [2; 3, с. 170—183; 8, 
с. 581—617; 18]. Анализ социокультурно-
го развития в геокультурных масштабах 
расширяет рамки исследования структуры 
функций, методов, условий применяемых 
практик, складывающихся в процессе исто-
рического развития, позволяющих устано-
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вить «границы возможного», в пределах 
которых совершаются процессы эволюции 
культуры и социальности, как системы 
характеризующей отношения общециви-
лизационных универсалий и локальной 
специфики [10, с. 52—62; 11, с. 39—55; 
12, с. 99—115; 21, pp. 1—44]. Д. Н. Замятин 
отмечает, что «геокультура может быть 
определена как процесс и результат, с одной 
стороны, развития в конкретной культуре 
собственно географических образов, с дру-
гой — «накопления», формирования культу-
ры осмысления этих образов. Определенная 
культура «коллекционирует» определенные 
географические образы, приобретая при 
этом те или иные образно-географические 
конфигурации. Современная геокультура 
представляет собой серии культурно-геогра-
фических образов, интерпретирующих ло-
кальные геокультурные пространства» [4, с. 5]. 
С. А. Калинин, рассматривая проблему 
геокультурного подхода, основанного на 
категории «геокультуры», «позволяющей 
осмысливать культурные коды и смыслы 
преобразования реальности и пространства 
(миропроекты), показывает, что он «может 
входить в состав таких методологических 
феноменов, как мировоззренческая иссле-
довательская программа, мир-системный 
анализ и геоизмерение». И далее: «Геокуль-
турный подход мировоззренческой исследо-
вательской программы наиболее адекватен 
для анализа конфликта геокультур, позволяя 
учитывать смену геокультурных стандартов, 
кризис современной капиталистической 
мир-экономики, легитимированной либе-
ральной геокультурой, и поиск новых мо-
делей мироустройства, осуществляющийся 
в рамках конфликта либеральных и тради-
ционных ценностей» [5, с. 94].

Использование геокультурной парадиг-
мы объяснения и понимания состояния ми-
рового социокультурного развития содей-
ствует решению проблемы соотношения 
локальности и глобальности, достижению 
баланса доверия и сотрудничества в меж-
дународных отношениях на основе диало-
га. Концептуальными основаниями служит 
представление геокультурного фактора 
своеобразным базисом социокультурного 
реформирования, определяющим и фикси-
рующим место и роль локальных сообществ 
в различных сферах жизнедеятельности. 
В этом отношении отметим, что геокультура 
выступает как социокультурный феномен, 
отражающий взаимосвязь и взаимозависи-
мость географической и социокультурной 
среды, оказывающей ключевое влияние на 
формирование геокультурной системы. Гео

культурное пространство как целостность, 
обладает определенной двойственностью, 
прослеживающейся на глобальном и ло-
кальном уровне и выражающейся в разви-
тии культуры и социальности в пространстве 
и времени [20]. Геокультурное пространство 
можно изобразить своеобразной конструк-
цией устойчивых социокультурных явлений, 
идей, взглядов, представлений, сложивших-
ся, с точки зрения евразийцев, в обозначен-
ном «месторазвитии». К основным элемен-
там концепции основателей евразийства 
можно отнести создание уникальной идеи 
развития социокультуры с учетом простран-
ственного фактора как комплекса географи-
ческих, духовных и производственно-эконо-
мических основ жизни. Введение понятия 
«месторазвитие» подчеркивает необходи-
мость рассматривать общество и геоприрод-
ную среду в симбиозе. Природа в процессе 
взаимодействия с человеком, претерпевая 
изменения, сама в существенной степени 
влияет на формирование и развитие соци-
окультурной жизни. Концепт «месторазви-
тие» становится методологической пара-
дигмой, формирующей «пространственное 
мышление», «синхронизмом», подчеркивает 
необходимость отказа от идеи «универсаль-
ной истории» и потребность объяснения 
геокультурной локальности. В этом смысле 
представления евразийцев реабилитируют 
понятие «традиционное общество», ставят 
задачу выявления соотношение социаль-
ности (народности) и территории, «место-
развитии» как среды, обладающей и раз-
вивающей социокультуру, основанную на 
традиционной производственно-экономиче-
ской деятельности. Степень вовлеченности 
локальных сообществ в оборот культурной, 
политической и экономической жизни за-
висит от сложных групповых и классовых 
противоречий, «сил центростремительных 
и культурообразующих». В этом контексте 
Россия обозначается не просто как одно из 
месторазвитий, а высвечивается авангар-
дом «пространственных» систем («Восток»), 
противоположных «временных» («Запад»), 
акцентируется проблема соотношения гло-
бального и локального. Отрицательно от-
носясь к европоцентристской концепции, 
евразийцы отмечали, что эволюция культу-
ры и социальности разворачивается в про-
странственно-временных рамках и имеют 
свою специфику развития. Маркируя зна-
чение «культурной миссии России — Евра-
зии», П. Н. Савицкий обращает внимание 
на сложностях преодоления расхождений, 
противоречий локальных социокультур [13, 
с. 266—280]. С точки зрения евразийцев, 
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геокультура складывается и развивается на 
основе сформировавшихся социокультур-
ных традициях, нормах, ценностях, отлича-
ющих культуру «своих» и «чужих».

С нашей точки зрения, социокультур-
ная идентичность определяется, выстраи-
вается в некотором пространстве, «место-
развитии», являющимся важным фактором 
становления культуры и социальности. В со-
циокультурной среде формируется особый 
социокультурный тип локального сообщест-
ва, отражающий своеобразие, самобытность 
жизнедеятельности народов евразийского 
пространства Российской Федерации. Гео
культура в этом смысле явление планетар-
ное, а мировые экономические системы, 
по своей сути, есть различные варианты 
геокультуры. Трансформация геокультуры 
связана с вопросами сохранения ценно-
стей, традиций, норм и принципов, разви-
вающихся и функционирующих в пределах 
местожительства. Геокультурное простран-
ство по своему содержанию обширнее пред-
ставления о географическом пространстве 
и точнее дает понимание того, что именно 
человек является носителем определенного, 
сложившегося типа культуры и социально-
сти, освоившего и сохраняющего это про-
странство.

Заключение

В процессе глобализации складывается 
целостное экономическое и социокультур-
ное пространство, но дифференция уров-
ней социально-экономического развития 
детерминирует процессы разделения, не-
линейности, локализации регионов, что 
порождает противоречия глобальности и 
локальностей. Социально-экономическая 
модернизация оказала значительное вли-
яние на трансформацию социокультурной 
среды. Проблема социокультурной интегра-
ции и дезинтеграции связана с динамикой 
социокультурного развития, определяемой 
процессами глобализации.

Производственно-экономическая модер-
низация детерминирует упадок традицион-
ной индустрии, обусловливает институцио-
нальный кризис, разрушаются исторически 
сформировавшиеся социокультурные связи 
важнейших общественных начал: личность, 
общество, культура. Прослеживаются про-
цессы дезинтеграции социокультурного 
пространства локальных сообществ. Про-
блема интеграции/дезинтеграции социо-
культурного развития локальных сообществ 
детерминируется динамикой развития куль-
туры и социальности формирующей модели 

социокультурного поведения локальных со-
обществ. Глобализационные процессы, ока-
зывая давление на локальности, обуслов-
ливают трансформацию социокультурного 
пространства локальных сообществ, разру-
шают социокультурную идентичность, ока-
зывая дезинтегрирующее воздействие на 
развитие культуры и социальности. В ходе 
коммуницирования глобальности и локаль-
ности складываются модели социокультур-
ного развития, определяющие перспективы 
интеграции социокультуры.

Социокультурная трансформация по-
рождает условия унификации, шаблониро-
вания социокультурной среды. Давление 
либеральных концепций приводит социо
культурное пространство в состояние диф-
фузии, нестабильности. Традиционные 
нормы, ценности модифицируются в про-
межуточные формы, помогающие в той 
или иной степени адаптироваться к новым 
условиям жизни, нивелировать негативные 
последствия модернизации. Конфронтация 
либеральных стандартов и традиционных 
ценностей формирует диссонанс в процессе 
социокультурного развития, порождает ри-
ски, связанные с разрушением культуры и 
социальности локального сообщества. Рас-
стройство социокультурного равновесия, 
социокультурной устойчивости изменяет со-
циокультурные стереотипы, поведенческие 
нормы, правила, стандарты, идеалы и т. д.

Локальные сообщества испытывают 
потребность сбережения традиционных 
социокультурных ценностей, выражающу-
юся в желании сохранения основополага-
ющих элементов истории, социокультуры и 
идентичности. Расстройство традиционного 
образа жизни, смена ценностных образцов, 
потеря традиционных социокультурных ин-
тересов предопределяет дезориентацию, 
утрату идентификаций, что способствует 
формированию гибридных социокультур-
ных форм, как противовес традиционным 
ценностям. Складываются территориальные 
социокультурные образования, в масштабах 
которых делаются попытки сберечь тради-
ционную социокультурную среду.

Процесс социокультурной эволюции ло-
кальных сообществ характеризуется переход-
ностью позиций. Картина развития вырисо-
вывается в контексте от сохранения традиций 
развития культуры и социальности до вос-
приятия и принятия либеральной концепции 
социокультуры, ведущей к разрушению со-
циокультурной идентичности, детерминируя 
дезинтеграционные процессы раскалываю-
щие локальные сообщества. Попытка адап-
тации к смене ценностных традиционных 
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стереотипов, обретения облика нового мира, 
с точки зрения адаптанта, более эффективно-
го, развивает маргинальные качества, способ-
ность к социальной мимикрии, формирует 
состояние социальной аномии. Жители ло-
кальных сообществ выпадают из традицион-
ного социокультурного пространства, оказы-
ваясь на грани разлома идентичности.

___________________
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Abstract
Introduction. The emerging paradigm of socio-

cultural development of the Russian Federation’s 
local communities is conditioned by the trans-

formation of production and economic practices 
based on the concept of a multi-layered economy 

and multifunctionality emerging under the pressure 
of globalization on the development of localities. 

The desire to preserve and maintain socio-cultural 
traditions, customs, and values is an axiological 
guideline for developing local communities. The 

growing social vulnerability of communities creates 
certain conditions for losing identity, ability for 

self-identification, and leads to the destruction of 
socio-cultural identity.

The purpose of the study. The article analyzes the 
problem of socio-cultural evolution when modern-
izing production and economic activity generating 
factors causing the transformation of culture and 

sociality of local communities, thus determining 
the processes of integration and disintegration of 

socioculture.

Methods. Sociocultural analysis provides an op-
portunity to reveal the main directions of sociocul-
tural development of local communities, to explain 
the essence of interaction, mutual influence and 
unification of local communities into an interactive 
socio-cultural space with compatible formations 
and components.
Scientific novelty of the research. The author dis-
plays the models of culture and sociality transfor-
mation reflecting the processes of modification of 
the local communities’ lifestyle that determine the 
transition from the paradigm of sustainable tradi-
tional socio-cultural development to the paradigm 
of innovative transformations.
Results. The problem of sociocultural integration 
and disintegration is associated with globalization 
processes that generate contradictions of globality 
and locality. The processes of integration/disin-
tegration of the local communities’ sociocultural 
development are conditioned by the culture and 
sociality evolution of the constructing model of 
socio-cultural behavior. The pressure of globaliza-
tion plunges the socio-cultural space into a state 
of diffusion, instability. Historically established 
traditions, norms, values are transformed into 
intermediate forms that help to adapt to new living 
conditions, neutralize the negative consequences of 
modernization. Territorial sociocultural formations 
are being formed, within the framework of which 
attempts are being made to preserve the tradition-
al socio-cultural environment.
Conclusions. The dynamics of sociocultural pro-
cesses determines the emergence of multidirec-
tional poles of sociocultural life: from the desire to 
preserve the traditional socio-cultural environment, 
to the full acceptance of the meaningful qualities of 
liberal socio-culture, which destroys the sociocul-
tural identity of local communities.

Keywords: 
local communities, 
industrial and economic modernization, 
sociocultural evolution, 
sustainable development


