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Аннотация
Введение. Влияние виртуальной реальности на 

процессы деантропологизации становится оче-
видным фактом развития числовых соотноше-

ний, детерминирующих философские концепты 
в направлении постгуманистического дискурса. 

В данном типе дискурса человек низведён до 
числовой операции, промежуточного процес-

суального звена в сетевой структуре числового 
соотношения с другими объектами 

дигитальной сети.
Цель. Цель данной статьи состоит в выявлении 

соотношения виртуальности и воображения, 
различения между человеком виртуальным и 

живо воображающим.
Методы. В статье применены методы декон-
струкции, представляющей выделение новых

философских значений устоявшихся пониманий 
виртуальности и связанных с ней антрополо-
гических типов, и феноменологический метод 
исследования вопросов виртуальности и антро-
пологической реальности, формирующий новые 
перспективы исследования феномена виртуаль-
ности через обращение к конститутивной роли 
сознания.
Научная новизна исследования. Научная 
новизна исследования представлена открытием 
нового антропологического различения между 
homo imaginabundus и homo virtualis, предпола-
гающего онтологические отличия данных типов 
в их обращении к субъективной и объективной 
конституирующей роли сознания.
Результаты. Если антропологический тип homo 
imaginabundus является живо воображающим 
и связан с феноменами аутентичной вирту-
альности и субъективности, то homo virtualis 
— относится к неаутентичной виртуальности 
лишь как один из возможных её вариантов без 
связи с само аффектирующим составляющим как 
таковым.
Выводы. Антропологическая реальность нахо-
дится в состоянии бифуркации, из которой она 
может выйти несколькими путями, наиболее 
вероятными из которых будут пути деантропо-
логизации в алгоритмических потоках и кодах 
дигитальной среды, либо путь сохранения фено-
менов самовоздействия, живого воображения, 
связанных с субъективностью и полем аутентич-
ной виртуальности.

Ключевые слова:
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деантропологизация,
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дигитальная постонтология
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Введение

Автором исследуется дихотомия челове-
ка воображающего (homo imaginabundus) и 
человека виртуального (homo virtualis). Если 
первый антропологический тип определяет-
ся аутентичным модусом виртуальности и 
является «живо воображающим» (перевод 
лат. imaginabundus), то второй пребыва-
ет человеком «возможным» (перевод лат. 
virtualis), и эта возможность, в силу отсут-
ствия предиката «живо», в большей мере 
соотносится с неаутентичным модусом вир-
туальности, редуцированным к дигиталь-
ному соотношению 0/1. Автор анализирует 
проблему различения между указанными 
антропологическими типами. Причины ак-
туальности исследования данной дихотомии 
автор видит в продолжающейся в совре-
менном философском дискурсе о человеке 
антропологической катастрофе, понимание 
которой сформулировано Бодрийяром в от-
казе человеком от принадлежности к субъ-
ективности. По мнению автора, антропо-
логическая катастрофа представляет собой 
замену аутентичного модуса виртуальности 
на объективированный числовой порядок 
реальности, исключающий попытки гово-
рить о субъективности как об основании 
антропологической реальности.

Рассматривается новый концепт диги-
тальной постонтологии, сводящий человека 
к алгоритмизируемому конструкту. Термин 
«дигитальная постонтология» указывает 
на преодоление онтики и логоса, сущего и 
смысла, взамен предоставляя виртуальную 
реальность числа, которая заменяет онтику 
на цифровой код, а логос на поток инфор-
мации.

Антропология Ф. И. Гиренка рассматри-
вается как концепт, постулирующий несво-
димость человека к интеллекту и исчисля-
ющему мышлению, что также характерно и 
для оптики Ж. Бодрийяра, продолжающему 
философскую линию описания антропологи-
ческой реальности как негации, отсутствия, 
конфликта противоположностей. Ж. Бодрий-
яр внёс свой вклад в постмодернистский ди-
скурс признав технологическую революцию 
антропологической, после которой филосо-
фия столкнулась с феноменом антропологи-
ческой катастрофы, исчезновением челове-
ка, которого не было.

Эскапизм человека в сетевые электрон-
ные структуры подразумевает потерю не 
только онтологического, но и онтическо-
го планов бытия. На месте данных бытий-
ных лакун образуется феномен дигиталь-
ной пост онтологии, которая структурирует 

мышление человека исчисляющим образом, 
преодолевая антропологические отсылки к 
чувственно-сверхчувственной реальности 
посредством её замены на алгоритмиче-
ский код. Актуальность исследуемой темы 
фундирована в своевременном антропо-
логическом ответе дигитальным вызовам 
доминирующего философского дискурса о 
путях развития человека в мире числовых 
соотношений.

1. Дигитальная постонтология
и антропология воображения

Дескрипция антропологической ре-
альности в мире числовых соотношений 
предполагает выделение ряда фундамен-
тальных понятий, рассмотрение которых 
приближает исследователя к пониманию 
генезиса трансформации данной реально-
сти в постантропологический дигитальный 
конструкт. Именно проблема дефиниции 
рассматриваемых феноменов является глав-
ной задачей первой главы.

Чем является антропологическая реаль-
ность сама по себе? Она является невозмож-
ной в любых эссенциалистских дискурсах, 
подразумевающих отсылку к тому, что есть, 
что в наличии. Антропологическая реаль-
ность не налична, она нарушает законы на-
личного мира, отсылает к тому реальному, 
которое нереально в объективированной 
структуре материалистичных концептов. 
Если исходить из данной дефиниции, то 
можно выделить одну из основных черт 
антропологической реальности: её консти-
туирующую способность к воображению.

Воображение дано человеку как явление 
потустороннего, трансцендентного начала, 
которое реализует свои потенции в поле ан-
тропологических смыслов, возникающих из 
способности человека к самовоздействию, 
то есть такому состоянию духовной жизни, в 
котором аффектирующее начало берёт верх 
над стимулами внешней среды. Внутренний 
мир, соединяющий в себе эмоциональность 
и сверхчувственные образы, создаёт то поле 
энергийно-смыслового континуума, кото-
рым, по моему мнению, является антро-
пологическая реальность, представленная 
способностью человека к воображению.

Противоположным к воображению (ау-
тентичной виртуальности) является фе-
номен дигитальной виртуальности, кон-
цептуальной основой которого предстаёт 
постонтология.

Постонтология — это дискурс дигиталь-
ности без логоса и онтики. Отсутствие логоса 
обусловлено отказом от антропологической 
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субъективности, что ставит знак равенства 
между ней и идеями постгуманизма. В свою 
очередь, элиминация онтического, сущего 
из дискурса постонтологии приводит её к 
термину «виртуальность», понятому исклю-
чительно в дигитальных коннотациях.

Феномен дигитальности формируется 
интеллектом, исчисляющим типом мышле-
ния, который относится к реальности с пози-
ции булевой логики, наличия или отсутствия 
объектов, включённых в соотношение 0/1. 
Что говорит нам о реальности данное соот-
ношение? То, что высказал Парменид в фи-
лософской поэме «О природе»: «Бытие есть, 
а небытия нет» [14, c. 296]. Анализируя дан-
ный тезис с точки зрения самой структуры 
древнегреческого языка, который относит-
ся к кентумному индоевропейскому ареалу 
с достаточно развитой системой артиклей 
определённости/неопределённости, про-
ясняется сама логика этого тезиса. То, что 
мы знаем, есть — определено, но то, что мы 
не можем помыслить в рациональных ка-
тегориях, отсутствует — не определено. Ко-
рень «предел» подразумевает конечность, 
наличие. Таким образом, отсылая нас к 
тому есть, Парменид элиминирует беспре-
дельное, потому что его невозможно по-
мыслить. В этом движении к разделённому, 
дискретному восприятию реальности таятся 
основания дигитального дискурса, домини-
рующего в постгуманистических концептах 
новых онтологов.

Так как дигитальная виртуальность фун-
дирована в логике 0/1, то она имеет пре-
дельную, ограниченную структуру, в рамках 
которой возможно её функционирование. 
То есть дигитальная виртуальность опре-
делённым образом задана: она алгорит-
мически воспроизводит те опции, которые 
удерживают её в границах заранее опре-
делённого алгоритма. Но, в таком случае, 
возникает вопрос, является ли дигитальная 
виртуальность виртуальностью в прямом 
значении этого латинского термина? Явля-
ется ли дигитальная виртуальность вообра-
жением?

Воображение (аутентичная виртуаль-
ность) человека связано с историчностью и 
понятием временности, по М. Хайдеггеру. 
В работе «Понятие времени» М. Хайдеггер 
разбирает философские воззрения графа 
П. Й. фон Виртенбурга, которые проводят 
дистинкцию между окулярным (видимым, 
сущим) и историчным, и последнее связы-
вается с понятием виртуальности: «Ясное 
прозрение в основную черту истории как 
«виртуальности» Йорк получает от познания 
бытийственного характера самой человече-

ской жизни, то есть именно не научно-те-
оретически — в соотнесении с объектом 
историографического рассмотрения» [19, 
c. 20].

Е с л и  и д т и  п у т ё м  и н т е р п р е т а ц и и 
П. Й. фон Йорка и М. Хайдеггера, определяя 
виртуальность из её связи с историчностью, 
временностью, бытием, которое не есть, но 
имеется, то, так или иначе, мы увидим он-
тологический разрыв между современным 
общеупотребительным понятием виртуаль-
ности «дигитального извода» и виртуально-
стью хайдеггерианской трактовки.

В данном исследовании, термин «вирту-
альность» будет использоваться в качестве 
противоположного по отношению к антро-
пологической реальности воображения. 
Виртуальность выступает здесь без како-
го-либо антропологического содержания, 
представляя собой созданный алгоритмом 
числовой код. В потоках алгоритма есть не-
аутентичная виртуальность, но в ней отсут-
ствует человек.

Альтернативным прочтением понятия 
виртуальности служит антропология во-
ображения — это тот аутентичный модус 
виртуальности, в основании которого лежит 
воображение без числа, но с человеком в 
образе, в единстве человека и образа. Це-
лостное человековоображение, где человек 
и образ сходятся в одной точке, стирающей 
границы между человеком и его воображе-
нием, находится, на мой взгляд, в антропо-
логической реальности, виртуальный же 
человек структурируется в пространстве 
алгоритма, иными словами, человек воо-
бражающий — homo imaginabundus (лат. 
воображающий, живо представляющий 
себе) — живёт во временности, потому что 
любой процесс воображения предполагает 
движение мысли, её переход во времени, а 
человек виртуальный — homo virtualis (лат. 
возможный) — является виртуально-про-
странственным феноменом, он находится в 
структуре алгоритмизируемого кода, фикси-
рован в пространстве постонтологических 
конструктов.

Воображение — это не соображение, по-
тому что воображать означает быть в един-
стве с образом, а не рядом, в пространстве 
дискретности, возникающем в дистинкции 
и процедуре различения, описанной в ра-
боте Спенсера-Брауна «Законы формы» [24, 
p. 200]. Соображение непосредственно свя-
зано с интеллектом, в то время как вообра-
жение связано с сознанием, сознание же 
и интеллект отличаются друг от друга тем, 
что сознание находится в реалиях времени, 
интеллект же фундирован в онтическом и 
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постонтическом планах. Кроме того, созна-
ние, как скажет профессор Ф. И. Гиренок, 
«всегда связано с эмоциями и воображени-
ем» [6, c. 146].

Пространство — это иллюзия ума, а вре-
мя — это аутентичная антропологическая 
реальность, в которой фундируются во-
ображение и весь жизненный строй челове-
ка. Одним из первых это положение приме-
нительно к трансцендентальному субъекту 
концептуализировал И. Кант в своём фун-
даментальном труде «Критика чистого 
разума»: «Рассудочное понятие содержит 
в себе чистое синтетическое единство мно-
гообразного вообще. Время как формаль-
ное условие многообразного [содержания] 
внутреннего чувства, стало быть, связыва-
ния всех представлений, а priori содержит 
многообразное в чистом созерцании. При 
этом трансцендентальное временнóе опре-
деление однородно с категорией (которая 
составляет единство этого определения), 
поскольку оно имеет общий характер и опи-
рается на априорное правило. С другой же 
стороны, трансцендентальное временнóе 
определение однородно с явлением, по-
скольку время содержится во всяком эмпи-
рическом представлении о многообразном. 
Поэтому применение категорий к явлени-
ям становится возможным при посредстве 
трансцендентального временнóго опреде-
ления, которое как схема рассудочных поня-
тий опосредствует подведение явлений под 
категории» [11, c. 182]. По И. Канту, схема-
тизмы времени упорядочивают реальность 
трансцендентального субъекта, они создают 
целостные образы, синтезируя априорные 
формы с явлениями. Удивительно точно 
данный феномен упорядочивания передаёт 
русское слово образ, несущее в своём кор-
не этимологию слов ряд, порядок. Образ, в 
этом случае, выступает неким основанием 
сознания, которое из хаоса создаёт поря-
док. Важно отметить, что образность (лат. 
simbolus), по своему воздействию на челове-
ка, и выполняет задачу сознания, объединяя 
аффектацию с целями и ценностями.

Продолжая мысль Канта о конституиру-
ющем для антропологической реальности 
характере времени, автору представляется 
важным сопоставление отношения к ре-
альности со стороны homo imaginabundus 
и homo virtualis. Если первый, фактически 
пребывая во времени, творит реальность 
через живое, эмоционально окрашенное во-
ображение, а инструментом данного творе-
ния выступает феномен временности, син-
тезирующий априорные формы категорий с 
явлениями эмпирического поля, то второй 

тип антропоса движется в направлении от-
рицания собственной способности к синте-
зу, к воображению через пути дигитальных 
кодов и развития интеллекта, рассогласо-
ванного с другими способностями человека, 
с его чувственно-сверхчувственным миром. 
Человек, ориентируясь на исчисляющее 
мышление, в некотором роде формирует де-
привацию своего воображения, испытывая 
духовный голод по отношению к духовным, 
необъективируемым реалиям антропологии 
воображения.

Выходом из данного деградированного 
положения сознания, на мой взгляд, служит 
переоткрытие форм мышления, не связан-
ных с интеллектом, но предлагающих новый 
взгляд на духовность человека, на то, что 
уже практически элиминировано из пост-
антропологических дискурсов. Прогресс в 
сфере интеллекта лишь отдалил человека 
от его исключительной способности к воо-
бражению, а это означает, что необходим 
ренессанс подходов и взглядов, способных 
вернуть состояние целостности и субъек-
тивности в антропологические концепты 
будущего.

2. Антропология Ф. И. Гиренка
и дигитальный Другой

В статье «Вещь не в себе» профессор 
Ф. И. Гиренок выводит ряд положений, кото-
рые переворачивают мейнстримные пред-
ставления о виртуальности и показывают ту 
самую «изнанку мира», видение которой и 
определяет, по Гегелю, наличие философ-
ского мышления.

Человек, по Гиренку, является куклой, ко-
торую страсти тянут за нити, поэтому чело-
век стал человеком, играя с самим собой. Но 
как стал возможен сам феномен игры с са-
мим собой? Через раздвоение человека на 
душу и тело, через выпадение его из логики 
природы. Это выпадение стало основанием 
становления антропологической реально-
сти, по Ф. И. Гиренку. Событие, произошед-
шее с человеком в момент его выпадения из 
потоков и кодов природы, Ф. И. Гиренок на-
зывает взрывом галлюцинаций, появлением 
другого. «Человек существует всегда как два 
человека, как результат обмена между ними 
своими идеями. И оба они не всегда в нас. 
Один из них может убежать от нас. И тогда 
он становится нашим двойником, нашим 
другим. А мы становимся одноголовыми 
или, что то же самое, одномерными» [5].

Человек целостен пока он может удер-
живать в себе свою галлюцинацию, пока 
она при нём, пока он и его мир находятся 
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в единстве. Как только другой оказывается 
не в себе, происходят фундаментальные 
изменения в антропологической реально-
сти, она уплощается без самовоздействия. 
Происходит замена самовоздействия на воз-
действие извне, то есть человек обменивает 
свою самость на игры с другим, с социумом, 
с культурой. Отсюда и происходит разделе-
ние культа и культуры, при котором культ, 
по Ф. И. Гиренку, открывает мистериальное 
поле самоаффектации, а культура избавляет 
человека от него, предоставляя взамен алго-
ритм и одномерное существование.

Человек имеет в себе что-то, что не под-
даётся природным алгоритмам и законам. 
Конечно, эта идея коррелирует с разделе-
нием Дильтеем наук на науки о природе и 
духе, но, в то же время, мысль о раздвоенно-
сти человека в контексте рассматриваемой 
статьи несёт в себе выводы, которые описы-
вают современную ситуацию преодоления 
человека через дигитальные инструменты 
управления мышлением.

Одним из обозначенных инструментов 
является игра PokemonGo, вышедшая в ши-
рокое пользование в 2016 году. Ф. И. Гире-
нок подчёркивает, что сам процесс ловли 
покемонов, перенесённый с пространства 
экрана на пространство городов, создаёт та-
кой вид симуляции, который ведёт к избав-
лению от трансцендентальных видимостей, 
то есть от воображения. В такой ситуации 
закрепляется определённая модель мышле-
ния, обладание которой, в свою очередь, ли-
шает обладания своей самостью. Идя вслед 
за покемоном, человек удаляется от своей 
субъективности, внося радикальные коррек-
тивы в соотношение тела/души, сужая или 
даже элиминируя последнюю.

Почему покемоны побеждают сомо аф-
фек тацию? Потому что самоаффектация 
приносит страдание, чем её в человеке 
больше, тем больше страдания, так как 
само аффектация и есть сознание, то есть 
страдание. Сознание дарует человеку чув-
ство времени, и отнимает чувство спокой-
ствия, согласованности и позитивности по 
отношению к самому себе и внешнему воз-
действию. Сознание вырывает человека из 
пут повседневности, а покемоны уводят его 
в das Man, применяя термин М. Хайдеггера.

Внешним воздействиям алгоритма нуж-
ны покемоны, внутреннему самовоздейст-
вию нужно сознание. Там, где есть покемон, 
нет сознания, где есть сознание, нет внеш-
него и покемонов, в том числе.

Таким образом, концепт виртуальности у 
Ф. И. Гиренка несёт в себе её чёткую дефи-
ницию: виртуальная реальность представ-

ляет собой алгоритм и симулякр, направлен-
ные на редукцию антропологического поля 
к выравниванию и сглаживанию аффектив-
ных «шероховатостей» в человеке посред-
ством преодоления раздвоенности в нём 
самом, создания одномерного постгумани-
стического конструкта, который движется по 
направлению торжества интеллекта в ущерб 
аффекту, выводящего его из односторонне-
го рационального отношения к себе.

Вернуть себя себе, по Ф. И. Гиренку, оз-
начает стать причиной собственной реаль-
ности, не бояться ошибок, ибо чувства, в 
отличие от интеллекта, не ошибаются.

Развивая эти положения, профессор 
Ф. И. Гиренок создаёт концепт галлюценоза, 
выделяющий параллельную линию по отно-
шению к биоценозу. Данная линия предла-
гает рассмотреть антропологическую реаль-
ность как сферу не связанную с развитием 
тел для эволюции, а связанную с телами для 
грёз.

Числовая объективация фундируется в 
объектах, на поверку оказывающихся иллю-
зорными. Например, общество. Оно пропи-
тано дигитальными процессами множест-
венных различений и переходов, имеющих 
в своей основе симулякр. «Реального как 
системы координат больше нет, — пишет 
Бодрийяр, — оно живет жизнью модели. 
Но тем самым гиперреальность устраняет 
и социальное» [1, c. 93—94]. Симулякр по-
зволяет числу формировать реальность без 
субъекта, так как объективная плоскость вы-
холащивает качественные различия.

В работе «Свобода и судьба» Ф. И. Ги-
ренок пишет: «Судьба как новый числовой 
порядок отделяет человек от сознания. Что 
значит отделить человека от сознания? Это 
значит поместить его в общество, которое 
состоит из набора алгоритмов. Лишить 
внутреннего…Человек либо послушен ал-
горитму, и тогда следует награда, либо он 
не исполняет судьбу, и тогда следует нака-
зание» [7, c. 10—11]. Анализируя феномен 
социального кредита в Китае, Ф. И. Гиренок 
приходит к выводу, что пандемия 2020 г. 
фактически устранила прежние формы об-
щественно-экономического устройства, 
заменив спекуляцию Запада на числовой 
порядок Китая.

Что собой представляет новый чи-
словой порядок, по мнению профессора 
Ф. И. Гиренка? «Внешняя жизнь — для робо-
тов, внутренняя жизнь — для человека» [7, 
c. 18]. Человек, наконец-то, может реализо-
ваться как асоциальное существо, наполнить 
свою жизнь внутренними смыслами, изба-
вившись от давления социума. Роботы — 
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это фактор эмансипации субъективности, но 
лишь в том случае, если роботы существуют 
как фактор, а не как объект, равный другому 
объекту (человеку в объектно-ориентирован-
ном онтологическом дискурсе).

А. П. Кулешов полагает, что «искусствен-
ный интеллект создаёт ситуацию, когда мир 
сегодня в состоянии прокормить всё чело-
вечество, но он не в состоянии его занять…
Ощущение того, что тебе постоянно присы-
лают фастфуд и дают кроссовки раз в полго-
да, но при этом ты ни для чего не нужен, на 
самом деле ужасное» [13]. Конечно, выпаде-
ние многих людей из привычного течения 
додигитальной реальности вызовет рост 
депрессий и экзистенциальных кризисов, 
но, возможно, указанное высвобождение 
времени человека в европейской социаль-
ной системе показывает пустоты сознания, 
которые в эпохи модерна и постмодерна 
прикрывались поверхностью смысла [8].

В случае с альтернативным сценарием 
развития отношений человека с дигиталь-
ной реальностью, возможна актуализация 
субъективности через предоставление че-
ловеку экзистенциальных проектов, практик 
себя, по М. Фуко [22]. Для реализации этого 
освободительного сценария необходима 
актуализация субъективности, но сейчас 
происходит её кризис после становления 
нового онтологического сетевого проекта 
в философии. «Мир без субъективности — 
это пустой мир тел и сил, в котором некому 
возвращаться к себе…Мир тел очаровывает 
вечным повторением одного и того же кос-
мического порядка. Вернуться в него — зна-
чит потерять время. Физический мир — это 
мир, потерявший время» [22, c. 42].

Мир без времени противоположен субъ-
ективности без субъекта. «Если субъект без 
субъективности ведёт нас от человека к ал-
горитму, то субъективность без субъекта ну-
ждается в «системе социального контроля». 
Субъективность пережила смерть знающего 
себя субъекта, потому что субъективность — 
условие субъекта, а не его содержание» [22, 
c. 42]. Сингулярная философия изучает не 
субъекта, не человека, а субъективность и 
сингулярное событие — точку, где мир не мо-
жет отличить себя от галлюцинации. Невоз-
можно привести это изучение к числовому 
выражению, так как субъективные аффектив-
ные токи невыразимы a priori. Они возвра-
щают к ситуации неразличенности, в кото-
рой пребывает сознание тождества — вид 
сознания, не представленный в интеллекте, 
в том числе, в искусственном интеллекте.

Р. Генон, французский философ-тради-
ционалист, предугадывая положения кван-

товой теории о влиянии наблюдателя на 
Вселенную, писал: «…истина состоит в том, 
что материалистическая концепция…может 
только лишь содействовать этому « отвер-
дению» мира, <…> так как общие реакции 
самой космической среды действительно 
менялись согласно установке, принятой че-
ловеком по отношению к ней» [3, c. 121]. Из 
этой мысли следует важный вывод: человек 
находится в едином поле сознания, но есть 
разные энергоуровни сознания. Большая 
пассионарность присуща центру — точки 
взрыва галлюцинаций, меньшая — пери-
ферии. На периферийных уровнях ощуща-
ется «отвердение» сознания. На самом деле, 
это не «отвердение» и не материализм, а 
лишь недостаточность энергии и смыслов, 
рекурсивно созидаемых друг другом. Для 
сознания, движимого от своего пика в точ-
ке взрыва и до периферии, нет разрывов и 
дискретных тел. Оно едино, а все процессы 
носят нелокальный характер. Попытка опи-
сать числом то, что не является дискретным 
телом, приходит к ситуации пата, потому что 
нельзя измерить субъективное, лежащее в 
основе сознания. Все попытки объективи-
ровать это субъективное, вынести его нару-
жу, чтобы подвергнуть процедуре расчёта, 
исходят из неверного тезиса о материи 
как первичной основе всего мироздания. 
Субъективное лишь условно трактуют как 
внутреннее, на самом деле, субъективного 
в мире нет, но оно дано человеку. Изъятие 
субъективного означает для человека поте-
рю смыслов, а вместе с ними и потерю энер-
гии. Человек становится объектом после 
этого изъятия, или Латоном, в терминоло-
гии М. Хайдеггера. Связь с бытием, с ничто 
обрывается, энергия распыляется оскудени-
ем мышления, мысли становятся бесстраст-
ными, объективными, прозрачными.

Примером объективации человека явля-
ется теория медийного расширения чело-
века М. Маклюэна. В её основе лежит тезис 
о том, что «тип общества в значительной 
мере определяется доминирующим в этом 
обществе типом коммуникации, а челове-
ческое восприятие — скоростью передачи 
транслируемой информации» [15, c. 13]. 
Коммуникация определяет тип общества, 
по М. Маклюэну. Но как эта внешняя струк-
тура медиа может определить смыслы, ко-
торые лежат в архетипических основаниях 
коллективного бессознательного всех че-
ловеческих обществ, по К. Юнгу [21], или в 
коллективной галлюцинации, по Ф. И. Ги-
ренку? Ответ кроется в фундаментальном 
положении новых материалистов и онто-
логов: есть лишь тела и силы [9], мир — это 
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материальная плоскость, а в случае с XXI в., 
дигитальная плоскость.

М. Хайдеггер обозначает Machenschaft 
(нем. махинация) как стремление к эффек-
тивности, скорости и производительности 
в рамках плоскости. Machenschaft — форма 
крайнего нигилизма, суть которого находит-
ся в тотальном опредмечивании и распо-
ряжении всем сущим. В «Чёрных тетрадях» 
М. Хайдеггер пишет: «Махинация повсюду 
овладела уже всеми возможностями сущего 
и закрепила их своими трактовками, так что 
человек, несмотря на все тяготы и потрясе-
ния, уже больше не в состоянии пробить-
ся в важные области нужды, возникшей из 
Бытия» [20, c. 136]. Махинация, капитализм 
и нигилизм — три всадника дигитально-
го Апокалипсиса. Необходимо отметить, 
что дигитальное преодолевает их в новом 
числовом порядке, который сменяет при-
вычные рыночные отношения посткапи-
талистическими социальными кредитами, 
оценивающими не только результаты ум-
ственной или физической деятельности, но 
и мысли. Дигитальное атакует мыслитель-
ный процесс, так как его контролю непод-
властным остаётся сфера субъективного в 
человеке. Прозрачность Паноптикума тре-
бует от человека отказа от второго плана 
мышления, от субъективности. Это значит, 
что, используя Machenschaft, он утверждает 
рационализм как первую ступень перехода 
к цифровой реальности.

Плоское делание снимает с онтической 
повестки мышление и в качестве замены 
ему предлагает сфокусироваться на бессмы-
сленном расчёте как основании человече-
ской экзистенции. Кризис капитализма — 
это кризис числового порядка, который 
шёл по пути тотальной рационализации 
жизни, но пришёл к экзистенциальному 
пату. Чтобы выбраться из этой ситуации, 
не подвергнув деструкции саму числовую 
парадигму развития человеческой цивили-
зации, дигитальная онтология предлагает 
дойти до логического конца этого движе-
ния — аннигилировать антропологическое 
в бессмысленной прозрачности Паноптику-
ма И. Бентама [18].

3. Ж. Бодрийяр
и антропологическая катастрофа

Ж. Бодрийяр — один из немногих запад-
ных философов, ставивших проблему субъ-
ективности в её соотношении с господством 
исчисляющего мышления в дискурсах и пра-
ктиках потребительского, «информационно-
го», но бессмысленного общества.

Ж. Бодрийяр определил постмодернист-
ский дискурс терминами симулякра и гипер-
реальности. Симулякр  — это означающее, 
не отсылающее более к означаемому, а ги-
перреальность — это царство симулякров, 
то есть такой виртуальный модус реально-
сти, который формирует человека в матрице 
диктата означающих, за которыми ничего 
не стоит. Можно выразить этот феномен ди-
хотомией информация/смысл, в которой ин-
формация соответствует коммуникативному 
действию в рамках внешней среды, а смысл 
находит себя в поле человеческой субъек-
тивности, он монологичен и неповторим. 
Смыслу не нужен язык как средство комму-
никации, он живёт в дословном, которое 
оперирует не знаками, а символическим. 
То есть смысл выражает себя через символ, 
образ, а коммуникация через знак и язык. 
Если антропологическая реальность транс-
формируется в матрицу знака без означа-
емого (то есть без ментального понятия, 
иными словами, без чувства реальности), то 
она превращается в бесчувственный алго-
ритм. Тут и наступает эффект гиперреально-
сти. Гиперреальность — это реальность без 
чувства реальности, она более не отсылает 
к человеку как источнику реальности, она 
в своём предельном стремлении конститу-
ирует Другого, ситуацию появления кото-
рого описал Ф. И. Гиренок в статье «Вещь 
не в себе» [5]. Гиперреальность — это дик-
татура числа, ситуация антропологической 
катастрофы, при которой человек отпустил 
одну часть своей фундаментальной раздво-
енности, галлюцинаторную часть, и она ото-
рвавшись от своего мистериального истока 
стала Другим — социальным кодом, алго-
ритмом дигитального порядка реальности 
без субъективности.

В работе «Почему всё ещё не исчезло?» 
Ж. Бодрийяр, чтобы подойти к мысли о 
симулякре и гиперреальности предлагает 
проделать экскурс в историю появления по-
нятия реальности. Понятие реальности, по 
Бодрийяру, возникает не так давно по исто-
рическим меркам: в начале Нового времени 
или, иначе, эпохи Модерна. Тогда учёные, 
желая найти точку Архимеда, изобретают 
телескопы, средства наблюдения, которые 
создают иллюзию отделённости мира от 
человека. Появляется «внешняя» объек-
тивная реальность, которая уже в весьма 
существенной мере иллюзорна, потому что 
пытается мыслить мир самим по себе, без 
человека. «…человек, анализируя и изменяя 
мир, отпускает его, — одновременно давая 
ему силу реальности. Таким образом, мож-
но сказать, что — как ни парадоксально — 



33

СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (95) 2023

реальный мир начинает исчезать, в тот же 
момент когда он начинает существовать» 

[2]. Фактически, в этот момент начинается 
движение всего господствующего научного 
дискурса к катастрофе особого рода. К ката-
строфе, в ходе которой не уничтожается в 
полной мере что-то наличное, но со сцены 
истории уходит антропологическая реаль-
ность, безвозвратно элиминируется то, чего 
никогда и не было — субъективность.

Ж. Бодрийяр высказывает гегельянскую 
мысль о роковой ограниченности имено-
вания предметов мира, которые не явля-
ются такими, какими их именуют, стараясь 
зафиксировать постоянное движение духа, 
остановить мгновение, что не свойственно 
самим фундаментальным принципам изме-
няющейся реальности. Проименованный 
предмет теряет свою энергию, а стрем-
ление к познанию, к анализу растворяет 
мир. «Когда предмет назван, когда он уже 
схвачен своим изображением и понятием, 
он начинает терять свою энергию — пра-
во быть истиной или выступать в качестве 
идеологии» [2]. Ж. Бодрийяр оформил пост-
модернистский дискурс тем, что фактически 
вынес вердикт всему движению мысли эпо-
хи Модерна: Модерн убил человека и его 
реальность, отделив эти два понятия друг 
от друга через внедрение дискретности, 
анализа, создания непреодолимой грани-
цы между внешним и внутренним. Дискурс 
Модерна завершился концом «прометеев-
ского проекта господства над Вселенной, ис-
черпывающего знания» [2]. Модерн привёл 
антропологическую реальность к состоянию 
бессмысленной гиперреальности, которая, 
в своих характерных чертах, и есть «исчер-
пывающее знание». Сам предикат знания — 
термин «исчерпывающее» — иронично даёт 
нам этимологические ключи к пониманию 
капитальных характеристик знания, редуци-
рованного к интеллекту. Оно что-то исчер-
пывает. Но что?

Возникает интуиция о разрушительной 
деятельности языка, потому что он высту-
пает в качестве орудия дискретности против 
единой субъективной энергийно-смысловой 
реальности в пользу объективной. Он, в 
некотором роде, трансформирует энергию 
субъективного поля в алгоритм как иде-
альное своё проявление, конечную цель 
движения по пути дискретного, исчисляю-
щего мышления. Деля мир, создавая знаки, 
состоящие, по Ф. де Соссюру, из означаю-
щего (объективированной формы знака) и 
означаемого (ментальной формы, понятия), 
язык создаёт нечто подобное хабу, каналу, 
по которому перегоняет энергию означае-

мого в состав означающего, «исчерпыва-
ет» эту энергию. Означающее, утилизируя 
данные энергийно-смысловые потоки субъ-
ективного поля, воплощается в алгоритме, 
чистой функции, не имеющей выхода к ан-
тропологической реальности (аутентичной 
виртуальности, воображению). Господство 
алгоритма — это и есть гиперреальность, а 
симулякры — это знаки-паразиты, истощив-
шие поле субъективности.

Бодрийяр пишет о взаимной аннигиля-
ции пары «концепт-реальность». «Реаль-
ность исчезает в своем концепте. Но что 
еще более парадоксально, так это совер-
шенно противоположное движение, когда 
концепт, идея (а также и фантазия, утопия, 
мечта, желание) также исчезают посредст-
вом своей реализации» [2]. Как передаются 
концепты в современном «информацион-
ном» обществе? Они передаются через СМИ, 
главным образом через цифровые медиа. 
Любое сообщение о реальности уничтожает 
реальность. Как известно, Ж. Бодрийяр не 
признал военную кампанию в Персидском 
заливе по причине массированного упо-
минания данной инфотемы в СМИ. Иными 
словами, если о чём-то много говорят, то 
этого нет, потому что реальность дословна 
и истинна, а нереальное коммуникативно, 
основанием же коммуникации является 
ложь.

Ж. Бодрийяр исследует современного че-
ловека, редуцировавшего себя к мозгу, ко-
торый вместе с виртуальной реальностью 
формирует новый объект философского 
рассмотрения — искусственный интеллект. 
Последний характеризуется монопольным 
утверждением своей воли через логику 0/1, 
в которой отсутствует конфликт, напряжение 
и, тем более, любой намёк на негативность, 
отказ от позитивного согласия с собой, кото-
рый до эпохи искусственного интеллекта счи-
тался показателем процесса духовного раз-
вития, восхождения от одного уровня образа 
реальности к другому, более насыщенному 
энергийно-смысловым содержанием. Конеч-
но, такое движение обусловлено конфликтом 
и гегельянской негативностью [12]. Элимини-
руя эти факторы духовного развития, чело-
век не отличает себя от позитивной действи-
тельности, от сущего, которое, в итоге этого 
движения к позитивности, потребляет, по 
моему мнению, его энергию. Эта операция 
потребления является тем же самым, что и 
пример с «исчерпывающим знанием», или 
именованием, приносящим реальность в 
жертву означающему.

Будучи профессиональным фотографом, 
Ж. Бодрийяр приводит пример с фотографией, 
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которая, переходя от аналоговой формы к 
цифровой, показывает сам принцип элими-
нации негативности, забвения антрополо-
гической реальности. «Фотография и Циф-
ра служат микромоделью для более общего 
анализа. Эта гегемония постоянно погло-
щает все негативное в делах человеческих, 
осуществляет редукцию до самой простой 
формулы — унитарной и безальтернатив-
ной; эти 0/1 — чистая разница потенциалов, 
цель которой — цифровым образом снять 
все конфликты» [2].

На смену пустоте и дистанции в аналого-
вом изображении приходит цифровая копия 
копии, которая лежит в плоскости экрана. 
Оно лишено негативности, а значит в нём 
нет реальности мига, ведь миг не существу-
ет, мгновение существования — это то, чего 
нет, оно постоянно ускользает, оставляя за 
собой след следа, как писал Ж. Деррида [10]. 
«В мире цифр, или — шире — в мире ком-
пьютерной графики, нет больше негатива, 
нет больше «противоположности». Там ни-
что не умирает, не исчезает» [2].

Ж. Бодрийяр — один из последних фило-
софов-постмодернистов, который наделял 
человека негативностью и пустотой. Он го-
ворил о субъективности, которая не отсыла-
ет нас к мозгу, глобальному компьютеру или 
искусственному интеллекту. Человек — это 
то, чего нет в мире сущего, что даёт о себе 
знать в процессе негации. Человек не мо-
жет быть сведён к алгоритму, к цифровой 
реальности, потому что он есть несчитыва-
емый носитель отрицания, он всегда был 
головной болью мира, так как уклонялся от 
последовательности алгоритма. Ошибки и 
уклонения, а не стремление вписать себя в 
порядок объективной реальности и войти 
в согласие с интеллектом — вот то обсто-
ятельство, которое позволило Ж. Бодрийя-
ру закончить свою статью словами: «Таким 
образом, если собственная двойственность 
покинет человека, тогда роли поменяются: 
это машина, которая барахлит, которая ста-
новится извращенной, дьявольской, чрево-
вещает. Двойственность весело переходит 
на другую сторону. Если субъективная иро-
ния исчезает — она исчезает в игре цифр — 
тогда ирония становится объективной. Или 
становится тишиной. В начале было Слово. 
Но только после того как была Тишина. Сам 
Конец исчез…» [2]

Описанный выше подход Ж. Бодрийяра 
к проблеме элиминации человека из ре-
альности и замены его цифровым кодом 
характеризует ситуацию антропологической 
катастрофы. В чём её значение для антропо-
логической реальности? Последняя исчеза-

ет тем быстрее, чем тотальнее становится 
исчисляющее мышление в виде сведения 
всего человека к мозгу, нейронным свя-
зям, искусственному интеллекту, который 
может быть подключён к гипермозгу как 
совокупности всех мозгов. Но данная сово-
купность не описывает антропологическую 
реальность, выражаемую через феномены 
отрицания, пустоты, дистанции, противопо-
ставления наличному. Поэтому апелляция 
Ж. Бодрийяра к понятию субъективности 
парадоксальным образом подчёркивает 
изначальное состояние человека как не 
пребывающего в мире означающих, но 
представляющего иной мир, исключитель-
ный мир антропологической реальности, 
которая, в то же время, растворяется в пото-
ках дигитального отношения к ней. Этот фе-
номен растворения субъективности в мире 
числовых соотношений Ж. Бодрийяр назвал 
антропологической катастрофой.

Ж. Бодрийяр констатирует её безоценоч-
но как свершившийся факт: человек ушёл 
из реальности незаметно, ведь то, кем он 
является, не имеет к реальности никакого 
отношения.

Таким образом, сопоставляя антрополо-
гическую реальность и реальность числа и 
означающих, можно сделать вывод о том, 
что две эти реальности не предполагают 
длительного взаимодействия друг с дру-
гом. Но отличие этих реальностей друг от 
друга состоит в том, что вторая выводится 
из первой, она становится деградирован-
ной формой всплеска субъективности после 
выравнивания этого всплеска в плоскости 
дигитальной формы. Перевод человека в 
дигитальный режим существования, на мой 
взгляд, обусловлен деконцентрацией субъ-
ективности и её растечением по поверхно-
сти цифрового потока.

Заключение

В интервью журналу L’Express на вопрос 
корреспондентов о кибернетике М. Хайдег-
гер ответил: «Осторожнее с кибернетикой. 
Вскоре поймут, что это не так просто» [23, 
p. 85]. Хайдеггер герменевтически подходил 
к вопросу дигитальных инструментов управ-
ления и контроля. Понимание кибернетики 
как диктатуры числа в постосевую эпоху 
создаёт особую оптику, предполагающую 
констатацию кризиса антропологической 
реальности. Дигитальная реальность, пред-
лагающая тотальный контроль, покушается 
на свободу как экзистенциал.

В этом покушении медиумом выступает 
фигура коммуниканта, через которого про-
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ходит поток измерений, но эти потоки про-
ходят потому, что коммуникант произвёл 
обмен субъективности на объективацию 
промеров. Человек в мире числовых соот-
ношений не только измеряет других, но и 
незаметно для себя самого становится объ-
ектом измерения. Так проходит плавное 
вхождение в объективацию как измерение, 
лишённое смыслов субъективности. Чело-
век не несёт в себе ничего внутреннего, он 
становится проводником цифрового рацио. 
В. В. Савчук пишет: «…коммуниканты не гово-
рят на языке сущности, <…> они есть своего 
рода имплантанты медиа; интенции их исхо-
дят из внеличностного, а потому абсолютно 
чистого сознания, сознания медиасубъекта» 
[17, c. 299]. Спорным представляется тезис о 
«чистом сознании медиасубъекта», так как 
сознание исключает другого в лице медиа. 
Сознание — это темпоральное внутреннее 
течение субъективности, а попытки опреде-
лить его через внешние измерения медиа 
заключают это нелокализуемый в простран-
стве феномен в фреймы пространственно-
го наличного дискурса. Иными словами, 
осуществляется перевод сознания в сферу 
онтического, что автоматически исключает 
онтологический план бытия.

Н. Н. Ростова, в отличие от вышеопи-
санной онтической позиции определяет 
человека через его присутствие в онтоло-
гическом плане бытия: «…человек не нахо-
дится в ряду сущего, он — невозможное в 
этом мире, но не в том смысле, что его нет, 
а в том, что он имеет онтологически иной 
способ присутствия…» [16]. Невозможность 
человека показывает на постоянное усколь-
зание от предметной дефиниции, в этом 
кроется ответ на вопрос от дигитальной 
онтологии: «Можно сделать человека исчи-
слимым?» Наталья Николаевна отвечает на 
этот вопрос отрицательно: «Экзистировать 
можно к другому, трансцендировать — к 
Богу, трансгрессировать — в ничто. Логика 
этих трансгрессий не предметная, но, напро-
тив, антипредметная…» [16].

Человек исчисляет других через призна-
ние исчислимости себя самого. Объектива-
ция человека связана с его алгоритмическим 
остужением: «Каким образом трансгуманизм 
нас охлаждает? Эмоционально изолируя. 
Упраздняя всякую возможность установле-
ния эмоциональных связей в нашем мире. 
Учреждая зону безразличия и отчуждения — 
прежде всего от самих себя» [16].

Огненные души отзываются на зов Ло-
госа Гераклита, холодные же не следуют 
ему. Всё обозначенное следует логике (или 
Логосу) природы огня как потенциалу, даю-

щему энергию и смысл в страсти. Рождение 
пассионарности и её затухание детермини-
рованы диалектической когерентностью. 
««Угасание» огня в начале космического 
цикла (своего рода кенозис) приводит к его 
воплощению в чувственно-осязаемое тело 
расчлененного космоса, состоящего из че-
тырех элементов» [4, c. 150]. По аналогии с 
данной цитатой, движение мысли идёт от 
взрыва галлюцинаций (рождение человече-
ского сознания) до его дисперсии, затухания 
в бесконечности алгоритмов числовой ре-
альности.

Отчуждаясь от самого себя в мире число-
вых соотношений, человек вступает на де-
лезианские территории, рекурсивно детер-
ри торизуясь с них на новые дигитальные 
плоскости.

Пойдя за делезианским концептом де-
территоризации, философия зашла в тупик, 
превратившись в дигитальную постонто-
логию, то есть детерриторизировавшись. 
Мышление потеряло чувствование, оказав-
шись в ситуации цифрового пата.

___________________
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Abstract
Introduction. The influence of virtual reality on 

the processes of deanthropologization becomes an 
obvious fact of the development of numerical rela-
tions that determine philosophical concepts in the 
direction of posthumanistic discourse. In this type 

of discourse, a person is reduced to a numerical 
operation, an intermediate procedural link in the 

network structure of a numerical relationship with 
other objects of the digital network.

The purpose of the article is to identify the rela-
tionship between virtuality and imagination, the 

distinction between a virtual person and a vividly 
imagining one.

Methods. The author uses the methods of decon-
struction, which identifiy new

philosophical meanings of established understand-
ings of virtuality and related anthropological types, 
and the phenomenological method of studying 
the issues of virtuality and anthropological reality, 
forming new perspectives for studying the phenom-
enon of virtuality through an appeal to the constitu-
tive role of consciousness.
Scientific novelty of the research. The scientific 
novelty of the study is represented by the discovery 
of a new anthropological distinction between homo 
imaginabundus and homo virtualis, implying on-
tological differences of these types in their appeal 
to the subjective and objective constitutive role of 
consciousness.
Results. If the anthropological type homo imagi-
nabundus is vividly imaginative and is associated 
with the phenomena of authentic virtuality and sub-
jectivity, then homo virtualis refers to inauthentic 
virtuality only as one of its possible variants without 
connection with the self—affecting component as 
such.
Conclusions. Anthropological reality is in a state 
of bifurcation, from which it can emerge in several 
ways, the most likely of which will be the ways 
of deanthropologization in algorithmic flows and 
codes of the digital environment, or the way of 
preserving the phenomena of self-action, vivid im-
agination associated with subjectivity and the field 
of authentic virtuality.
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