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Аннотация
Введение. Мир человека представляется как це-

лостность — органическое единство множества 
взаимосвязанных и взаимозависимых центров 

(частей, сторон, элементов): природного и куль-
турного, естественного и искусственного, живого 

и неживого. В доминировании какого-либо 
центра (например, технико-технологического) 
над другими и/или в попытке реализации его 

претензии на статус целого нарушается согласо-
ванное и оптимальное соотношение в сосущест-
вовании и синергийном развитии всех центров, 

а следовательно, и всего целого. Возникает 
экосистемная проблема.

Цель. Представить и проанализировать тех-
нико-технологизированный мир в контексте 

актуальных философских и научных методологи-
ческих принципов: полицентричность, слож-

ностность, сетецентричность, экосистемность. 
Обозначить их теоретическую и практическую 

значимость, взаимозависимость. Обосновать 
принцип экосистемности как более общий и 

фундаментальный. Представить его

1 Работа выполнена при поддержке Российского 
научного фонда, Конкурс «Проведение фунда-
ментальных научных исследований и поисковых 
научных исследований отдельными научными 
группами» (региональный конкурс) 22-18-20011 
«Цифровая грамотность: междисциплинарное 
исследование (региональный аспект)».

эффективность в сохранении целостности чело-
века, его мира и полноценности человеческого 
бытия-в-мире.
Методы. Используются методы диалектики, 
синергетики и системного подхода в философ-
ском осмыслении специфики современного 
технико-технологизированного мира и сущест-
вования в нем человека. Методы экстраполяции 
и интерпретации. Идеи акторно-сетевой теории 
Б. Латура. Экосистемный подход.
Научная новизна исследования. Осуществ-
лена проекция ключевых установок и понятий 
актуальных концептуально-парадигмальных 
принципов на технико-технологизированный 
мир, сформулированы их основные недостатки 
и достоинства. Содержательно обосновано, что 
принцип экосистемности является наиболее 
эффективным в решении проблемы сохранения 
и воспроизводства целостности мира человека, 
самого человека и его бытия. 
Результаты. Проведен теоретико-методологи-
ческий анализ технико-технологизированного 
мира и бытия человека в нем. Определено, что 
при решении проблемы сохранения и воспро-
изводства целостности человека и его мира 
принцип экосистемности выступает наиболее 
эффективным и предпочтительным. Экосистем-
ный принцип подразумевает синергетическое 
единство всех центров человеческого бытия, их 
взаимообусловленность и взаимозависимость, 
обеспечивает приоритет целого на благо каждо-
го центра, выражающегося во взаимоукрепле-
нии и расширении их потенциала.
Выводы. Автор статьи приходит к выводу, 
что применение актуальных парадигмальных 
принципов в изучении и анализе технико-
технологизированного мира позволит получить 
более многоаспектную и точную интерпретацию 
способов и средств достижения полноценного 
бытия человека с ориентацией на сохранение 
его идентичности, самобытности, субъектности 
и целостности. 
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технико-технологизированный мир, 
полицентричнось, 
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когерентность,
экосистемность
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Введение

В XXI веке человек, организовывая свою 
жизнедеятельность, все охотнее делегирует 
многие функции и способности технике, ко-
торая освобождает его от различных рутин-
ных, автоматизированных и алгоритмизи-
рованных видов деятельности, связанных с 
обработкой и хранением больших объемов 
информации (данных), проведением слож-
ных расчетов и аналитических операций, 
прогнозированием и просчетом различных 
вариантов развития событий и т. п. Теперь 
эти и другие задачи (с удивительной для 
человека скоростью и легкостью) могут вы-
полняться высокотехнологичными (hi-tech) 
устройствами — от смартфонов до супер-
компьютеров и искусственного интеллекта, 
развитие которого, по точному замечанию 
Н. Н. Ростовой, «превращается в главную 
стратегическую задачу государств» [18, 
с. 50—51]. Практически все отношения че-
ловека в его мире опосредованы техникой 
и технологиями, что уверенно укрепляет их 
самоценность, порой превышающую цен-
ность человека. Мир человека становится 
преимущественно технико-технологизиро-
ванным. Безусловно, технологии и техника 
всегда были в мире человека, но их каче-
ство, возможности и влияние стали сейчас 
принципиально иными. Опасность видится 
в том, что, перекладывая на технику вы-
полнение многих задач, человек попадает 
в пассивную позицию и, как следствие, утра-
чивает свою субъектность и свободу, стано-
вясь на эссенциальном уровне зависимым 
от технико-технологических средств. Техни-
ка, если выражаться словами М. Хайдегге-
ра, становится частью нашей сущности [21]. 
Нейробиолог Т. В. Черниговская в своих пу-
бликациях и выступлениях связывает это со 
стремительным угасанием необходимости 
у современного человека в данной ситуа-
ции решать вопросы, требующие активно-
го применения когнитивных и творческих 
способностей. Как утверждает Татьяна Вла-
димировна, «человеческий мозг должен вы-
полнять трудные задачи» [22]. В противном 
случае, бездумно и беспредельно облегчая 
свой физический или умственный труд за 
счет техники, человек может лишить себя 
возможности активно развиваться, полно-
ценно мыслить, действовать и жить.

В последнее время исследованию че-
ловеческого мозга и мозговым структурам 
уделяется особое внимание. Человек в 
общепринятом понимании определяется 
прежде всего как Homo Sapiens — чело-
век разумный. Именно с мозгом связыва-

ют разум человека. Многими учеными и 
философами считается, что остановка или 
задержка мозговой активности приведет к 
невозможности или трудностям реализа-
ции потенциала человека. Казалось бы, все 
очень просто: человек решает жизненные 
«головоломки» и продолжает существовать 
по-человечески. Однако человека нельзя 
свести только к разуму = мозгу, человек 
значительно больше и шире. В нем можно 
выделить и другие не менее важные цен-
тры, порой неподконтрольные разуму: ин-
стинкты, интуиция, воля, чувства, эмоции, 
любовь, свобода, творчество, совесть и др. 
Без наличия этих центров (или даже одного 
из них) можно считать, что и нет человека. 
При этом человек не сводится ни к одному 
из этих центров в отдельности и даже их 
сумме. Человек есть универсальное, поли-
центричное существо, несводимая ни к чему 
отдельному целостность. Разумеется, далеко 
не всегда в нем все эти центры сосуществу-
ют в согласованном состоянии и оптималь-
ном соотношении. Не всегда человек есть 
«органическое целое» (Г. Гегель, К. Маркс). 
В основном это происходит в те моменты, 
когда человек свободно трудится, любит, 
творит, страдает, переживает, когда он от-
крыт миру. Определяя человека только 
через какой-то один центр — «sapiens», 
«faber», «ludens», «digital» и др. — наруша-
ется его целостность, автоматически уста-
навливается логика превосходства и доми-
нирования одной части над другими или 
даже над всем целым. Возникает проблема 
сохранения целостности человека и полно-
ценности его существования в созданном 
им же самим мире, теперь уже преимущест-
венно технико-технологизированном мире. 
Поэтому так важна и нужна философская 
рефлексия в вопросе отношения и соотно-
шения в системе «человек — технико-тех-
нологизированный мир». Важен и разговор 
о базовых парадигмальных принципах, из 
которых исходит философская и научная 
рефлексии каждый раз, пытаясь понять, 
что такое техника и человек в их связи друг 
с другом. Учитывая особенности технико-
технологизированного мира, возможности 
его анализа самого по себе и в отношении 
к человеку, рассмотрим его в контексте ос-
новных актуальных парадигмальных прин-
ципов: полицентричность, сложностность, 
сетецентричность, экосистемность. Базовые 
установки этих принципов могут быть эф-
фективно применены в качестве концеп-
туально-методологических (философских) 
оснований исследования феноменов куль-
туры, в том числе техники и технологий.
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1. Технико-технологизированный мир
в свете принципа полицентричности

Отношение человека к своему миру — 
это отношение человека к самому себе 
иному. Мир человека есть развернутый, 
расширенный в своих объективированных, 
искусственных формах человек: «именно в 
расширении человек возможен как чело-
век» [18]. Однако в безудержном процессе 
всесторонней технизации своего мира и 
самого себя, человек существенно отдаля-
ется от своей универсальной и полицен-
тричной природы. Расширение человека 
может обернуться его «растворением» в 
техническом. Мир человека и бытие чело-
века-в-мире зачастую сводятся к пределам 
технического — алгоритмизации, форма-
лизации, схематизации, автоматизации и 
т. п. Это, безусловно, важные моменты в су-
ществовании человека, но не единственно 
необходимые. 

Человек научился искусственным обра-
зом объективировать техническое, которое 
внутренне присуще ему как то, что предпо-
лагает наличие совокупности определен-
ных технических приемов, необходимых в 
каком-либо деле, без которых человек не 
обходится нигде, даже в сфере таких видов 
деятельности, которые связаны с художест-
венным творчеством, искусством. Практи-
чески все виды человеческой деятельности 
опосредованы техническим. Всё техниче-
ское — искусственно, но не наоборот. Искус-
ственное в форме технического всегда 
опосредованно по сравнению с непосред-
ственным живым актом. Искусственное не-
технического типа — все, что создаётся че-
ловеком, но не сводится к алгоритмическим 
процедурам. Например, когда художник 
пишет картину, он и ремесленник/функцио-
нер, владеющий набором соответствующих 
знаний, умений, навыков и операций. Но не 
это одно делает его художником, картину — 
произведением искусства. А именно то, что 
является неповторимым в своей оригиналь-
ности художественным образом, выступаю-
щим результатом живого творческого чув-
ства, настроения, переживания, понимания. 

Человеческое бытие полицентрич-
но, оно есть единство многих различных 
центров: естественного и искусственного, 
опосредованного и неопосредованного, 
объективированного и необъективирован-
ного, антропологического и технического, 
живого и неживого [16]. Каждый центр име-
ет право на существование, без претензии 
на абсолютность и доминирование одного 
над другим. Принцип полицентричности 

означает признание и учет интересов мно-
жества центров, их разнообразия и само-
бытности, индивидуальных особенностей и 
потребностей. Принцип полицентричности 
предполагает не иерархическую модель 
взаимодействия, но сетецентричную и слож-
ностную, в которой центры организуются 
под действием синергийной конвергенции 
[1]. По словам В. А. Долина, конвергенция 
человека и новейших технологий, антропо-
логического и технического онтологически 
возможна и определяется как «сопряжение 
энергий и особенностей функционирования 
систем при сохранении их качественной 
определенности» [10, с. 95]. Для этого, с 
точки зрения автора, необходимо, чтобы 
новейшие технологии были ориентированы 
на человека, оставались соразмерными его 
«телесно-разумной природе», соответство-
вали ему как «телесно-душевно-духовному 
существу» с целью сохранения его качест-
венной определенности и дальнейшего рас-
крытия потенциала.

В. И. Аршинов и В. Г. Буданов в жизнен-
ном мире современного человека выделяют 
как минимум четыре основных центра: при-
родный, технический, социальный и вирту-
альный. Эти центры могут быть связаны «не 
только через человека, но и напрямую, по-
мимо человека, который все больше заме-
няется в них искусственным интеллектом» 
[2, с. 225]. Искусственный интеллект и его 
системы «способны полностью заменить 
человека, например, при управлении воз-
душным, наземным, водным транспортом, 
предоставлении некоторых медицинских 
услуг (экспертные системы), предоставле-
нии образовательных услуг, производстве 
и т. д.» [13, с. 57]. На первый взгляд это оз-
начает, что мир человека вполне может су-
ществовать и эволюционировать без него. 
Однако человек не есть просто набор техни-
чески воспроизводимых функций, не все в 
человеке можно технически воспроизвести 
и тем самым исключить его из созданного 
им же самим мира. Технической объектива-
ции пока не поддаются: свобода воли, твор-
чество, любовь, страдание и сострадание, 
т. е. все присущие человеку предельные 
онтологические основания его бытия. Пока 
сохраняются и активно воспроизводятся 
человеком эти константы, можно полагать, 
что «искусственный мир не превзойдет нас, 
а будет нашим коллегой, сотрудником» [2, 
с. 225—226].

Если же техническое (или какой-либо 
другой центр человеческого бытия) начи-
нает абсолютизироваться, то это означает, 
что на человека и его мир смотрят с точки 
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зрения узкотехнической функционально-
сти, забывая о его «несводимости» (термин 
В. Д. Губина) как о фундаментальной харак-
теристике человека [9]. Несводимость озна-
чает, что бытие человека допускает, вклю-
чает в себя многие значимые центры, без 
наличия которых нет человека [8]. При этом 
бытие человека не сводится ни к одному из 
центров и даже к их совокупности, т. е. ни 
один из центров не может претендовать на 
то, что именно он один и представляет со-
бой эту несводимую целостность. Важно от-
слеживать, чтобы все центры свободно сосу-
ществовали, сохраняя свои особенности, без 
претензии на абсолютное доминирование. 

Принцип полицентричности есть анти-
редукционистский принцип, предполага-
ющий уход от любых форм радикализма: 
иерархического, технологического, био-
консерватистского, экоцентристского и пр. 
Логика, на которую опирается данный прин-
цип, есть нелинейная, сложностная логика, 
предполагающая рекурсивную, сетевую, 
коммуникативную связанность, когерент-
ность и структурную сопряженность частей 
целого. Здесь возникает проблема слож-
ностности современного технико-техноло-
гизированного мира, от которой пытаются 
уйти представители различных форм редук-
ционизма, например, технооптимизма [3; 4; 
5; 7; 24] или технопессимизма [14; 19; 23].

2. Принцип сложностности
в интерпретации
технико-технологизированных
условий бытия человека

В свете принципа сложностности отно-
шение «человек — технико-технологизиро-
ванный мир» представляется сложной сис-
темой, практически несводимой до простых 
элементов или закономерностей, которая 
состоит из множества взаимодействующих и 
взаимозависимых сторон, влияющих друг на 
друга спонтанным и непредсказуемым обра-
зом, что требует учета множества факторов 
и связей между элементами этой системы, 
позволяющих получить более глубокое и 
полное представление о ней.

По утверждению Я. Линцбаха, обозна-
ченного еще в начале ХХ в., каждый предмет 
имеет несколько проекций/сторон, неодина-
ково выразительных и интересных человеку 
[17]. Специфика современного технико-тех-
нологизированного мира и существования 
человека в нем вызывают необходимость 
множества философских, научных, художе-
ственных, религиозных, обыденных интер-
претаций и даже их конфликт, что, в свою 

очередь, может пониматься не столько как 
недостаток, сколько как достоинство пони-
мания, поскольку технико-технологизиро-
ванный мир функционирует на пересечении 
многих смысловых центров бытия человека: 
политического, экономического, медицин-
ского, образовательного, повседневного и 
др. Трансформационные изменения или за-
стой/стагнация в одном центре неизбежно 
повлияют на состояние другого центра, со-
пряженного напрямую или косвенно с ним, 
что, безусловно, скажется и на состоянии 
всего целого. 

Технико-технологизированный мир 
разнообразен, в нем можно выделить раз-
личные виды техник и технологий, класси-
фикация которых пока еще представляет 
проблемный вопрос. Техника проникла и 
основательно закрепилась практически во 
всех сферах человеческого существования. 
Разные виды техники и технологий оказыва-
ют разное по силе и масштабам влияние на 
жизнь и деятельность современного чело-
века. Последствия сложно прогнозируются. 
С равным успехом обозначаются как небла-
гоприятные перспективы, так и позитивные 
возможности развития и применения тех-
нико-технологических средств. Более того, 
техника уже сейчас функционирует не как 
простое воспроизведение заложенных в нее 
человеком алгоритмов, установок и смысло-
вого содержания. Встраиваясь в «жизнен-
ный мир» человека (порой спонтанный, не-
предсказуемый, динамичный, живой мир), 
техника уже сейчас способна генерировать 
новые смыслы, устанавливать и разворачи-
вать совершенно новые непредсказуемые 
связи. С развитием и повсеместным приме-
нением технологий мир человека становит-
ся преимущественно соразмерным технике 
и все менее соразмерным человеку. Мир 
человека с устрашающей скоростью транс-
формируется в мир техники. 

В установлении и воспроизводстве но-
вых смыслов и связей, порожденных тех-
нико-технологическими нововведениями, 
может быть обнаружен и гуманистический 
смысл. Сложившаяся ситуация заставляет 
человека иначе, по-новому взглянуть на 
мир, определить себя в отношении к нему. 
Вновь попытаться ответить на вопросы: 
что такое человек и каково его место в 
мире? Человек есть пластичное существо. 
Его пластичность реализуется, например, в 
умении эффективно и со всей ответственно-
стью переоценить устоявшиеся ценности, 
изменить способы своего существования, 
быть готовым к возникающим переменам. 
В этом проявляется и его жизнеспособность. 
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Динамика технико-технологического разви-
тия приобретает пугающие характеристики 
турбулентности, возникающие порой как от-
вет на безудержные импульсы разнообраз-
ных потребностей самих же людей. Человек 
сам порождает различные запросы, к при-
меру, на технико-технологическое упроще-
ние и облегчение своей жизни, ускорение и 
бо́льшую эффективность своей деятельнос-
ти, в надежде, что это приведет к более без-
опасному, комфортному и благоприятному 
существованию. Подобное, конечно, дости-
гается, но обнаруживается и другая сторона. 
Адаптационные возможности человека да-
леко не всегда справляются со сложившими-
ся бурными скоростями технико-технологи-
ческого процесса, порождающего сложные 
конвергентные NBIC-технологии (нано-, био-
, информационные, когнитивные), цифро-
вые, социогуманитарные технологии.

Иными словами, возникшую ситуацию 
сложностности можно оценивать как необ-
ходимый катализатор в развитии человека и 
общества: «Построение пути в человекомер-
ное будущее при всей его квантово-слож-
ностной неопределенности и растущей ри-
скованности возможно лишь при создании 
новых инновационных подходов и инстру-
ментов его конструирования в рамках ста-
новящейся парадигмы сложностности» [1]. 
Конечно, при условии, что эта сложност-
ность будет осознаваема как нередуциру-
емая и несводимая ни к чему отдельному 
целостность, для которой характерно синер-
гийное взаимодействие различных центров, 
находящихся в соподчинении и взаимоза-
висимости между собой. Согласно Б. Лату-
ру, проблема сложностности может быть 
решена посредством применения такой 
теоретической и практической установки 
мышления и деятельности человека, кото-
рая содержательно представлена в принци-
пе сетецентризма [15].

3. Сетецентричный принцип
в снятии противоречия
антропологического и технического

XXI век можно определить как время 
острых трансформаций во всех сферах бы-
тия человека, характеризующихся сетевой 
интерференцией основных глобальных 
цивилизационных кризисов/переходов: 
экономического, политического, социаль-
ного, культурного, антропологического, 
экологического, информационного и др. 
Одним из основных факторов изменений 
выступает интенсивное развитие инфор-
мационно-сетевой цифровизации жизни 

и деятельности современного человека. 
В технико-технологизированном мире, кото-
рый, по мнению современных исследовате-
лей цифры и цифрового А. А. Дыдрова и Р. 
В. Пеннер, становится все более цифровым, 
классическая антропологическая позиция 
в определении человека как субъекта (ак-
тивного и сознательного, действующего и 
целеполагающего существа) в дискурсах о 
сетецентричности ставится под сомнение 
и трансформируется в понимание его как 
некоего актора среди других акторов (не 
обязательно людей), в роли которых могут 
выступать гаджеты, компьютеры, нейорсети, 
искусственный интеллект. «Цифровые тех-
нологии расфокусировали антропологиче-
скую призму» [11, с. 115]. 

Акторно-сетевая теория (ANT), оформлен-
ная в 1970-х годах в работах М. Каллона и 
Б. Латура, отвергает установку классической 
философии в определении человека как 
субъекта [15]. Субъект как носитель созна-
ния, способный к осознанным действиям не 
представляется в этом контексте ключевым 
элементом. Акцент переносится на само 
действие, которое способно совершить кто 
или что угодно. Здесь нет принципиальных 
различий, четких границ и асимметрий меж-
ду человеком и не-человеком, социальным 
и не-социальным, антропологическим и тех-
ническим, живым и неживым. Есть акторы 
(потенциальные или актуальные), образую-
щие своим взаимодействием сеть, которая, 
в свою очередь, определяет структуры этого 
взаимодействия. В результате чего, акторы 
и сеть становятся неразделимы. 

Безусловно, ANT позволила снять мно-
гие противоречия классической философии, 
возникающие в попытках осмысления спе-
цифики бытия современного человека в его 
мире, связанных, прежде всего, с делением 
действительности на субъект и объект. Од-
нако, несмотря на все позитивные возмож-
ности, открывающиеся ANT, есть опасение, 
что в подобной модели существования че-
ловек может окончательно утратить свою 
идентичность, уникальность, субъектность 
и свободу. Выглядит это, конечно, так, но 
только при первом приближении. Человек 
вряд ли когда-нибудь сможет утратить субъ-
ектные качества (даже если это и случится, 
то это будет уже не человек), они связаны со 
свободой как его родовой характеристикой. 
Своей свободой, свободной волей человек 
вмешивается в естественный ход, сущест-
вование всего, что вовлекается в сферу его 
собственного существования, он прерыва-
ет естественность (т. е. самостоятельность, 
независимость) существования чего-либо 
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своей свободой. Например, у М. Хайдеггера 
в этом ключе говорится о Рейне, который 
перекрыт плотиной — Рейн (естественность 
его существования) прерывается свободой 
человека (плотиной, которую он искусствен-
но возводит). Свобода — естественное для 
человека качество, своей свободой человек 
прерывает естественную необходимость су-
ществования Рейна (Рейн течет определен-
ным образом по природной необходимости) 
и придает новую необходимость через про-
явление своей свободной воли (он заставля-
ет реку подчиниться новой необходимости, 
создает искусственную для реки необходи-
мость) [20]. Лишить человека свободы сов-
сем — невозможно, можно минимизировать 
возможности и потребности ее проявления 
(например, в манипулятивных целях). Зна-
чит, субъектность не может вообще исчез-
нуть. Другое дело, что она может быть абсо-
лютизирована в своем значении или только 
к ней и сводят человека (когда отождеств-
ляют человека и субъект, как в классиче-
ской философии рационализма). Тем более 
нельзя абсолютизировать индивидуальную 
максиму человеческой воли, доводя ее до 
статуса всеобщего закона в любом случае, 
т. е. всегда объявлять свою свободу вершин-
ной (И. Кант не случайно различал катего-
рический и гипотетический императивы). 

Технико-технологизированный мир в 
призме сетецентричного принципа пред-
ставляется как множество сопряженных и 
пересекающихся между собой центров (ко-
торым может стать любой искусственный 
или естественный артефакт) с динамиче-
скими и взаимопроницаемыми границами. 
Взаимодействие центров осуществляется 
спорадическим, сложно прогнозируемым 
образом, отследить и метрологически за-
регистрировать которое становится пра-
ктически невозможно. Но игнорирование 
подобных трансформационных процессов 
по причине их сложностной природы мо-
жет обернуться трудно предсказуемыми 
последствиями: например, технико-техно-
логической сингулярностью [6] или же ее 
противоположностью — консервацией и 
«музеефикацией» [24] всех традиционных 
способов и форм бытия человека, с пол-
ным отказом от всего продвинуто-техноло-
гического. С точки зрения автора данной 
статьи, продуктивное осмысление и кон-
цептуализация меняющегося мира и бытия 
человека в нем возможна. Альтернативой 
технико-технологическому (узко-рациональ-
ному) принципу, своеобразным вариантом 
упорядочивания и приведения к целостно-
сти полицентричного и сетецентричного 

сложностного технико-технологизирован-
ного мира может выступить экосистемный 
принцип.

4. Экосистемный вектор
философского осмысления
бытия человека в технико-
технологизированном мире

Общим понятием, лежащем в основе 
принципов сложностности, поли- и сетецен-
тризма, выступает «конвергенция», которое 
является предпочтительнее понятий класси-
ческой философии: «синтез», «интеграция», 
«единство», т. к. «выражает тот факт, что 
сближение человека и новейших техноло-
гий в настоящее время скорее тенденция, 
нежели реализованная возможность <…> 
понятиям “синтез” и “интеграция” соответ-
ствует более глубокий и целостный вариант 
объединения» [10, с. 98]. Действительно, 
мир человека, определяемый как технико-
технологизированный мир, сложно назвать 
целостным образованием, где преобладал 
бы принцип доминанты целого по отноше-
нию к его частям. Его актуальное состояние, 
скорее, определяется доминированием ча-
сти по отношению к другим частям и даже 
целому — отмечается тенденция, когда 
часть претендует на место целого. Технико-
технологическая составляющая современ-
ного мира, расширяющаяся посредством 
радикальных дискурсов теории технико-
технологической сингулярности, технооп-
тимизма, техногуманизма, технологический 
радикализма, постгуманизма, трансгуманиз-
ма и иммортологии, уверенно обозначает 
свое превосходство по отношению к другим 
составляющим бытия человека, укрепляя 
тенденцию постепенного ухода от антропо-
логического, социального и культурного, вы-
ступая за полное их слияние с техническим. 
К примеру, в ANT мир человека определяет-
ся как «социотехническая сеть». Отметим, не 
антропо-социо-техническая сеть, но просто 
социо-техническая. Человек во всей своей 
полноте, в единстве своих онтологических 
характеристик (биологических, социальных, 
культурных, душевно-духовных) уже необя-
зателен. В акторно-сетевой теории он уже 
не деятельное существо, но просто действу-
ющее лицо — актор, причем один из множе-
ства. Возможно в будущем для определения 
окружающего мира необязательным станет 
и социальный компонент. Сначала может 
произойти своеобразное переворачива-
ние основных компонентов и мир человека 
будет определяться как «техносоциальная 
сеть», а затем и просто — «техносеть» [25].
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Принцип экосистемности является мето-
дологически и концептуально эффективным 
в сохранении целостности человека, его 
мира и полноценности человеческого бы-
тия-в-мире, т. к. предполагает, что все эле-
менты, включенные в систему (эти элементы 
можно по-разному представить, например, 
элементы естественного и искусственного, 
антропологического и технического, живо-
го и неживого), связаны в синергетическое 
единство — усиливают и поддерживают друг 
друга, обеспечивают приоритет целого на 
благо каждого элемента, выражающегося 
во взаимоукреплении и расширении их по-
тенциала. 

Безусловно, экосистемный принцип, 
подобно обозначенным выше принципам 
полицентричности, сложностности и сете-
центричности, может и не иметь антропо-
логического измерения. Таковыми могут 
быть различные природные экосистемы. 
Например, дикие леса, которые не подверга-
лись значительным изменениям в течение 
многих лет. В таких лесах обитают множе-
ство видов животных и растений, которые 
существуют в естественном балансе. Другим 
примером может быть океан, который также 
является экосистемой, где живут различные 
виды рыб, морских млекопитающих и дру-
гих организмов. Эти экосистемы существуют 
в естественном состоянии без вмешательст-
ва человека и являются важными для сохра-
нения биоразнообразия на Земле. Первич-
ное значение имеет то, что экосистемный 
принцип предполагает системную целост-
ность, органическое единство, взаимоза-
висимость и поддержку элементов между 
собой, готовность и открытость по отноше-
нию к тем изменениям и трансформациям, 
которые сопровождают развитие человека 
и его мира. Это означает, что все элементы 
целого (экосистемы) будут находиться в со-
гласованном и оптимальном соотношении, 
обеспечивая его внутреннюю мобильность, 
перспективу развития, удерживая систему 
на плаву. В современном технико-техно-
логизированном мире уже сейчас можно 
встретить подобные экосистемы. Например, 
в сфере цифровой экономики наблюдается 
создание открытых систем взаимодейст-
вий сообществ разработчиков различных 
программ, интерфейсов и цифровых плат-
форм, производителей товаров и услуг, 
потенциальных и реальных потребителей. 
Так, оператор мобильной связи, оказыва-
ющий ранее определенную узкоспециаль-
ную услугу, дополняясь иными функциями 
и сервисами, расширяется и становится мо-
бильным банком, с сохранением услуг свя-

зи, которые оказывались ранее. При этом 
в подобной экосистеме воспроизводится 
системное единство всех элементов, их си-
нергия. Устанавливаются и поддерживаются 
оптимальность и согласованность (а значит, 
взаимоукрепление и расширение потенци-
ала) в соотношении различных и даже про-
тивоположных сторон, их сопряженность и 
координация. При этом за счет взаимоуси-
ления и взаимопроникновения сохраняется 
и воспроизводится самобытность каждого 
элемента и всего целого.

Экосистемный принцип отражает ак-
тивную позицию по укреплению ответст-
венности человека в технико-технологи-
зированном мире. Возвращает человека в 
созданный им же самим техномир как со-
знательного и целеустремленного деятеля 
(субъекта), на взаимокомфортных, экологич-
ных (поддерживающих и обеспечивающих 
оптимальное существование различных 
сторон) основаниях. В настоящее время это 
важно, ибо отказ от субъектной функции оз-
начает отказ от активной позиции человека 
и по отношению к его миру, к другим людям, 
и по отношению к себе, что неизбежно при-
ведет к элиминации человека как уникаль-
ного родового существа.

Заключение

Сегодня не существует строгой иерархии 
между указанными в данной работе пара-
дигмальными философско-методологиче-
скими принципами: полицентричность, 
сложностность, сетецентричность, экосис-
темность. Однако отмечается их взаимодей-
ствие и взаимозависимость. Можно сказать, 
что экосистемность является более общим 
и фундаментальным принципом, объединя-
ющим остальные. Экосистемный принцип 
предполагает рассмотрение системы «чело-
век — технико-технологизированный мир» 
в целом, учитывая взаимодействие всех ее 
компонентов. Полицентричность, сложност-
ность и сетецентричность представляют 
собой конкретные проявления принципа 
экосистемности в различных областях зна-
ния и практической жизнедеятельности 
человека. Если говорить в самом общем 
виде и поверхностно, то полицентричность 
проявляется в том, что в любой экосистеме 
существует множество различных центров 
влияния, например различные виды расте-
ний и животных, которые выполняют раз-
личные функции и взаимодействуют между 
собой сложно прогнозируемым образом. 
Сложностность проявляется в том, что эко-
система представляет собой сложную дина-



23

СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 2 (96) 2023

мическую систему, где изменения в одном 
компоненте могут привести к неожиданным 
последствиям для всей системы. Сетецент-
ричность обнаруживается в том, что экоси-
стема представляет собой сеть взаимодейст-
вий между различными компонентами, где 
каждый компонент переплетен в единую 
сеть, зависит от других и влияет на них.

Ускорение технико-технологического 
развития мира человека можно охарактери-
зовать как определенный ответ на вызовы 
времени, своеобразную компенсаторную 
реакцию. Когда потребовалась, например, 
замена монотонного, рутинного, одно
образного труда, выполняемого челове-
ком, на машинный. То есть на виды работ, 
появившихся в период индустриализации, 
которые требуют повторяющихся операций, 
поддающихся алгоритмизации и формали-
зации. Почему? Может быть, из чисто эконо-
мических соображений, а может — из необ-
ходимости сохранения и воспроизведения 
живого начала в человеке. Дело в том, что 
большую часть жизни человек проводит, 
выполняя деятельность «технологического» 
рода. Такой режим существования человека, 
его образ жизни, мышление, способы пони-
мания и самопонимания становятся техни-
чески и технологически нагруженными, со-
размерными техническому (понимаемому 
в широком смысле как набор технических 
приемов, которые человек с необходимо-
стью осваивает в любом виде деятельности) 
и часто даже сводятся к нему — становятся 
все более стандартизированными, авто-
матизированными, схематизированными, 
формализованными — «неживыми». Живое 
начало в человеке является антиподом ука-
занных состояний, в которых человек мы-
слит и действует не свободно и от себя, а 
по заданным извне схемам и алгоритмам. 
Здесь компенсаторный механизм культу-
ры действует следующим образом. Чело-
век задает такие параметры, что техника 
и технологии начинают «идти навстречу» 
человеку — освобождают его от подобно-
го рода деятельности, не дают ему самому 
превратиться в «роботизированную» маши-
ну, выполняющую одни и те же, повторяю-
щиеся изо дня в день функции. Разумеется, 
машины способны выполнять, например, 
функции вычисления, справляясь более эф-
фективно и в короткие сроки с обработкой 
огромного количества данных, безусловно 
необходимых для более точного отраже-
ния сложившейся ситуации, эффективного 
управления ею, поиска оптимальных путей 
решения возникающих вопросов и задач. 
Однако обнаруживается и обратная сто-

рона, например техника, упрощая многие 
виды деятельности, высвобождает огром-
ные временные ресурсы для человека, тем 
самым обостряя проблему продуктивного 
использования свободного времени. Чело-
век может использовать это время так, как 
сам посчитает нужным: например, может 
потратить его на саморазвитие, приобре-
тение новых навыков, умений, знаний; ос-
воить новые виды деятельности, профессии 
и т. д. Человеку открывается возможность 
стать самостоятельным, самобытным, стать 
активным действующим началом, укрепить 
свою субъектную позицию в мире, взять на 
себя ответственность быть живым, компен-
сируя давление «внешних» стандартизиру-
ющих социокультурных стереотипов. 

___________________
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Abstract
Introduction. The human world is presented as 

an integrity — an organic unity of many inter-
connected and interdependent centers (parts, 

sides, elements): natural and cultural, natural and 
artificial, animate and inanimate. When any center 
dominates over others (for example, technical and 
technological) and / or attempts to realize its claim 

to the status of a whole, the agreed and optimal ra-
tio in the coexistence and synergistic development 

of all centers, and, consequently, of the whole, is 
violated. There arises an ecosystem problem.

The purpose of the study is to present and analyze 
the techno-technologized world in the context of 
current philosophical and scientific methodologi-

cal principles: polycentricity, complexity, network-
centricity, and ecosystem; to designate their 

theoretical and practical significance, interdepend-
ence; to substantiate the principle of ecosystems 
as more general and fundamental and to present 

its effectiveness in preserving the integrity of man, 
his world and the full value of human being-in-the-

world.

Methods. The author uses methods of dialectics, 
synergetics and systemic approach in the philo-
sophical understanding of the specifics of the 
modern techno-technological world and a person’s 
existence in it. The author also uses the methods 
of extrapolation and interpretation, the ideas of 
B. Latour’s actor-network theory, and ecosystem 
approach.
Scientific novelty of the research. The author 
projects the key attitudes and concepts of the 
actual conceptual and paradigm principles on the 
techno-technological world, and formulates the 
main advantages and disadvantages. The author 
substantially justifies that the principle of ecosys-
tem is the most effective in solving the problem 
of preserving and reproducing the integrity of the 
human world, the person himself and his being.
Results. The author carries out theoretical and 
methodological analysis of the techno-technolo-
gized world and a person’s existence in it. It has 
been determined that when solving the problem 
of preserving and reproducing the integrity of a 
person and his world, the principle of ecosystems 
is the most effective and preferable. The ecosystem 
principle implies the synergistic unity of all centers 
of human existence, their interdependence and 
interconnection, ensures the priority of the whole 
for the benefit of each center, expressed in mutual 
strengthening and expansion of their potential.
Conclusions. The author comes to the conclusion 
that the application of relevant paradigm principles 
in studying and analyzing the techno-technological 
world will make it possible to obtain a more mul-
tidimensional and accurate interpretation of the 
ways and means of achieving a full-fledged human 
being, with a focus on preserving his identity, origi-
nality, subjectivity and integrity.
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