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Аннотация
Введение. Изучение экономического потенци-
ала индустриальных регионов является важной 

задачей в современной экономической науке. 
Индустриальные регионы играют ключевую 

роль в экономике страны, так как они являются 
основными центрами производства и услуг, со-
здают рабочие места и способствуют развитию 
других отраслей экономики. Одним из главных 

инструментов анализа экономического потенци-
ала индустриальных регионов является оценка 

их возможностей для привлечения инвестиций, 
развития производства, улучшения качества 

жизни и благосостояния населения.

Это позволяет выявить проблемные области в 
экономике региона и разработать меры по их 
устранению. 
Цель. Исследование посвящено выявлению 
взаимосвязи экономического потенциала и бла-
госостояния населения на примере индустри-
альных регионов РФ.
Методы. Основными методами исследования, 
используемыми авторами, явились обзор и 
контент-анализ научных подходов в данной 
предметной области, сбор и обработка стати-
стической информации, дополнение методик 
оценки экономического потенциала и уровня 
благосостояния населения, расчет соответствую-
щих интегральных показателей, межрегиональ-
ные сравнения и ранжирование территорий по 
выбранным критериям. 
Научная новизна исследования. В рамках 
настоящего исследования предложена методика 
отбора индустриальных регионов, дополнен 
инструментарий оценки уровня экономического 
потенциала индустриального региона, пред-
ложен метод отбора показателей для оценки 
уровня благосостояния населения индустриаль-
ного региона.
Результаты. По результатам исследования 
выявлено наличие слабой взаимосвязи между 
экономическим потенциалом и благосостоянием 
населения индустриальных регионов. Проведе-
ние описанных в статье расчетов на регулярной 
основе может стать ключевым фактором обес-
печения эффективного мониторинга социально-
экономической ситуации на отдельных терри-
ториях.
Выводы. Данное исследование имеет важное 
значение для понимания того, какие факторы 
оказывают наибольшее влияние на благо-
состояние жителей регионов и какие меры 
необходимо принимать для повышения уровня 
экономического развития региона и социальной 
защищенности населения. Результаты данного 
исследования могут быть использованы для 
разработки эффективных стратегий развития 
регионов и повышения качества жизни людей.

Ключевые слова: 
индустриальный регион, 
экономический потенциал, 
благосостояние населения



60 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 2 (96) 2023

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

Введение

Изучение экономического потенциала 
индустриальных регионов является важной 
задачей, которая позволяет выявить воз-
можности для развития экономики региона 
и улучшения качества жизни населения. 

Однако необходимо отметить, что ана-
лиз экономического потенциала индустри-
альных регионов является сложным процес-
сом, требующим использования различных 
методов и инструментов. Например, для 
оценки потенциала региона можно исполь-
зовать методы статистического анализа, экс-
пертные оценки и моделирование экономи-
ческих процессов.

Исследование взаимосвязи между эко-
номическим потенциалом региона и благо-
состоянием его населения на современном 
этапе актуализировано наличием диффе-
ренциации в уровне экономического разви-
тия территорий страны и социального нера-
венства населения. В отдельных регионах 
фиксируется высокий уровень безработицы, 
относительно низкие значения средней за-
работной платы и недостаточный доступ к 
медицинским услугам и образованию. В то 
же время другие регионы имеют высокий 
уровень экономического развития и благо-
состояния населения.

Изучение факторов, которые влияют на 
благосостояние населения, поможет вы-
явить причины этого неравенства и раз-
работать стратегии для улучшения эконо-
мической и социальной ситуации в менее 
развитых регионах. Кроме того, данное ис-
следование может быть полезно для приня-
тия решений о распределении бюджетных 
средств и инвестиций между регионами, что 
способствует более равномерному разви-
тию страны в целом.

Современная экономическая наука ак-
тивно изучает взаимосвязь между эконо-
мическим потенциалом региона и благосо-
стоянием его населения. В рамках данного 
исследования рассматриваются различные 
экономические и социальные показатели, 
которые влияют на уровень благосостояния 
жителей индустриальных регионов РФ.

Индустриальные регионы РФ представ-
ляют особый интерес для исследования 
данной проблематики, так как они являются 
наиболее развитыми и экономически зна-
чимыми. В рамках настоящей работы про-
водится анализ взаимосвязи между эконо-
мическим потенциалом и благосостоянием 
населения в индустриальных регионах РФ с 
использованием различных экономических 
и социальных показателей.

Одним из ключевых факторов, определя-
ющих благосостояние населения, является 
уровень экономического развития региона. 
Это связано с возможностью создания но-
вых рабочих мест и повышением заработ-
ной платы. Однако высокий уровень эконо-
мического развития не всегда гарантирует 
высокий уровень благосостояния населе-
ния. Существенное значение имеют также 
социальные показатели, такие как уровень 
занятости, доступность медицинских услуг 
и образования, а также уровень жизни. В 
рамках определения возможностей и веро-
ятных перспектив регионального развития 
авторами статьи предлагается исследовать 
экономический потенциал на примере ин-
дустриальных регионов.

Вопросы определения экономического 
потенциала региона рассматриваются в ра-
ботах следующих авторов: М. Н. Кондрать-
евой [15], О. Н. Капустина [12], А. А. Волкова 
[6], С. В. Яковлевой [26], И. В. Смольяновой 
[22], Е. В. Щербаковой [25].

В научной литературе преобладает тол-
кование понятия «потенциал» как совокуп-
ность имеющихся ресурсов и перспектив-
ных возможностей их использования.

Так, например, А. Ф. Музафаров в своем 
исследовании определяет региональный по-
тенциал как возможности, которые предо-
ставляет ресурсная система исторически и 
институционально выделенной территории 
страны для создания благ и удовлетворения 
растущих потребностей населения [18].

Е. В. Козина и С. В. Гостева отмечают, что 
экономический потенциал региона пред-
ставляет собой совокупность ресурсов, до-
ступных или возможных для мобилизации 
с целью максимально эффективного ис-
пользования в производстве конкуренто-
способной продукции и услуг, удовлетворе-
ния потребностей населения, обеспечения 
экономического благополучия государства 
и сохранения для будущих поколений [14].

В своей диссертационной работе 
Е. А. Илларионова определила понятие 
«экономический потенциал региона» как 
совокупность ресурсов, которые могут быть 
использованы для развития территории в 
интересах населения, бизнеса и государст-
ва [11]. Это означает, что наличие эконо-
мического потенциала региона зависит от 
наличия ресурсов, а его реализация — от 
умения региональных властей принимать 
эффективные управленческие решения. Ав-
тор отмечает, что раскрытие экономическо-
го потенциала региона является ключевым 
фактором для устойчивого развития субъ-
екта федерации.
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В научном исследовании авторы придер-
живаются взгляда В. В. Печаткина, который 
определяет экономический потенциал ре-
гиона как совокупность имеющихся и по-
тенциальных ресурсов, необходимых для 
развития, с учетом максимальной эффектив-
ности их использования для производства 
конкурентоспособных товаров и удовлет-
ворения потребностей текущих и будущих 
поколений [21].

Таким образом, экономический потен-
циал региона определяет конкретные усло-
вия социально-экономического развития 
территории, а высокий его уровень создает 
возможности как для экономического роста, 
так и для роста уровня благосостояния на-
селения. В то же время можно рассматри-
вать благосостояние населения региона как 
фундамент потребительской активности, 
поддерживающий функционирование ры-
ночного механизма.

К изучению понятия благосостояния, 
а также к разработке методик его оценки 
обращались многие отечественные и зару-
бежные ученые. Данные вопросы широко 
освещаются и исследуются в научной ли-
тературе, однако авторы придерживаются 
различных подходов.

Так, С. А. Узакова и А. А. Камиева в своей 
статье отмечают, что одним и определяю-
щих аспектов общественного благосостоя-
ния являются ресурсы, характеризуемые на 
макроуровне валовым внутреннем продук-
том в расчете на душу населения [23]. 

Труд А. В. Булгакова посвящен «система-
тизации экономической мысли в области 
благосостояния населения», автор уделяет 
особое внимание «проблемам государст-
венного регулирования благосостояния» [4].

В. И. Антипов и соавторы также затра-
гивают вопросы государственного участия 
в управлении аспектами благосостояния и 
предлагают изменение системы налогов и 
сборов в стране для повышения благососто-
яния населения [1]. 

В статье Э. Р. Ермаковой и И. Е. Иляковой 
исследуются причины социально-экономи-
ческого неравенства в отечественной и за-
рубежной экономике [9].

Благосостояние, являясь сложным 
многомерным понятием, требует тщатель-
ного исследования с точки зрения поиска 
возможностей создания необходимых со-
циально-экономических условий для его 
устойчивого роста. 

Г. Г. Карачурина, Р. М. Садыков, Э. К. Ха-
ликова исследуют благосостояние в увязке с 
ВРП региона, его социально-экономическим 
развитием [13].

Е. А. Фрезоргер увязывает современную 
парадигму экономического роста и уровня 
благосостояния населения [24].

Недостаточность исследований в обла-
сти взаимосвязи экономического потенци-
ала региона и благосостояния населения и 
одновременный высокий научный интерес 
к этим вопросам актуализировали тематику 
данной работы. С позиций авторов настоя-
щей статьи наибольший потенциал в рам-
ках современной экономической парадигмы 
развития свойственен российским регионам 
индустриального типа.

Методы и материалы

Информационной базой данного иссле-
дования послужили статистические данные 
ФСГС Росстат. Исследование проводилось за 
период 2012—2020 гг.

Основными методами исследования, ис-
пользуемыми авторами, явились обзор и 
контент-анализ научных подходов в данной 
предметной области, сбор и обработка ста-
тистической информации, дополнение ме-
тодик оценки экономического потенциала 
и уровня благосостояния населения, расчет 
соответствующих интегральных показателей, 
межрегиональные сравнения и ранжирова-
ние территорий по выбранным критериям.

Территориальный аспект развития ин-
дустриальных регионов исследуется в науч-
ных работах следующих авторов: Ю. Г. Лав-
риковой, В. В. Акбердиной, А. В. Суворовой 
[16], Ю. Г. Мысляковой, С. Н. Котляровой, 
Н. А. Матушкиной [19; 20]. 

Сектор обрабатывающих производств 
является ключевым для индустриальных 
регионов России и должен обладать высо-
кой конкурентоспособностью, так как он 
создает большую добавленную стоимость и 
имеет значительный мультипликационный 
эффект, способствуя развитию экономики 
регионов и страны в целом [8].

Важным является вопрос о критериях от-
несения регионов к индустриальному типу. 
По этому поводу мнения исследователей 
различаются, в то же время различные под-
ходы, как правило, сводятся к определению 
доли приоритетных отраслей в ВРП, объеме 
промышленного производства [8]. 

В рамках настоящего исследования про-
водились оценки уровня экономического 
потенциала и уровня благосостояния реги-
онов, отобранных по критериям отнесения 
к индустриальному типу. 

На первом этапе обратимся к методике 
оценки уровня экономического потенциала 
региона.
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В настоящее время широко использу-
ются интегральные методы оценки раз-
личных объектов и явлений, в том числе 
определяющие экономический потенциал 
региона. С помощью интегральной оценки 
социально-экономического развития можно 
объединить различные данные в несколько 
комплексных показателей, что позволяет со-
здавать различные системы рейтингования, 
проводить сравнительный анализ и выяв-
лять ключевые проблемы регионального 
развития. Этот подход основан на расчете 
обобщающих индикаторов экономическо-
го состояния и уровня жизни населения, 
которые характеризуют основные террито-
риальные подсистемы. Одним из распро-
страненных методов оценки и анализа эко-
номического потенциала регионов является 
разбиение его на составляющие части [10]. 

Такие авторы, как М. Н. Кондратьева, 
Т. Н. Рогова, Е. В. Баландина, описывают 
экономический потенциал региона как 
сложную и многомерную характеристику, 
которая включает в себя множество элемен-
тов и требует использования имеющихся и 
резервных ресурсов для достижения раз-
вития [15]. Авторы отмечают, что знание 
об экономическом потенциале региона 
позволяет выявить точки роста и дополни-
тельные источники для устойчивого эконо-
мического развития. В работе предложена 
методика определения рейтинга регионов 
по уровню использования экономического 
потенциала, который представлен как сумма 
инвестиционных, хозяйственных, финансо-
вых, рыночных, трудовых и инновационных 
показателей. 

Для оценки СЭП авторами А. Ю. Вави-
ловой, А. В. Летчиковым, и М. А. Соколовой 
определен ряд показателей, которые отра-
жают экономический потенциал региона [5]. 
Эти показатели включают в себя абсолют-
ные и относительные показатели количе-
ства и качества наличных и используемых 
ресурсов региона, а также относительные 
показатели, которые сравнивают среднеду-
шевые показатели СЭП региона с аналогич-
ными показателями в целом по выбранной 
группе регионов. 

Согласно авторам исследования [27], эко-
номический потенциал региона представля-
ет собой способность отраслей экономики 
данной территории производить товары и 
услуги, которые могут повысить качество 
жизни населения при эффективном управ-
лении ресурсами. Конкурентоспособность 
региона зависит от его экономического по-
тенциала, который состоит из нескольких 
структурных элементов: ресурсно-сырьево-

го, производственного, финансового, потре-
бительского и трудового.

В своем исследовании Л. В. Мазур анали-
зирует три различные методики для расчета 
экономического потенциала: первая осно-
вана на определении средневзвешенной 
рейтингов показателей с помощью аддитив-
ной функции, вторая — на расчете средне-
взвешенной нормированных показателей, а 
третья — на определении среднегеометри-
ческой нормированных показателей [17].

Н. В. Глушак, О. В. Глушак, М. А. Мура-
вьева, и О. Г. Назарова для оценки эконо-
мического потенциала региона предлагают 
использовать интегральный показатель, 
который определяется как корень шестой 
степени из произведения всех основных 
потенциалов, таких как природный, произ-
водственный, трудовой, финансовый, ин-
вестиционный, инновационный и инфра-
структурный [7]. Авторы считают, что этот 
подход необходим, потому что экономиче-
ский потенциал региона представляет собой 
комплекс взаимосвязанных элементов, а не 
просто сумму их составляющих. Одним из 
преимуществ данного интегрального пока-
зателя является его способность охватывать 
все основные потенциалы в структуре эко-
номического потенциала.

Учитывая данные подходы и развивая 
методический инструментарий оценки эко-
номического потенциала, авторы разрабо-
тали методику оценки ЭП применительно к 
индустриальным регионам РФ.

Методика проводимого авторами ис-
следования включает следующие методы и 
инструменты анализа экономического по-
тенциала региона:

1) определение составляющих экономи-
ческого потенциала, включающих: а) хозяй-
ственную (совокупная способность региона 
достигать поставленных целей по созданию 
максимального объема промышленного 
производства, при существующем матери-
ально-техническом уровне и пользовании 
имеющихся ресурсов); б) промышленную 
(наличие производственных мощностей, 
развитость отраслей промышленности 
и их конкурентоспособность на рынке); 
в) инвестиционную (наличие инвестицион-
ных ресурсов, инвестиционный климат и 
готовность к инвестированию со стороны 
бизнеса и государства), г) инновационную 
(наличие научно-технического потенциала, 
разработку новых технологий и инноваци-
онных продуктов, а также готовность к их 
внедрению на рынок); д) финансовую (нали-
чие финансовых ресурсов, финансовую ста-
бильность и готовность к финансированию 
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проектов и программ развития) составляю-
щие (рис. 1):

2) пазработка системы показателей (на 
основе выделенных составляющих), харак-
теризующих экономический потенциал ин-
дустриальных регионов.

3) применение индексного метода оцен-
ки экономического потенциала индустри-
альных регионов.

Значение частного показателя по состав-
ляющим экономического потенциала опре-
деляется по формуле (1)
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Icountry — суммарное значение соответствую-
щего показателя в РФ.

Итоговый индекс определяется как сум-
ма частных показателей по формуле (2)

	 EPi = Σ Econi
 + Σ Indi Σ Invi + Σ Innoi + Σ Fini ,	(2)

где EPi — итоговый индекс экономического 
потенциала i-го региона;

Σ Econi — суммарное значение хозяйствен-
ной составляющей в i-м регионе;
Σ Indi — суммарное значение промышлен-
ной составляющей в i-м регионе;
Σ Invi — суммарное значение инвестицион-
ной составляющей в i-м регионе;
Σ Innoi — суммарное значение инновацион-
ной составляющей в i-м регионе;
Σ Fini — суммарное значение финансовой 
составляющей в i-м регионе.
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занятости. По данным Росстата, в 2020 году 
уровень занятости составил 70,1 %. Однако 
необходимо отметить, что данный показа-
тель может быть искажен из-за большого 
количества людей, работающих в неофи-
циальной сфере.

Доступность медицинской помощи и об-
разования также является важным показа-
телем благосостояния населения. В России 
существует система бесплатной медицин-
ской помощи и образования, однако каче-
ство этих услуг может сильно отличаться в 
зависимости от региона и уровня доходов 
населения.

Уровень жизни — еще один важный 
показатель благосостояния населения. 
В России данный показатель оценивается по 
индексу человеческого развития (ИЧР), кото-
рый включает в себя такие показатели, как 
продолжительность жизни, уровень образо-
вания и уровень доходов. По данным ООН, в 
2020 году Россия занимала 52 место по ИЧР.

Вопросы методологии и методического 
инструментария оценки благосостояния на-
селения исследуются в работах различных 
исследователей. Авторы предлагают к ис-
пользованию разноплановые походы и спо-
собы. Подробные исследования проводятся 
в работах В. В. Булгакова, О. В. Артемовой, 
Г. Г. Карачуриной и многих других [2; 4; 13].

Придерживаясь методики, описанной 
в [2], и в целях развития инструментария, 
дополним подход отбором показателей для 
оценки уровня благосостояния населения 
региона.

Для проверки гипотезы настоящего ис-
следования о наличии взаимосвязи эконо-
мического потенциала и уровня благососто-
яния населения полигон исследования был 
ограничен индустриальными регионами 
России, период исследования: 2012—2020 гг. 
Оценка уровня благосостояния населения 
проводилась по алгоритму, включающему 
следующие этапы:

1.	 Определение благосостояния как си-
стемы условий, взаимосвязанных с 
уровнем экономического развития 
общества.

2.	 Выбор и отбор статистических по-
казателей для оценки уровня благо-
состояния населения определенной 
территории (индустриального реги-
она).

3.	 Расчет интегрального показателя 
уровня благосостояния населения 
индустриального региона.

4.	 Сопоставление результатов расчетов 
интегральных показателей экономи-
ческого потенциала и благосостояния 

населения индустриальных регионов 
с целью подтверждения/опроверже-
ния гипотезы настоящего исследова-
ния.

Благосостояние населения определяется 
в первую очередь сложившимися на опре-
деленной территории социально-экономи-
ческими условиями, которые создают потен-
циальные возможности в удовлетворении 
материальных и духовных потребностей 
людей. Аккумулируя исследованные в лите-
ратуре принципы оценки благосостояния, 
можно выделить основные количественные 
показатели: доходы и расходы населения, 
социальные стандарты, имущественные 
права и другие. 

Статистическими показателями доходов 
населения являются показатели денежных и 
трудовых доходов. Денежные доходы вклю-
чают в себя все виды доходов, получаемых 
населением в денежной форме: заработную 
плату, пенсии, стипендии, доходы от пред-
принимательской деятельности, сдачи в 
аренду имущества и т. д. Трудовые доходы 
отражают доходы, получаемые населением 
за трудовую деятельность. 

Показатель потребительских расходов 
населения является базовым показателем 
благосостояния во многих отечественных и 
зарубежных исследованиях [28], поскольку 
демонстрирует конечное потребление, а 
значит, непосредственное использование 
потенциала материальных возможностей 
населения. Показатель потребительских 
расходов населения является важным ин-
дикатором экономического роста, так как 
рост потребительских расходов свидетель-
ствует о повышении уровня жизни населе-
ния и улучшении экономической ситуации 
в регионе.

Социальные стандарты с одной стороны 
позволяют оценить те же материальные 
возможности граждан, с другой — выступа-
ют важным инструментом анализа прово-
димой социальной политики. Оценка соци-
альных стандартов позволяет определить, 
насколько граждане могут обеспечить себе 
необходимые материальные блага и услуги. 
Это позволяет выявить проблемные области 
и направить усилия на улучшение качества 
жизни людей. Однако социальные стандар-
ты также отражают социальную политику 
общества. Если они недостаточны или не 
соответствуют реальным потребностям гра-
ждан, это может свидетельствовать о неэф-
фективности государственной политики в 
области социальной защиты и развития.
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Реализация материальных возможно-
стей населения происходит в процессе 
потребления и непосредственного прио-
бретения благ. Наличие в собственности 
благ длительного пользования позволяет 
проводить качественный сравнительный 
анализ имущественного благополучия на-
селения различных регионов. Это связано 
с тем, что блага длительного пользования, 
такие как недвижимость, автомобили и 
другие крупные предметы быта, являются 
значимыми показателями уровня жизни 
населения. Кроме того, наличие таких благ 
может говорить о стабильности экономиче-
ской ситуации в регионе и уровне доходов 
населения. 

Высокий уровень жизни населения регио-
на, создание благоприятных условий для ро-
ста благосостояния населения потенциально 
привлекает население в конкретный регион, 
что отражается в показателях механического 
движения населения (миграционных пото-
ках). То есть высокий уровень миграционно-
го прироста может свидетельствовать в том 
числе и о высоком уровне благосостояния 
населения. Однако это не всегда так. Высо-
кий уровень миграционного прироста может 
быть вызван не только благополучием, но и 
другими факторами, такими как конфликты, 
бедность, гражданские войны и т. д. Кроме 
того, миграция может быть временной и не 
означать стабильного экономического роста.

Отбор показателей для дальнейшего 
использования в расчете индекса благо-
состояния населения региона проводил-
ся на основе наличия корреляционной 
связи с показателем валового региональ-
ного продукта, как основного показателя 
экономического роста региона. Для этого 
были выбраны следующие статистические 
показатели: среднедушевые денежные 
доходы населения (руб. в мес.), среднеме-
сячная номинальная начисленная заработ-
ная плата работников организаций (руб. в 
мес.), потребительские расходы в среднем 
на душу населения (руб. в мес.), величина 
прожиточного минимума, установленная 
в субъектах Российской Федерации (за IV 
квартал; в среднем на душу населения; 
руб. в мес.), число собственных легковых 
автомобилей на 1000 человек населения 
(на конец года; штук), коэффициенты миг-
рационного прироста на 10 000 человек 
населения. 

Для приведения отобранных для расче-
та показателей к сопоставимому виду была 
проведена процедура нормирования по 
формуле (3) с использованием данных всех 
85 регионов РФ:
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индекса благосостояния населения региона проводился на основе 
наличия корреляционной связи с показателем валового 
регионального продукта, как основного показателя экономического 
роста региона. Для этого были выбраны следующие статистические 
показатели: среднедушевые денежные доходы населения (руб. в мес.), 
среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников организаций (руб. в мес.), потребительские расходы в 
среднем на душу населения (руб. в мес.), величина прожиточного 
минимума, установленная в субъектах Российской Федерации (за IV 
квартал; в среднем на душу населения; руб. в мес.), число собственных 
легковых автомобилей на 1000 человек населения (на конец года; 
штук), коэффициенты миграционного прироста на 10 000 человек 
населения.  

Для приведения отобранных для расчета показателей к 
сопоставимому виду была проведена процедура нормирования по 
формуле (3) с использованием данных всех 85 регионов РФ:  

 = 
∆

      (3) 

где xi – фактическое значение показателя; 
xmin – минимальное значение показателя; 
Δxi – интервал значений показателей. 
Интегральный индекс благосостояния рассчитывался исходя из 

предположения о том, что значимость показателей является равной, 
по следующей формуле (4):  

 =  +  +  + /4,    (4) 
где Iwelfare – интегральный индекс благосостояния населения 

индустриального региона; 
w1 – нормированное значение показателя среднедушевых 

денежных доходов населения;  
w2 – нормированное значение показателя среднемесячной 

номинальной начисленной заработной платы работников 
организаций; 

w3 – нормированное значение показателя потребительских 
расходов населения; 

,	 (4)

где Iwelfare — интегральный индекс благосо-
стояния населения индустриального реги-
она;
w1 — нормированное значение показателя 
среднедушевых денежных доходов населе-
ния; 
w2 — нормированное значение показателя 
среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы работников организаций;
w3 — нормированное значение показателя 
потребительских расходов населения;
w4 — нормированное значение показателя 
величины прожиточного минимума, уста-
новленной в субъектах РФ.

Результаты и обсуждение

В данной работе критерием отнесения 
регионов к индустриальным является доля 
обрабатывающих производств в отраслевой 
структуре валовой добавленной стоимости 
более 30 % в 2020 г.

Таким образом, выбраны следующие 
регионы: Красноярский край (доля обра-
батывающих производств в ВРП — 40,7 %), 
Тульская область (39,9 %), Калужская область 
(39,3 %), Новгородская область (36,7 %), Ли-
пецкая область (36,3 %), Владимирская об-
ласть (34,3 %), Вологодская область (33,9 %), 
Свердловская область (31,7%), Челябинская 
область (30,4 %), Омская область (30,4 %) — 
всего десять регионов.

В данном контексте изучение эконо-
мического потенциала индустриальных 
регионов является актуальным, поскольку 
эти регионы являются главными центрами 
производства и предоставления услуг в эко-
номике страны. Они создают рабочие места 
и способствуют развитию других отраслей 
экономики. Изучение экономического по-
тенциала позволяет оценить возможности 
региона для привлечения инвестиций, раз-
вития производства и улучшения качества 
жизни населения. Кроме того, анализ эконо-
мического потенциала позволяет выявить 
проблемные области в экономике регио-
на и разработать меры по их устранению. 
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Исследование экономического потенциала 
индустриальных регионов является важным 
компонентом планирования и управления 
экономикой региона и страны в целом.

Анализируя данные, представленные на 
рис. 2, отметим, что наибольший вклад в об-
щий объем ВРП РФ в 2020 г. — демонстри-
рует Красноярский край (2,90 %). Наимень-
ший вклад за весь период у Новгородской 
области (0,30 %). Суммарный вклад инду-
стриальных регионов в ВРП РФ составляет 
11,71 %. Из представленных данных, видно, 
что наибольшее значение объема про-
мышленности (обрабатывающие производ-
ства) приходится на Свердловскую область 
(4,30 %). Затем располагается Красноярский 
край (3,51 %). В целом на индустриальные 
регионы приходится 20,58 % всего объема 
промышленности по виду экономической 

деятельности — обрабатывающие производ-
ства. Наибольший вклад в общий объем ин-
вестиций в РФ наблюдается в Красноярском 
крае (2,38 %), при этом наименьший вклад 
у Новгородской области (0,21 %). В целом 
вклад индустриальных регионов в инвести-
ции в основной капитал составил 10,62 %.

1. Оценка экономического
потенциала индустриальных
регионов

Для расчета интегральных индексов эко-
номического потенциала индустриальных 
регионов авторы исследования использова-
ли формулу 1 и 2. Результаты представлены 
в табл. 1.

В контексте вертикального анализа, от-
метим, что в течение всего исследуемого 

Рис. 2. Доли индустриальных регионов в основных экономических показателях, 2020 г.1

1 Диаграмма составлена авторами по данным ФСГС Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023)

 
Рис. 1. Доли индустриальных регионов в основных экономических 

показателях, 2020 г.2 
 
Анализируя данные, представленные на рисунке 1, отметим, что 

наибольший вклад в общий объем ВРП РФ в 2020 г. – демонстрирует 
Красноярский край (2,90%). Наименьший вклад за весь период у 
Новгородской области (0,30%). Суммарный вклад индустриальных 
регионов в ВРП РФ составляет 11,71%. Из представленных данных, 
видно, что наибольшее значение объема промышленности 
(обрабатывающие производства) приходится на Свердловскую 
область (4,30%). Затем располагается Красноярский край (3,51%). В 
целом на индустриальные регионы приходится 20,58% всего объема 
промышленности по виду экономической деятельности – 

                                                           
2 Примечание: диаграмма составлена авторами по данным ФСГС Росстат. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023) 
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периода Свердловская область была лиде-
ром по показателю экономического потен-
циала, в то время как наименьшее значе-
ние этого показателя было зафиксировано 
в Новгородской области. Максимальное 
значение экономического потенциала было 
достигнуто в Свердловской области в 2012 
году и составляло 0,312, в то время как ми-
нимальное значение было зафиксировано в 
Новгородской области в 2018 году.

В рамках горизонтального анализа 
можно отметить, что половина регионов 
показывает положительные темпы роста 
экономического потенциала в 2020 году по 
сравнению с 2012 г. Эти регионы включают 
Красноярский край (146%), Омскую (112%), 
Тульскую (125%), Липецкую (104%) и Вла-
димирскую области (102%). В то же время, 
остальные регионы испытывают снижение 
экономического потенциала в 2020 году по 
сравнению с 2012 годом. Темпы роста сред-
него значения экономического потенциала 
индустриальных регионов в 2020 году по 
сравнению с 2012 годом являются положи-
тельными и составляют 104 %.

2. Оценка благосостояния
населения индустриальных регионов

Благосостояние населения является од-
ним из важнейших показателей социально-

экономического развития государства. 
В России, как и во многих других странах, 
изучение благосостояния населения явля-
ется актуальной проблемой. 

Результаты расчета коэффициентов 
корреляции выбранных показателей и 
ВРП индустриальных регионов за период 
2012—2020 гг. представлены в табл. 2. В та-
блице приведены следующие обозначения: 
КК1 — коэффициент корреляции среднеду-
шевых денежных доходов населения (руб. 
в мес.) и ВРП (в текущих рыночных ценах; 
млн руб.); КК2 — коэффициент корреляции 
среднемесячной номинальной начислен-
ной заработной платы работников органи-
заций (руб. в мес.) и ВРП (в текущих рыноч-
ных ценах; млн руб.); КК3 — коэффициент 
корреляции потребительских расходов в 
среднем на душу населения (руб. в мес.) и 
ВРП (в текущих рыночных ценах; млн руб.); 
КК4 — коэффициент корреляции величины 
прожиточного минимума, установленной 
в субъектах Российской Федерации (за 
IV квартал; в среднем на душу населения; 
руб. в мес.) и ВРП (в текущих рыночных це-
нах; млн руб.); КК5 — коэффициент корре-
ляции числа собственных легковых автомо-
билей на 1000 человек населения (на конец 
года; штук) и ВРП (в текущих рыночных це-
нах; млн руб.); КК6 — коэффициент корреля-
ции коэффициента миграционного прироста 

Таблица 1
Значения интегральных индексов экономического потенциала 

индустриальных регионов1*

Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Динамика

Свердловская область 0,312 0,285 0,285 0,286 0,287 0,293 0,296 0,286 0,288

Красноярский край 0,186 0,237 0,189 0,206 0,226 0,218 0,230 0,238 0,273

Челябинская область 0,187 0,178 0,177 0,178 0,177 0,189 0,183 0,174 0,165

Омская область 0,091 0,090 0,090 0,085 0,080 0,080 0,082 0,079 0,102

Тульская область 0,077 0,074 0,077 0,085 0,085 0,090 0,091 0,085 0,096

Вологодская область 0,100 0,076 0,101 0,104 0,124 0,089 0,091 0,104 0,082

Липецкая область 0,076 0,075 0,080 0,086 0,091 0,091 0,091 0,079 0,080

Калужская область 0,078 0,073 0,072 0,072 0,071 0,079 0,080 0,077 0,077

Владимирская область 0,061 0,058 0,060 0,060 0,058 0,060 0,054 0,060 0,062

Новгородская область 0,033 0,031 0,031 0,034 0,035 0,033 0,030 0,029 0,032

Среднее значение 0,120 0,118 0,116 0,120 0,123 0,122 0,123 0,121 0,125 104 %

* В качестве визуализации данных использованы цветовые шкалы: зелёный цвет — более высокое 
значение, красный цвет — более низкое.

1 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_
Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023)
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на 10 000 человек населения и ВРП (в теку-
щих рыночных ценах; млн руб.).

По результатам расчетов два показа-
теля из выбранных шести показали отсут-
ствие тесной связи с показателем ВПР: чи-
сло собственных легковых автомобилей на 
1000 человек населения и коэффициенты 
миграционного прироста на 10 000 человек 
населения — значения коэффициентов кор-
реляции составило меньше 0,8 по модулю. 
Таким образом, были отобраны четыре по-
казателя для расчета интегрального индек-
са благосостояния. Отобранные показатели 
являются однонаправленными и не требуют 
преобразования. 

Результаты расчетов интегрального ин-
декса благосостояния населения с исполь-
зованием формулы 4 за 2012—2020 гг. по 

индустриальным регионам представлены 
в табл. 3.

Анализируя результаты расчетов, мож-
но констатировать, что Свердловская об-
ласть является лидером по показателю 
уровня благосостояния населения среди 
индустриальных регионов. Наибольшее 
значение зафиксировано в 2012 г. на уров-
не 0,321. Регионами-аутсайдерами по дан-
ному показателю являются Новгородская 
область: наименьшее значение отмечено в 
2019 г. (0,135) и Вологодская область (мини-
мальные значения зафиксированы в 2017 
и 2018 гг.).

Динамика показателя по регионам раз-
нонаправленная, однако прослеживается 
общая понижательная тенденция за пе-
риод 2012—2019 гг. и небольшой подъём 

Таблица 2
Значения коэффициентов корреляции показателей с ВРП1

Регионы КК1 КК2 КК3 КК4 КК5 КК6

Свердловская область 0,9573 0,9669 0,9015 0,9211 0,9768 –0,2737
Красноярский край 0,9831 0,9879 0,9319 0,9606 0,3921 –0,5848
Челябинская область 0,8783 0,9684 0,6767 0,9400 0,7741 –0,6990
Омская область 0,9373 0,9554 0,9479 0,9600 0,4747 –0,8431
Тульская область 0,9687 0,9744 0,9810 0,9836 0,9521 –0,2357
Вологодская область 0,9586 0,9287 0,9611 0,9554 0,8938 –0,6865
Липецкая область 0,9719 0,9471 0,9655 0,9743 0,9478 –0,3217
Калужская область 0,9291 0,9785 0,9500 0,9312 0,7067 –0,1224
Владимирская область 0,9480 0,9805 0,9601 0,9510 0,8886 0,1797
Новгородская область 0,9489 0,9610 0,9583 0,1202 0,9654 0,9907

1 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_
Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023)

Таблица 3
Значения индекса благосостояния индустриальных регионов РФ2

Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Динамика

Свердловская область 0,321 0,306 0,298 0,285 0,289 0,278 0,269 0,272 0,259

конец года; штук) и ВРП (в текущих рыночных ценах; млн руб.); КК6 – 
коэффициент корреляции коэффициента миграционного прироста на 
10 000 человек населения и ВРП (в текущих рыночных ценах; млн 
руб.). 

Таблица 2 
Значения коэффициентов корреляции показателей с ВРП4 

Регионы КК1 КК2 КК3 КК4 КК5 КК6 
Свердловская область  0,9573 0,9669 0,9015 0,9211 0,9768 -0,2737 
Красноярский край 0,9831 0,9879 0,9319 0,9606 0,3921 -0,5848 
Челябинская область 0,8783 0,9684 0,6767 0,9400 0,7741 -0,6990 
Омская область 0,9373 0,9554 0,9479 0,9600 0,4747 -0,8431 
Тульская область 0,9687 0,9744 0,9810 0,9836 0,9521 -0,2357 
Вологодская область 0,9586 0,9287 0,9611 0,9554 0,8938 -0,6865 
Липецкая область 0,9719 0,9471 0,9655 0,9743 0,9478 -0,3217 
Калужская область 0,9291 0,9785 0,9500 0,9312 0,7067 -0,1224 
Владимирская область 0,9480 0,9805 0,9601 0,9510 0,8886 0,1797 
Новгородская область 0,9489 0,9610 0,9583 0,1202 0,9654 0,9907 

 
По результатам расчетов два показателя из выбранных шести 

показали отсутствие тесной связи с показателем ВПР: число 
собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения и 
коэффициенты миграционного прироста на 10 000 человек населения 
– значения коэффициентов корреляции составило меньше 0,8 по 
модулю. Таким образом, были отобраны четыре показателя для 
расчета интегрального индекса благосостояния. Отобранные 
показатели являются однонаправленными и не требуют 
преобразования.  

Результаты расчетов интегрального индекса благосостояния 
населения с использованием формулы 4 за 2012 − 2020 гг. по 
индустриальным регионам представлены в таблице 3. 

Таблица 3 
Значения индекса благосостояния индустриальных 

регионов РФ5 
Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Динамика 

Свердловская  
область  

0,321 0,306 0,298 0,285 0,289 0,278 0,269 0,272 0,259  

Красноярский край 0,253 0,251 0,241 0,228 0,239 0,236 0,235 0,241 0,242  

                                                           
4 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023) 
5 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023) 

Красноярский край 0,253 0,251 0,241 0,228 0,239 0,236 0,235 0,241 0,242

конец года; штук) и ВРП (в текущих рыночных ценах; млн руб.); КК6 – 
коэффициент корреляции коэффициента миграционного прироста на 
10 000 человек населения и ВРП (в текущих рыночных ценах; млн 
руб.). 

Таблица 2 
Значения коэффициентов корреляции показателей с ВРП4 

Регионы КК1 КК2 КК3 КК4 КК5 КК6 
Свердловская область  0,9573 0,9669 0,9015 0,9211 0,9768 -0,2737 
Красноярский край 0,9831 0,9879 0,9319 0,9606 0,3921 -0,5848 
Челябинская область 0,8783 0,9684 0,6767 0,9400 0,7741 -0,6990 
Омская область 0,9373 0,9554 0,9479 0,9600 0,4747 -0,8431 
Тульская область 0,9687 0,9744 0,9810 0,9836 0,9521 -0,2357 
Вологодская область 0,9586 0,9287 0,9611 0,9554 0,8938 -0,6865 
Липецкая область 0,9719 0,9471 0,9655 0,9743 0,9478 -0,3217 
Калужская область 0,9291 0,9785 0,9500 0,9312 0,7067 -0,1224 
Владимирская область 0,9480 0,9805 0,9601 0,9510 0,8886 0,1797 
Новгородская область 0,9489 0,9610 0,9583 0,1202 0,9654 0,9907 

 
По результатам расчетов два показателя из выбранных шести 

показали отсутствие тесной связи с показателем ВПР: число 
собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения и 
коэффициенты миграционного прироста на 10 000 человек населения 
– значения коэффициентов корреляции составило меньше 0,8 по 
модулю. Таким образом, были отобраны четыре показателя для 
расчета интегрального индекса благосостояния. Отобранные 
показатели являются однонаправленными и не требуют 
преобразования.  

Результаты расчетов интегрального индекса благосостояния 
населения с использованием формулы 4 за 2012 − 2020 гг. по 
индустриальным регионам представлены в таблице 3. 

Таблица 3 
Значения индекса благосостояния индустриальных 

регионов РФ5 
Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Динамика 

Свердловская  
область  

0,321 0,306 0,298 0,285 0,289 0,278 0,269 0,272 0,259  

Красноярский край 0,253 0,251 0,241 0,228 0,239 0,236 0,235 0,241 0,242  

                                                           
4 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023) 
5 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023) 

Челябинская область 0,204 0,201 0,190 0,167 0,161 0,147 0,142 0,145 0,159
Челябинская  
область 

0,204 0,201 0,190 0,167 0,161 0,147 0,142 0,145 0,159  

Омская область 0,220 0,205 0,212 0,189 0,181 0,176 0,169 0,167 0,174  
Тульская область 0,183 0,175 0,180 0,184 0,200 0,197 0,186 0,188 0,195  
Вологодская 
 область 

0,168 0,154 0,156 0,147 0,154 0,143 0,143 0,148 0,167  

Липецкая область 0,214 0,191 0,192 0,200 0,211 0,208 0,196 0,197 0,200  
Калужская область 0,214 0,203 0,211 0,205 0,209 0,199 0,190 0,203 0,221  
Владимирская  
область 

0,194 0,175 0,177 0,175 0,175 0,173 0,166 0,175 0,181  

Новгородская  
область 

0,183 0,169 0,178 0,175 0,171 0,161 0,137 0,135 0,145  

 
Анализируя результаты расчетов, можно констатировать, что 

Свердловская область является лидером по показателю уровня 
благосостояния населения среди индустриальных регионов. 
Наибольшее значение зафиксировано в 2012 г. на уровне 0,321. 
Регионами-аутсайдерами по данному показателю являются 
Новгородская область: наименьшее значение отмечено в 2019 г. 
(0,135) и Вологодская область (минимальные значения 
зафиксированы в 2017 и 2018 гг.). 

Динамика показателя по регионам разнонаправленная, однако 
прослеживается общая понижательная тенденция за период 2012-
2019 гг. и небольшой подъём значений в 2020 г. по сравнению с 2019 
г. в большинстве анализируемых регионов. 

Наглядное отображение результатов расчетов интегральных 
индексов экономического потенциала и благосостояния населения 
индустриальных регионов РФ за 2012-2020 гг. позволяет 
проанализировать общие направления изменений. В 2020 г. по 
сравнению с 2012 г. в 5 регионах из 10 уровень экономического 
потенциала увеличился – наиболее значительный рост отмечается в 
Красноярском крае, Омской и Тульской областях. Однако из этих 
регионов только в Тульской области произошло увеличение уровня 
благосостояния населения. В Красноярском крае и Омской области 
при росте экономического потенциала региона наблюдается 
снижение благосостояния населения. Это может свидетельствовать о 
недоиспользовании возможностей региона, проведении 
неэффективной социальной политики местными властями. 

Омская область 0,220 0,205 0,212 0,189 0,181 0,176 0,169 0,167 0,174

Челябинская  
область 

0,204 0,201 0,190 0,167 0,161 0,147 0,142 0,145 0,159  

Омская область 0,220 0,205 0,212 0,189 0,181 0,176 0,169 0,167 0,174  
Тульская область 0,183 0,175 0,180 0,184 0,200 0,197 0,186 0,188 0,195  
Вологодская 
 область 

0,168 0,154 0,156 0,147 0,154 0,143 0,143 0,148 0,167  

Липецкая область 0,214 0,191 0,192 0,200 0,211 0,208 0,196 0,197 0,200  
Калужская область 0,214 0,203 0,211 0,205 0,209 0,199 0,190 0,203 0,221  
Владимирская  
область 

0,194 0,175 0,177 0,175 0,175 0,173 0,166 0,175 0,181  

Новгородская  
область 

0,183 0,169 0,178 0,175 0,171 0,161 0,137 0,135 0,145  

 
Анализируя результаты расчетов, можно констатировать, что 

Свердловская область является лидером по показателю уровня 
благосостояния населения среди индустриальных регионов. 
Наибольшее значение зафиксировано в 2012 г. на уровне 0,321. 
Регионами-аутсайдерами по данному показателю являются 
Новгородская область: наименьшее значение отмечено в 2019 г. 
(0,135) и Вологодская область (минимальные значения 
зафиксированы в 2017 и 2018 гг.). 

Динамика показателя по регионам разнонаправленная, однако 
прослеживается общая понижательная тенденция за период 2012-
2019 гг. и небольшой подъём значений в 2020 г. по сравнению с 2019 
г. в большинстве анализируемых регионов. 

Наглядное отображение результатов расчетов интегральных 
индексов экономического потенциала и благосостояния населения 
индустриальных регионов РФ за 2012-2020 гг. позволяет 
проанализировать общие направления изменений. В 2020 г. по 
сравнению с 2012 г. в 5 регионах из 10 уровень экономического 
потенциала увеличился – наиболее значительный рост отмечается в 
Красноярском крае, Омской и Тульской областях. Однако из этих 
регионов только в Тульской области произошло увеличение уровня 
благосостояния населения. В Красноярском крае и Омской области 
при росте экономического потенциала региона наблюдается 
снижение благосостояния населения. Это может свидетельствовать о 
недоиспользовании возможностей региона, проведении 
неэффективной социальной политики местными властями. 

Тульская область 0,183 0,175 0,180 0,184 0,200 0,197 0,186 0,188 0,195

Челябинская  
область 

0,204 0,201 0,190 0,167 0,161 0,147 0,142 0,145 0,159  

Омская область 0,220 0,205 0,212 0,189 0,181 0,176 0,169 0,167 0,174  
Тульская область 0,183 0,175 0,180 0,184 0,200 0,197 0,186 0,188 0,195  
Вологодская 
 область 

0,168 0,154 0,156 0,147 0,154 0,143 0,143 0,148 0,167  

Липецкая область 0,214 0,191 0,192 0,200 0,211 0,208 0,196 0,197 0,200  
Калужская область 0,214 0,203 0,211 0,205 0,209 0,199 0,190 0,203 0,221  
Владимирская  
область 

0,194 0,175 0,177 0,175 0,175 0,173 0,166 0,175 0,181  

Новгородская  
область 

0,183 0,169 0,178 0,175 0,171 0,161 0,137 0,135 0,145  

 
Анализируя результаты расчетов, можно констатировать, что 

Свердловская область является лидером по показателю уровня 
благосостояния населения среди индустриальных регионов. 
Наибольшее значение зафиксировано в 2012 г. на уровне 0,321. 
Регионами-аутсайдерами по данному показателю являются 
Новгородская область: наименьшее значение отмечено в 2019 г. 
(0,135) и Вологодская область (минимальные значения 
зафиксированы в 2017 и 2018 гг.). 

Динамика показателя по регионам разнонаправленная, однако 
прослеживается общая понижательная тенденция за период 2012-
2019 гг. и небольшой подъём значений в 2020 г. по сравнению с 2019 
г. в большинстве анализируемых регионов. 

Наглядное отображение результатов расчетов интегральных 
индексов экономического потенциала и благосостояния населения 
индустриальных регионов РФ за 2012-2020 гг. позволяет 
проанализировать общие направления изменений. В 2020 г. по 
сравнению с 2012 г. в 5 регионах из 10 уровень экономического 
потенциала увеличился – наиболее значительный рост отмечается в 
Красноярском крае, Омской и Тульской областях. Однако из этих 
регионов только в Тульской области произошло увеличение уровня 
благосостояния населения. В Красноярском крае и Омской области 
при росте экономического потенциала региона наблюдается 
снижение благосостояния населения. Это может свидетельствовать о 
недоиспользовании возможностей региона, проведении 
неэффективной социальной политики местными властями. 

Вологодская область 0,168 0,154 0,156 0,147 0,154 0,143 0,143 0,148 0,167

Челябинская  
область 

0,204 0,201 0,190 0,167 0,161 0,147 0,142 0,145 0,159  

Омская область 0,220 0,205 0,212 0,189 0,181 0,176 0,169 0,167 0,174  
Тульская область 0,183 0,175 0,180 0,184 0,200 0,197 0,186 0,188 0,195  
Вологодская 
 область 

0,168 0,154 0,156 0,147 0,154 0,143 0,143 0,148 0,167  

Липецкая область 0,214 0,191 0,192 0,200 0,211 0,208 0,196 0,197 0,200  
Калужская область 0,214 0,203 0,211 0,205 0,209 0,199 0,190 0,203 0,221  
Владимирская  
область 

0,194 0,175 0,177 0,175 0,175 0,173 0,166 0,175 0,181  

Новгородская  
область 

0,183 0,169 0,178 0,175 0,171 0,161 0,137 0,135 0,145  

 
Анализируя результаты расчетов, можно констатировать, что 

Свердловская область является лидером по показателю уровня 
благосостояния населения среди индустриальных регионов. 
Наибольшее значение зафиксировано в 2012 г. на уровне 0,321. 
Регионами-аутсайдерами по данному показателю являются 
Новгородская область: наименьшее значение отмечено в 2019 г. 
(0,135) и Вологодская область (минимальные значения 
зафиксированы в 2017 и 2018 гг.). 

Динамика показателя по регионам разнонаправленная, однако 
прослеживается общая понижательная тенденция за период 2012-
2019 гг. и небольшой подъём значений в 2020 г. по сравнению с 2019 
г. в большинстве анализируемых регионов. 

Наглядное отображение результатов расчетов интегральных 
индексов экономического потенциала и благосостояния населения 
индустриальных регионов РФ за 2012-2020 гг. позволяет 
проанализировать общие направления изменений. В 2020 г. по 
сравнению с 2012 г. в 5 регионах из 10 уровень экономического 
потенциала увеличился – наиболее значительный рост отмечается в 
Красноярском крае, Омской и Тульской областях. Однако из этих 
регионов только в Тульской области произошло увеличение уровня 
благосостояния населения. В Красноярском крае и Омской области 
при росте экономического потенциала региона наблюдается 
снижение благосостояния населения. Это может свидетельствовать о 
недоиспользовании возможностей региона, проведении 
неэффективной социальной политики местными властями. 

Липецкая область 0,214 0,191 0,192 0,200 0,211 0,208 0,196 0,197 0,200

Челябинская  
область 

0,204 0,201 0,190 0,167 0,161 0,147 0,142 0,145 0,159  

Омская область 0,220 0,205 0,212 0,189 0,181 0,176 0,169 0,167 0,174  
Тульская область 0,183 0,175 0,180 0,184 0,200 0,197 0,186 0,188 0,195  
Вологодская 
 область 

0,168 0,154 0,156 0,147 0,154 0,143 0,143 0,148 0,167  

Липецкая область 0,214 0,191 0,192 0,200 0,211 0,208 0,196 0,197 0,200  
Калужская область 0,214 0,203 0,211 0,205 0,209 0,199 0,190 0,203 0,221  
Владимирская  
область 

0,194 0,175 0,177 0,175 0,175 0,173 0,166 0,175 0,181  

Новгородская  
область 

0,183 0,169 0,178 0,175 0,171 0,161 0,137 0,135 0,145  

 
Анализируя результаты расчетов, можно констатировать, что 

Свердловская область является лидером по показателю уровня 
благосостояния населения среди индустриальных регионов. 
Наибольшее значение зафиксировано в 2012 г. на уровне 0,321. 
Регионами-аутсайдерами по данному показателю являются 
Новгородская область: наименьшее значение отмечено в 2019 г. 
(0,135) и Вологодская область (минимальные значения 
зафиксированы в 2017 и 2018 гг.). 

Динамика показателя по регионам разнонаправленная, однако 
прослеживается общая понижательная тенденция за период 2012-
2019 гг. и небольшой подъём значений в 2020 г. по сравнению с 2019 
г. в большинстве анализируемых регионов. 

Наглядное отображение результатов расчетов интегральных 
индексов экономического потенциала и благосостояния населения 
индустриальных регионов РФ за 2012-2020 гг. позволяет 
проанализировать общие направления изменений. В 2020 г. по 
сравнению с 2012 г. в 5 регионах из 10 уровень экономического 
потенциала увеличился – наиболее значительный рост отмечается в 
Красноярском крае, Омской и Тульской областях. Однако из этих 
регионов только в Тульской области произошло увеличение уровня 
благосостояния населения. В Красноярском крае и Омской области 
при росте экономического потенциала региона наблюдается 
снижение благосостояния населения. Это может свидетельствовать о 
недоиспользовании возможностей региона, проведении 
неэффективной социальной политики местными властями. 

Калужская область 0,214 0,203 0,211 0,205 0,209 0,199 0,190 0,203 0,221

Челябинская  
область 

0,204 0,201 0,190 0,167 0,161 0,147 0,142 0,145 0,159  

Омская область 0,220 0,205 0,212 0,189 0,181 0,176 0,169 0,167 0,174  
Тульская область 0,183 0,175 0,180 0,184 0,200 0,197 0,186 0,188 0,195  
Вологодская 
 область 

0,168 0,154 0,156 0,147 0,154 0,143 0,143 0,148 0,167  

Липецкая область 0,214 0,191 0,192 0,200 0,211 0,208 0,196 0,197 0,200  
Калужская область 0,214 0,203 0,211 0,205 0,209 0,199 0,190 0,203 0,221  
Владимирская  
область 

0,194 0,175 0,177 0,175 0,175 0,173 0,166 0,175 0,181  

Новгородская  
область 

0,183 0,169 0,178 0,175 0,171 0,161 0,137 0,135 0,145  

 
Анализируя результаты расчетов, можно констатировать, что 

Свердловская область является лидером по показателю уровня 
благосостояния населения среди индустриальных регионов. 
Наибольшее значение зафиксировано в 2012 г. на уровне 0,321. 
Регионами-аутсайдерами по данному показателю являются 
Новгородская область: наименьшее значение отмечено в 2019 г. 
(0,135) и Вологодская область (минимальные значения 
зафиксированы в 2017 и 2018 гг.). 

Динамика показателя по регионам разнонаправленная, однако 
прослеживается общая понижательная тенденция за период 2012-
2019 гг. и небольшой подъём значений в 2020 г. по сравнению с 2019 
г. в большинстве анализируемых регионов. 

Наглядное отображение результатов расчетов интегральных 
индексов экономического потенциала и благосостояния населения 
индустриальных регионов РФ за 2012-2020 гг. позволяет 
проанализировать общие направления изменений. В 2020 г. по 
сравнению с 2012 г. в 5 регионах из 10 уровень экономического 
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2 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_
Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023)
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значений в 2020 г. по сравнению с 2019 г. в 
большинстве анализируемых регионов.

Наглядное отображение результатов 
расчетов интегральных индексов эконо-
мического потенциала и благосостояния 
населения индустриальных регионов РФ 
за 2012—2020 гг. позволяет проанализи-
ровать общие направления изменений. 
В 2020 г. по сравнению с 2012 г. в 5 регионах 
из 10 уровень экономического потенциала 
увеличился — наиболее значительный рост 
отмечается в Красноярском крае, Омской и 
Тульской областях. Однако из этих регионов 
только в Тульской области произошло уве-
личение уровня благосостояния населения. 
В Красноярском крае и Омской области при 
росте экономического потенциала региона 
наблюдается снижение благосостояния на-
селения. Это может свидетельствовать о 
недоиспользовании возможностей региона, 
проведении неэффективной социальной по-
литики местными властями.

Для проверки гипотезы настоящего ис-
следования были оценены степени корре-
ляционных связей между рассчитанными 
индексами экономического потенциала 
и благосостояния населения. По данным 
трех регионов из десяти (Тульской, Влади-
мирской и Новгородской областей), между 
приведенными показателями имеется сред-
няя статистическая взаимосвязь; по трем ре-
гионам (Свердловская, Омская и Липецкая 

области) отмечена слабая корреляционная 
связь и полученные результаты по четырем 
регионам (Красноярский край, Челябинская, 
Вологодская и Калужская области) свиде-
тельствуют об отсутствии статистической 
взаимосвязи. 

Заключение 

Полученные результаты позволяют счи-
тать, что гипотеза исследования подтвер-
ждена частично: между экономическим по-
тенциалом и благосостоянием населения 
индустриальных регионов имеется слабая 
взаимосвязь. По результатам оценки в пяти 
из десяти индустриальных регионах за ис-
следуемый период отмечается рост эконо-
мического потенциала. Одновременное с 
данным ростом увеличение уровня благо-
состояния произошло только в одном ре-
гионе — Тульской области. В двух регионах 
наблюдается дисбаланс траекторий динами-
ки оцениваемых индексов: рост экономиче-
ского потенциала регионов сопровождается 
снижением благосостояния населения. Это 
может свидетельствовать о недостаточном 
использовании ресурсного потенциала 
региона, а также о неэффективности соци-
альной политики, реализуемой местными 
органами власти. Однако предложенные 
в настоящей статье методики отбора ин-
дустриальных регионов, оценки уровня 

Рис. 3. Динамика интегральных индексов экономического потенциала и благосостояния населения инду-
стриальных регионов РФ за 2012-2020 гг.1

1 Рассчитано авторами по данным ФСГС Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_
Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 25.04.2023)
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экономического потенциала индустриаль-
ного, метод отбора показателей для оценки 
уровня благосостояния населения индустри-
ального региона могут быть использованы 
в различного рода региональных мони-
торингах и исследованиях, посвященных 
социально-экономическому развитию, эко-
номическому росту и качеству жизни насе-
ления. Данные методики базируются на до-
ступных открытых данных государственной 
статистики, что снижает возможные методо-
логические сложности при их практическом 
применении. 

Таким образом, внедрение системати-
ческого мониторинга социально-экономи-
ческой ситуации является необходимым 
шагом для обеспечения стабильного и 
устойчивого развития отдельных террито-
рий. Этот инструмент позволит эффективно 
реагировать на изменения в социально-
экономической ситуации и принимать не-
обходимые меры для обеспечения благопо-
лучия населения во всех регионах.
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Abstract
Introduction. The study of the economic potential 

of industrial regions is an important task in modern 
economics. Industrial regions play a key role in the 
country’s economy, as they are the main centers of 

production and services, create jobs and contrib-
ute to the development of other sectors of the 
economy. One of the main tools for analyzing

the economic potential of industrial regions is to 
assess their opportunities to attract investment, 
develop production, improve the quality of life and 
well-being of the population. This makes it possible 
to identify problem areas in the region’s economy 
and develop measures to eliminate them. 
The purpose of the study. The study is devoted to 
identifying the relationship between the economic 
potential and the welfare of the population as 
exemplified by industrial regions of the Russian 
Federation.
Methods. The main research methods used by 
the authors are the review and content analysis of 
scientific approaches in this subject area, collecting 
and processing statistical information, supplement-
ing methods for assessing the economic poten-
tial and well-being of the population, calculating 
relevant integral indicators, interregional compari-
sons and ranking territories according to selected 
criteria. 
Scientific novelty of the research. Within the 
framework of the study, the authors propose a 
methodology for selecting industrial regions, sup-
plement tools for assessing the level of economic 
potential of an industrial region, and propose a 
method for selecting indicators for assessing the 
level of well-being of the population of an industrial 
region.
Results. According to the results of the study, 
there is a weak relationship between the economic 
potential and the well-being of the population of 
industrial regions. Carrying out the calculations de-
scribed in the article on a regular basis can become 
a key factor in ensuring effective monitoring of the 
socio-economic situation in certain territories.
Conclusions. The study is important for under-
standing which factors have the greatest impact on 
the well-being of the residents of the regions and 
what measures need to be taken to improve the 
level of economic development of the region and 
social protection of the population. The results of 
the study can be used to develop effective strate-
gies for the development of regions and improving 
the life quality of people.

Keywords: 
industrial region, 
economic potential, 
welfare of the population


