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Введение

Обсуждение защитных мер тарифного и  нетариф-
ного характера как внутри интеграционных объе-
динений, так и  по  отношению к третьим странам 
касается соблюдения норм и правил ВТО, следова-
тельно, имеет прямое отношение ко всем основным 
участникам международных рынков. Более того, ча-
сто страны —  члены интеграционных объединений 
одновременно являются сторонами —  подписантами 
соглашений, формирующих зоны свободной торгов-
ли с другими странами. В этой связи выбор взвешен-
ного подхода к обеспечению баланса национальных 
интересов и международных обязательств является 
отдельным направлением торговой политики.

Углубление евразийской экономической интегра-
ции неразрывно связано со взаимодействием с тре-
тьими странами —  участницами глобального рынка, 
в том числе со странами —  членами других интегра-
ционных объединений. Анализ защитных тарифных 
и  нетарифных мер, используемых крупнейшими 
экономиками мира внутри интеграционных эконо-
мических объединений, членами которых они явля-
ются, представляет особую актуальность для оценки 
торгового потенциала России и других стран —  чле-
нов ЕАЭС.

Более того, появление уже в краткосрочной пер-
спективе на мировой арене таких интеграционных 
объединений, как ТПП, ТТИП, ВРЭП, представля-
ет определенные риски как для России, так и  для 
ЕАЭС в целом. Вместе с тем страны ЕС, США, Япо-
ния, Сингапур, Вьетнам являются важнейшими тор-



 В     ...

говыми партнерами, в том числе для России. Анализ этих ри-
сков, а также управление ими являются неотъемлемой частью 
российской внешнеторговой политики, а также внешнеэконо-
мической политики ЕАЭС.
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1. Теоретические аспекты 
использования защитных 
мер во взаимной торговле 
и торговле с третьими 
странами в интеграционных 
объединениях
1.1. Т   
     
    
   

Анализ воздействия торговых ограничений (защит-
ных мер в  торговле) на  экономические и  социаль-
ные результаты довольно часто встречается в науч-
ной литературе. Показатели торговых ограничений 
используются для изучения влияния торговой поли-
тики на экономический рост [1, 2, 3], уровень бедно-
сти [4], производительность фирмы [5]. Индикато-
ры, характеризующие торговые ограничения, также 
являются важным фактором торговых переговоров 
и любого исследования, пытающегося понять инсти-
туциональные и политические детерминанты между-
народной торговли [6]. Кроме того, защитные меры 
в торговле являются важным аспектом переговоров 
в рамках проведения торговых реформ и определе-
ния условий предоставления кредитов национальны-
ми донорами либо многосторонними донорами, таки-
ми как Всемирный банк и МВФ.

1.2. В    
       
   


Международная торговля позволила выйти многим 
странам на новый уровень экономического роста, от-



8

 В     ...

крыв возможности для развития специализации и индустриа-
лизации. Эти возможности стали особенно заметны в некото-
рых развивающихся странах, богатых полезными ископаемыми. 
Экспортная торговля помогла им увеличить поставки на  ры-
нок неразработанных природных ресурсов. В  свою очередь, 
импортирующие индустриальные страны смогли удовлетво-
рить свои растущие потребности в ресурсах и повысить тем-
пы роста промышленного производства. Тем не менее между-
народная торговля не стала надежным двигателем роста для 
этой группы стран. Первой причиной этому является ее зависи-
мость от внешнего спроса. Ситуация осложнилась в связи с его 
волатильностью, которая отражается на способности страны 
удовлетворять потребности внутреннего рынка. Вторая причи-
на связана с высокими требованиями импортеров в форме за-
щитных мер, которые не оказывают однозначного воздействия 
на экспортеров. В настоящей работе определяется новая роль 
торговли в экономическом развитии беднейших стран, а так-
же выявляется воздействие нетарифных мер на их экспортный 
потенциал.

Вопрос взаимосвязи между торговлей, экономическим ро-
стом и социальным развитием является очень тонким и ком-
плексным. Положительная связь между торговлей и развити-
ем неоднократно устанавливалась во  многих исследованиях 
XX века. Так, в экономической теории было выделено три на-
правления воздействия торговли на развитие беднейших стран: 
формирование статических конкурентных преимуществ, по-
вышение загрузки производственных мощностей, а также рост 
производительности. Более поздние эмпирические исследо-
вания показали, что стимулирование международной торгов-
ли не всегда приносит одинаково положительные результаты 
для всех развивающихся стран [7]. Например, в работах [8] и [9] 
проводится анализ ущербного роста как результат экспортной 
зависимости некоторых секторов экономики стран с низким 
уровнем дохода. С одной стороны, общественное благосостоя-
ние снижается в результате спада во внутреннем потреблении 
и переориентации производства на экспорт. С другой стороны, 
импортозамещение также снижает общественное благосостоя-
ние как результат сужения спектра для потребительского вы-
бора.
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1. Т    ...

В вопросе о взаимосвязи торговли и экономического роста 
А. Берг и А. Крюгер выдвинули два положения [10]. Так, повыше-
ние открытости торговли способствует росту, однако увеличе-
ние объемов торговли систематически ухудшает распределение 
доходов между слоями населения, что подрывает положитель-
ный эффект открытости и сокращения бедности за счет более 
быстрого экономического роста. Например, во многих странах 
с низким уровнем дохода были проведены структурные рефор-
мы, в том числе связанные с либерализацией торговли. Тем 
не менее снятие барьеров в торговле не привело к широкомас-
штабному сокращению бедности в этих странах.

Не менее важным вопросом в  международном дискурсе 
о влиянии торговли на развитие стала устойчивость и после-
довательность торговых реформ в странах с низким уровнем 
дохода, которые оказывают воздействие и на уровень бедности, 
и на распределение национального дохода. Так, либерализация 
торговых режимов, с одной стороны, помогает экспортерам ин-
тегрироваться в мировую экономику, с другой стороны, влияет 
на распределение доходов на национальном уровне. Это про-
исходит потому, что торговая либерализация связана с ростом 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ), которые приносят 
технологические изменения и меняют структуру труда в наци-
ональной экономике [11]. Таким образом, наименее обеспе-
ченные слои населения не всегда выигрывают от глобализации.

В современном мире торговля не связана с экономическим 
ростом в той же зависимости, которая функционировала пре-
жде. Развивающиеся страны не  могут больше расти только 
за счет расширения экспортно ориентированных производств. 
Классические каналы стимулирования передачи экономиче-
ского роста от развитых стран к развивающимся больше не ра-
ботают с прежней эффективностью. Это связано с тем, что цены 
на сырье стали в высокой степени волатильными, появились 
международные инструменты регулирования торговли.

Несмотря на  тот вклад, который международное разделе-
ние труда в торговле внесло в развитие мировой экономики 
и отдельных стран, оно также более не является популярным 
двигателем экономического роста. Причины этого хорошо из-
вестны. Прежде всего международная торговля связана с  за-
висимостью от внешнего спроса. Это означает, во-первых, что 
темпы экономического развития зависят от внешних факторов, 



 В     ...

которые не контролируются национальными правительствами. 
Во-вторых, внешний спрос влияет только на ограниченное чис-
ло секторов экономики таких стран, которые поставляют про-
дукцию на внешние рынки и формируют экспортные поступле-
ния. При этом данные секторы (к примеру, сельское хозяйство 
или добывающая промышленность), как правило, не являют-
ся проводниками инноваций в другие отрасли национального 
хозяйства, а их доля в экспорте страны удерживается на одном 
и том же уровне в течение многих лет.

Более того, спрос на продукцию развивающихся стран зави-
сит от уровня производственной деятельности в промышлен-
ных странах, в то время как предложение этих стран не явля-
ется эластичным в коротком периоде (особенно в отдельных 
секторах экономики). Следовательно, оно не может быстро от-
реагировать на параллельное изменение спроса со стороны раз-
витых стран.
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2. Методологические подходы 
для оценки влияния защитных 
мер на международную 
торговлю

2.1. О  

Существует ряд проблем, связанных с использовани-
ем защитных мер ограничительного характера в рам-
ках торговой политики, одной из которых является 
неточность оценок их воздействия, связанная с ис-
пользованием показателей, которые недостаточно 
хорошо объясняются с точки зрения теории торгов-
ли [12]. Без теоретического обоснования анализ вли-
яния защитных мер на торговлю и на экономические 
и социальные последствия, скорее всего, будет неточ-
ными и может привести к дезинформации.

Для измерения торговых ограничений необходи-
мо преодолеть два важных ограничения, связанные 
с агрегацией, —  агрегирование различных форм тор-
говой политики и агрегацию по товарам различной 
экономической значимости [1].

Первая проблема связана с  агрегацией данных, 
которые связаны с реализацией торговой политики 
и с различными товарами и услугами, которые явля-
ются предметом ее регулирования. Сложность интер-
претации направлений торговой политики объясня-
ется тем, что последняя может принимать различные 
формы, такие как введение тарифов, квот, неавтома-
тического лицензирования, антидемпинговых по-
шлин, технического регулирования, использования 
субсидий. С исследовательской точки зрения весьма 
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затруднительной является задача интерпретации общего воз-
действия защитных мер, таких, например, как введение 10%-
го тарифа, количественной квоты, прохождение процедуры по-
лучения лицензии, а также предоставление субсидии сектору 
сельского хозяйства в объеме 1 млн долл. США.

Часто в литературе в  качестве индикаторов используются 
показатели доли в импорте. С одной стороны, смысл исполь-
зования подобных индикаторов заключается в том, что доля 
импорта в итоге часто отражает влияние всех используемых 
инструментов торговой политики. С другой стороны, пробле-
ма использования таких индикаторов заключается в том, что 
они также отражают различия во вкусах, макроэкономические 
изменения и другие факторы, которые не должны относиться 
к торговой политике.

Другой подход связан с  использованием данных о  тариф-
ных барьерах или таможенных пошлинах при предположении 
о том, что все другие инструменты положительно коррелируют 
с тарифами. Очевидно, такой подход не может решить все во-
просы. Более адекватным подходом к решению первой задачи 
является объединение всех видов инструментов торговой по-
литики в  общей метрике. Для этого предполагается возмож-
ным оценить адвалорные эквиваленты нетарифных барьеров 
(НТБ) (они же нетарифные меры —   НТМ) для каждой страны 
по тарифной линии.

Вторая проблема возникает из-за агрегации мер торговой 
политики, которые устанавливаются на уровне тарифной ли-
нии. Часто в обычном тарифном плане может быть множество 
тарифных линий. В этой связи возникает вопрос, как можно 
обобщить всю эту информацию в одном агрегате в форме эко-
номически значимой меры. Обычно используемые процедуры 
агрегации включают в себя нахождение простых средних, взве-
шенных средних, частотных индексов и долей покрытия. В ос-
нове этих показателей нет прочной теоретической основы.

Например, объемы импорта при условии высоких защитных 
мер, вероятно, будут малы и, следовательно, будут учитываться 
с небольшим весом в агрегированной величине торговли. Как 
правило, такой расчет недооценивает ограничительное воздей-
ствие этих тарифов. Товары, попадающие под действие непо-
мерно высоких тарифов, могут иметь такой же вес, как и това-
ры, на которые распространяются нулевые тарифы. Кроме того, 
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при расчете простых средних тарифов очень низкие тарифы 
на экономически незначимые товары будут смещать оценку 
ограничений торговли.

Андерсон и Нери решают эту проблему с использованием те-
оретически последовательной процедуры агрегирования, ко-
торая дает ответы на вопросы, касающиеся торговых искаже-
ний, налагаемых торговой политикой каждой страны на себя 
и на своих торговых партнеров [13]. Важным выводом их рабо-
ты является то, что отдельно взятый показатель не может обе-
спечить измерение торговых искажений, которые страна на-
кладывает на себя, поскольку сложно дать оценку искажений 
торговли этой страны и ее торговых партнеров.

Индекс ограничения торговли (Trade Restrictiveness Index, 
TRI) является отличным показателем для определения степени 
неэффективности торгового режима по отношению к нацио-
нальной экономике. Однако он дает недостаточно информации 
относительно торговых ограничений, с которыми сталкивают-
ся экспортеры.

При анализе того, в  какой степени ограничения снижают 
объемы импорта, необходимо ответить на вопрос, какова ве-
личина единого тарифа в случае, если существующая структу-
ра защитных мер останется на нынешнем уровне. Для ответа 
на этот вопрос Андерсон и Нери вводят второй показатель —  
MTRI. И наконец, при анализе барьеров, с которыми сталкива-
ются экспортеры каждой страны при продаже в другие страны, 
необходимо ответить на вопрос, каким должен быть единый та-
риф для того, чтобы экспорт оставался на прежнем уровне при 
условии введения всеми торговыми партнерами защитных мер. 
Таким образом, в этом случае показатель OTRI является зер-
кальным отображением показателя MA-OTRI, характеризую-
щего барьеры для входа на рынок.

Андерсон и Нери также использовали результаты своих ис-
следований в более прикладном значении с применением мо-
дели общего равновесия (CGE), которая часто используется 
в подобного рода исследованиях. На практике также находят 
применение более простые подходы, основанные на  эконо-
метрическом анализе. В частности, использование частичного 
равновесия позволит изучить прямое влияние тарифов и  НТБ 
на объемы импорта. Однако не учитываются любые эффекты 
дохода и любые перекрестные эффекты замещения цены. Тем 
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не менее есть очевидные преимущества использования частич-
ного равновесия установки. Простота является одним из них. 
Но главное преимущество заключается в том, что модель по-
зволяет избежать систематической ошибки, связанной с необ-
ходимой агрегацией тарифных позиций в нескольких отраслях. 
Учитывая разнородность уровней защиты в промышленности, 
необходимо включать в модель некоторые механизмы обрат-
ной связи. Ключевые работы и авторы по рассмотренным ис-
следованиям о влиянии защитных мер на торговлю представ-
лены в табл. 1.

Основной научный интерес большинства работ связан с те-
оретическим и  эмпирическим обоснованием влияния НТМ 
на объемы торговли с точки зрения того, как в моделях учиты-
ваются нетарифные меры (или вместе с тарифными).

Что касается определений, то под термином НТМ понимает-
ся большое количество регуляторных мер и барьеров, которые 
включают в себя в том числе технические барьеры в торговле 
(ТБТ) и санитарные и фитосанитарные (СФС) меры.

Несмотря на дискуссии о методологических различиях в под-
ходах для оценки НТМ, в том числе их влиянии на цену и ко-
личество импортируемой продукции, авторы соглашаются, что 
конечной целью количественной оценки является получение 
тарифных эквивалентов (или синонимично адвалорных экви-
валентов либо торговых издержек эквивалентов). Эквиваленты 
торговых издержек (тарифные эквиваленты) по существу явля-
ются суммарным различием в системах нормативного регули-
рования, выраженным в одном «тарифном эквиваленте». Вы-
ражение общего числа различий в единой системе измерения 
имеет большое число преимуществ.

Во-первых, тарифный эквивалент делает понимание воздей-
ствия НТМ концептуально гораздо проще для заинтересован-
ных сторон. Это помогает получить приблизительное представ-
ление о степени регуляторного расхождения между странами 
в конкретном секторе. Во-вторых, тарифные эквиваленты по-
зволяют легко сравнивать тарифные ставки и нормативные тре-
бования, выраженные в тарифных эквивалентах. В-третьих, это 
помогает определить эквивалент тарифа по отношению к НТМ, 
в том числе между различными секторами. В-четвертых, та-
кой подход позволяет легко смоделировать ситуацию устране-
ния регуляторных различий, сценарии либерализации, то есть 
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с итуацию снижения тарифных эквивалентов в  секторе или 
в  нескольких секторах. В  контексте экономической интегра-
ции снижение НТМ связано в первую очередь со снижением 
различий между системами регулирования, а не со снижением 
уровня защиты или понижения стандартов. В-пятых, необходи-
мость расчета тарифных эквивалентов в численном выражении 
в международной торговле связана с оценкой последствий со-
трудничества в области регулирования.

Далее рассмотрим подходы для проведения количествен-
ных исследований о влиянии нетарифных барьеров на торгов-
лю. В частности, представим четыре различных подхода, отра-
жающие влияние НТМ на цену и объемы торговли.

2.2. М   
 

Можно выделить несколько различных методологий, которые 
могут быть применены в количественной оценке влияния НТМ 
на уровень торговли и благосостояния в целом. Основная цель 
количественной оценки НТМ заключается в анализе эффектов 
цен и расчете их адвалорного эквивалента, называемого так-
же неявным тарифом или неявной ставкой защиты. Они часто 
представлены как процентное изменение цены товара в связи 
с действием НТМ. Такой подход является особенно привлека-
тельным, поскольку синтезирует в одном показателе различные 
инструменты торговой политики.

2.2.1. А 

Стоимостный эквивалент не  обязательно должен быть поло-
жительным. И даже если он положительный, не всегда отража-
ет ограничительную величину эффекта. Таким образом, оценка 
влияния НТМ должна обеспечивать анализ как количественных, 
так и ценовых эффектов, для того чтобы показать качественное 
и количественное воздействия НТМ.

Еще одной сложностью при оценке влияния НТМ (и торго-
вой политики в целом) является то, что воздействие НТМ может 
быть определено эндогенно. То есть на те продукты, которые 
ввозятся чаще всего, могут распространяться правила, потому 
что эти продукты имеют относительно более важное значение 
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для благосостояния потребителей. Для коррекции эндогенно-
сти можно использовать процедуру, состоящую из объяснения 
частоты возникновения НТМ и оценки влияния на торговые 
потоки.

Адвалорные эквиваленты можно измерить с помощью бо-
лее простых показателей: индекса частоты (частотного индек-
са) и коэффициента покрытия. Эти меры позволяют получить 
информацию о  НТМ, собранную на детализированном уров-
не простых показателей. Частотный индекс просто фиксирует 
процент продукции, на который распространяются НТМ. Коэф-
фициент покрытия фиксирует процент импорта, подлежаще-
го к одному или нескольким НТМ. Частотный индекс учитыва-
ет только наличие или отсутствие НТМ и суммирует процент 
продуктов, к которым применяются один или несколько НТМ.

Частотный индекс показывает долю товарных позиций, для 
которых применяется одна или несколько нетарифных мер, 
и рассчитывается следующим образом:

        (1)100i i
j

i

D M
F

M
 

  
  




,

где Fj —  частотный индекс; Di —  дамми, отражающая существова-
ние одной или более нетарифных мер; Mi —  дамми, если товар 
i импортируется страной j.

При этом D является фиктивной переменной, отражающей 
наличие одного или нескольких НТМ, в то время как M  явля-
ется дамми-переменной и указывает на наличие импорта стра-
ной j. Следует отметить, что показатели частоты не отражают 
относительную ценность продуктов и, следовательно, не могут 
помочь сформировать понимание о действии НТМ до оценки 
общего объема импорта. Относительная важность НТМ до об-
щего объема импорта определяется путем расчета коэффици-
ента покрытия (см. далее), который измеряет долю торговли 
при условии соблюдения НТМ в отношении импорта страны j.

Частотный индекс рассчитывается как для импорта в целом 
из всех стран, покрытого защитными мерами, так и для импор-
та из отдельной страны, против которой эта мера вводится. Та-
ким образом, частотный индекс для отдельной страны, против 
которой вводится защитная мера, показывает долю товарных 
позиций (шестизначных позиций), для которых применяется 
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одна или несколько тарифных мер по отношению к этой стра-
не, в  общем количестве товарных позиций, по  которым осу-
ществляется импорт из этой страны. Итоговый частотный ин-
декс представляет собой долю товарных позиций, для которых 
применяется одна или несколько тарифных мер по отношению 
ко всем странам, в общем количестве товарных позиций, по ко-
торым осуществляется импорт из всех стран.

Индекс покрытия отражает долю импорта, для которого при-
меняется одна или несколько нетарифных мер, и рассчитывает-
ся следующим образом:

100i i
j

i

D V
C

V
 

  
  




,     (2)

где Сj —  индекс покрытия; Di —  дамми, отражающая существова-
ние одной или более нетарифных мер; Vi —  стоимостный объ-
ем импорта.

При этом D определяется так  же, как и  в  случае частотно-
го индекса. V является стоимостью импорта в продукте i. Ин-
декс покрытия рассчитывается по отдельным странам, против 
которых вводится мера/меры, по  отдельным товарным груп-
пам и  итоговый — по  покрытому импорту из  всех стран. Ин-
декс покрытия для отдельной страны показывает долю им-
порта на  товарные позиции, для которых применяется одна 
или несколько нетарифных мер по отношению к этой стране, 
в суммарном объеме импорта из этой страны. Индекс покры-
тия для отдельной товарной позиции (шестизначной) отража-
ет долю импорта по этой позиции, для которой применяется 
одна или несколько защитных мер против отдельных стран, 
в  суммарном объеме импорта по  данной товарной позиции 
из всех стран. Итоговый индекс покрытия отражает долю им-
порта по товарным позициям, для которой применяется одна 
или несколько защитных мер против отдельных стран, в сум-
марном объеме импорта по данной товарной позиции из всех 
стран.

Одним из  недостатков коэффициента покрытия является 
вероятная эндогенность весов (тот факт, что уровень импор-
та может зависеть от наличия НТМ). Эта проблема лучше всего 
корректируется с использованием весов, которые фиксируют-
ся на уровнях торговли и которые возникли бы в мире, свобод-
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ном от НТМ. В противном случае коэффициент покрытия будет 
систематически недооцениваться.

На практике проблему эндогенности можно решить с  ис-
пользованием статистики торговли за прошлые периоды. Не-
посредственным преимуществом таких инструментов является 
относительная легкость, с которой могут быть собраны данные. 
Так, информация о  НТМ, обновляемая на регулярной основе, 
поможет показать частоту различных типов НТМ для торго-
вых потоков. Другое очевидное преимущество состоит в том, 
что информация может быть очень специфичной и детализиро-
ванной на уровне отдельного продукта. С другой стороны, эти 
показатели имеют определенные ограничения в том, что они 
не дают никакой прямой информации о  возможном воздей-
ствии на цены и количество производимых и потребляемых то-
варов.

2.2.2. М  

Измерение влияния цен в контексте НТМ опирается на сравне-
ние цены товара до и после применения меры (такую операцию 
также называют ценовой клин или ценовой разрыв). На практи-
ке разница в ценах оценивает влияние нормативно-правовой 
базы, которую страна вводит относительно товара путем срав-
нения внутренних цен с международными ценами. Преимуще-
ство метода ценового разрыва заключается в том, что он позво-
ляет легко вычислять адвалорные эквиваленты.

Тем не менее серьезные концептуальные проблемы могут 
возникнуть при оценке и интерпретации тарифных эквивален-
тов. Во-первых, необходимо определить цены продажи. Хотя 
довольно легко получить информацию о цене, заплаченной им-
портерами товара (они считаются свободными от ценового эф-
фекта НТМ), трудность может возникнуть при нахождении со-
ответствующей цены на  внутреннем рынке (предполагается, 
что цена включает в себя дополнительные расходы на  НТМ), 
особенно на достаточно детализированном уровне.

Задача становится еще более трудной, если сбор данных бу-
дет осуществлен для большого круга стран. Другие недостат-
ки заключаются в том, что сравнение цен неявно предполага-
ет эффект совершенных субститутов относительно импортных 
и отечественных товаров и разница в цене не передает инфор-



22

 В     ...

мацию о том, как НTM работает на практике [24]. Другим фак-
тором является то, что сравнение производится в присутствии 
искажений, а не путем сравнения с эталонным случаем, без ис-
кажений [25].

В связи с этим часто исследователь не может различить влияние 
известных НТМ от других эффектов, которые способствуют цено-
вым разрывам. Это особенно проблематично, так как есть мно-
го факторов, помимо НТМ, которые необходимо контролировать, 
для того чтобы выделить влияние НТМ на цену товара. На прак-
тике разница в ценах может быть рассчитана арифметически пу-
тем сравнения цен на внутреннем рынке с ценами на границе.

В качестве альтернативы эконометрические методы могут изо-
лировать влияние цен на НТМ исходя из других факторов. Эко-
нометрически ценовой разрыв оценивается как остаточная или 
фиктивная переменная оценка, которая представляет собой раз-
ницу между фактической ценой и ценой, которую можно было бы 
ожидать на данном рынке, учитывая систематические различия 
в других факторах, таких как необращающиеся цены на товары.

Эконометрическая спецификация пытается объяснить на-
блюдаемые ценовые разрывы вследствие использования НТМ, 
учитывая наблюдаемые различия в местных наценках, транс-
портные расходы и различия в тарифах, а также некоторые слу-
чайные необъяснимые факторы [26].

В частности, в своем исследовании Дин использует подход 
на основе сопоставления цен [26]. Это означает, что использует-
ся розничная цена в качестве данных для оценки влияния НТМ 
на цены и оценки их значения. При этом автор опирается на ре-
зультаты исследования Брэдфорда, используя данные о ценах 
для многих продуктов во многих странах. Для этого предприни-
мается четыре отличительных шага (четырехэтапный подход):

) данные о НТМ и данные розничных цен;
) ценовой разрыв;
) переменные коэффициенты;
) от переменных коэффициентов к конкретным секторным це-

новым эквивалентам.

Дин утверждал, что необходимо собрать два типа данных для 
их анализа. Во-первых, для того чтобы получить более глубокое 
понимание масштабов и типов НТМ в разных странах и в от-
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ношении различной продукции, исследование опирается на два 
дополнительных набора данных: UNCTAD TRAINS и  USITC. 
Эти данные основаны на документах ЕС (база данных о доступе 
на рынки ЕС) и США (USTR, Доклад о торговле и о торговых ба-
рьерах, который включает в себя информацию из обзоров ВТО 
по торговой политике), данных, собранных из частного сектора.

Авторы используют дополнительную информацию из двух 
баз данных. Эти две базы данных частично перекрывают друг 
друга, но  обеспечивают конкретику и  независимую инфор-
мацию. В  дополнение к  частоте возникновения НТМ Дин 
использует значительные объемы данных о  ценах, для того 
чтобы провести анализ «ценового разрыва». Он использовал 
данные о розничной цене на уровне города для 47 продуктов 
из  примерно 115 городов различных стран мира. Это позво-
лило рассмотреть межстрановые различия цен, одни из кото-
рых могут быть отнесены к НТМ. Он обнаружил, что ценовые 
различия связаны с  регулированием в  отдельно взятой стра-
не, что еще раз указывает на  широко распространенный ха-
рактер НТМ.

Дин также использовал данные, полученные на  ста-
дии  I  в  дифференцированной модели продукта. Эта модель 
учитывает различные сорта, в частности различия между им-
портном и отечественной продукцией. Такой подход имеет осо-
бое значение, потому что одной из проблем для использова-
ния подхода, основанного на цене, является дифференциация 
продукта. Модель отражает тот факт, что розничная цена будет 
учитывать местоположение, отражать средние розничные цены 
всех импортных и отечественных товаров, которые могут быть 
дифференцированы по источникам.

Затем, используя EIU City Data за 2001 год, автор отмечает, 
что ценовые различия проявляются в отклонении от паритета 
покупательной способности (ППС). Это он определяет как це-
новой разрыв или PG  —  зависимая переменная.

Далее, для того чтобы захватить НТМ-эффект, разрыв роз-
ничных цен между страной происхождения и  зарубежными 
странами (PGii*), строится регрессия, учитывающая локальные 
наценки (М), транспортные расходы (D), а также специфические 
тарифы (T). Авторы также решают проблему эндогенности для 
НТМ путем добавления двух условий взаимодействия. Это изо-
бражено в уравнении:
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PGii* = (i – i*) – (Di – Di*) – (Ti – Ti*) + (Qi – Qi*) +
+ (i – Qi*Yi*) + (QiTi – Qi*Ti*) + ii*,        (3)

где 0 —  средняя цена премии за счет НТМ. Это коэффициент, 
полученный в результате регрессионного анализа, для того что-
бы выделить дополнительный эффект.

Если этот коэффициент является статистически значимым 
и положительным, мы можем заключить, что эффект НТМ уве-
личивает разрыв цен.

Следующий этап исследования выполняется для конкретной 
страны, конкретных секторов экономики. Переменная при ко-
эффициенте эффекта НТМ может быть изменена в оценках тор-
говых издержек (тарифных эквивалентов) следующим образом:

TCE  = 100 x (e – 1),     (4)

где  —   НТМ-коэффициент эффекта регрессии. Тарифный эк-
вивалент является предполагаемым увеличением цен в стране, 
в секторе, как следствие введения НТМ.

Исследование Дина приводит к некоторым интересным вы-
водам. Во-первых, оно находит для 65 стран и четырех секторов 
значения тарифных эквивалентов путем прямого определе-
ния НТМ в  ценах на  основе оценки. Во-вторых, в  исследова-
нии предполагается, что НТМ дополняют тарифы —  в  некото-
рых секторах наличие тарифа снижает эффект ценовых НТМ. 
В-третьих, в  некоторых секторах существует корреляция меж-
ду ограничительными НТМ с  доходами страны. В-четвертых, 
уровень НТМ показывает существенные отраслевые и страно-
вые различия.

Для того чтобы количественно оценить НТМ, А. Берден [27] 
в своем исследовании разрабатывает пять различных шагов для 
количественной оценки НТМ. Такой подход был использован 
для количественной оценки потенциального воздействия TTIP 
и был выражен в следующих шагах:

) бизнес-опрос, который помог получить качественные дан-
ные о НТМ;

) построение НТМ-индекса на  базе использования данных 
о НТМ;
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) построение гравитационной регрессионной модели с  ис-
пользованием индекса НТМ;

) объяснение с помощью коэффициентов тарифных эквива-
лентов;

) объяснение через региональные тарифные эквиваленты кон-
кретные секторам тарифные эквиваленты.

На этапе бизнес-опроса было собрано два типа данных. Во-
первых, фирмы попросили охарактеризовать по шкале от 0 до 100 
ограничительный характер каждого из своих экспортных рын-
ков (по сравнению с их внутренними рынками). Было получено 
5,5 тыс. точек данных как для крупных компаний, так и для МСП.

Результаты этого обследования затем были агрегирова-
ны в конкретные данные о  НTM, а затем усреднены по каж-
дому типу для каждой страны. Во-вторых, фирмы попросили 
перечислить основные (отраслевые) барьеры, с которыми они 
столкнулись при экспорте. Списки барьеров были определены 
по результатам опроса фирм, а также на основе ответов экс-
пертов. Списки барьеров были использованы для того, чтобы 
оценить, влияют ли барьеры на формирование экономической 
ренты.

В целом результаты исследования показывают, что НТБ 
представляют собой важный фактор в торговле между многи-
ми странами и в отношении многих торгуемых товаров. Цены 
с учетом НТБ на фрукты и овощи, а также на мясо крупного ро-
гатого скота, как правило, в среднем выше от первоначальной 
цены на 44 и 54% соответственно. Цена с учетом НТБ на одежду 
выше на 50%. Результаты исследования свидетельствуют о том, 
что НТБ являются эндогенным фактором. В частности, НТБ 
с высокой вероятностью могут быть связаны с более высокими 
тарифами на продукцию. Однако контроль над взаимосвязью 
между барьерами имеет важное значение для оценок. В слу-
чае таких товаров, как фрукты, овощи, одежда, одновремен-
ное использование тарифов и НТБ значительно снижает влия-
ние НТБ на цену. Хотя между оценками в отношении фруктов 
и  овощей очень мало различий, существует доказательство 
того, что в странах с более высоким доходом НТБ повлияли 
на спрос в отношении мяса крупного рогатого скота, но имели 
менее ограничительные воздействия в отношении обработан-
ной пищи и одежды.
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2.3. М   
        
  

В работе К. Эмлингера и  А. Бердена [27], посвященной фор-
мированию новой базы данных по нетарифным мерам (НТМ), 
с учетом наличия стандартных положений региональных тор-
говых соглашений (РТС) было получено, что НТМ увеличи-
вают стоимость единицы товара в половине товарных линий 
в среднем на 8–10%. Однако были сделаны выводы, что РТС 
с положениями о глубокой интеграции, гармонизации и взаим-
ном признании стандартов или процедур оценки соответствия 
в значительной степени снижают эффект роста цен в среднем 
на 20–25%. Были посчитаны адвалорные эквиваленты для са-
нитарных и фитосанитарных мер (СФС), технических барьеров 
в торговле (ТБТ) и других мер для отдельных товарных групп 
HS по новой базе данных по НТМ в 65 странах в сочетании с ба-
зой данных CEPII стоимости на единицу продукции [23].

Результаты работы Дж. Гурдона и  О. Кодота [23] показыва-
ют постепенный отказ от  регулирующих и  контрольных ин-
струментов, таких как количественные ограничения во многих 
странах, они также предполагают, что санитарные и  фитоса-
нитарные меры и техническое регулирование не заменяют их 
в качестве торговых ограничительных мер. Кроме того, положе-
ния глубокой интеграции в  РТС, в частности о взаимном при-
знании процедур оценки соответствия, существенно снижают 
эффект НТМ повышения цены, что, возможно, отражает более 
низкие затраты на соблюдение требований.

При первом подходе измеряется, как положения более глу-
бокой интеграции снижают эффект роста издержек от  НТМ. 
На  первом шаге оценивается адвалорный эквивалент НТМ 
с помощью оценки, как их наличие (в бинарной форме) уве-
личивает стоимость единицы продукции. Положительное вли-
яние может быть связано как с издержками соблюдения поло-
жений, так и с эффектами качества/сигналов о качестве. Это 
представляется важным, поскольку НТМ впоследствии измени-
лись. В течение многих лет термин НТМ обозначал меры, кото-
рые состояли в основном из количественных ограничений (QR) 
в виде квот, добровольных ограничений экспорта и неавтома-
тического лицензирования.
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Такие меры явно приводили к снижению объемов импорта, 
имея неоднозначное воздействие на стоимость единицы това-
ра, в зависимости от способа распределения лицензий на им-
порт (если лицензии проданы экспортерам, их стоимость будет 
включена в  стоимость единицы товара, если они предостав-
ляются бесплатно или продаются отечественным импортерам, 
то стоимость единицы товара не будет изменена при предпо-
ложении о малой стране, а влияние будет только на оптовые 
цены).

В отличие от этого ТБТ и  СФС получили широкое распро-
странение. Такие меры влекут за собой затраты на соблюдение 
требований, повышение удельной стоимости товаров и барье-
ров выхода на  рынок. При этом эффекты не  являются ней-
тральными по распределению фирм, поскольку более мелкие 
фирмы реагируют сильнее. Однако санитарные и фитосанитар-
ные меры могут также использоваться в роли сигнала качества 
и улучшить доступ к цепи поставок крупных предприятий роз-
ничной торговли для импортной продукции, они также могут 
играть важную роль в преодолении провалов рынка [23].

Таким образом, их последствия сильно отличаются от эффек-
тов количественных ограничений и могут расцениваться толь-
ко в рамках дифференцированных товаров. Несмотря на то что 
они однозначно увеличивают стоимость единицы продукции 
(через затраты на соответствие или через сигнал качества/по-
вышения качества), их влияние на объем и общую стоимость 
остается неопределенным в  зависимости от  относительных 
сдвигов кривых спроса, а также предложения и их соответству-
ющих эластичностей.

Подход Дж. Бегхина и  Дж. Бюро [24] отличается от  подхо-
дов в большинстве проделанных ранее исследований по дан-
ной тематике тем, что в нем отсутствует предположение о том, 
что НТМ снижают объемы торговли. В исследовании использу-
ются ценовые показатели вместо объемов для измерения воз-
действия НТМ. Подходы на основе цен состоят из оценки ад-
валорных эквивалентов НТМ с помощью прямого сравнения 
цен на товары с наличием НТМ, с ценами на подобные това-
ры на рынках без НТМ. Можно применять его путем просто-
го сравнения средних значений в каждом конкретном случае 
после поправки на транспортные издержки и  другие наблю-
даемые переменные. Существует несколько хорошо известных 
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проблем в использовании подхода разницы цен, обсуждаемых, 
к примеру, в работе М. Феррантино [28]. Одним из ключевых 
вопросов в данном контексте является сопоставимость цено-
вых данных.

Для значений стоимости единицы продукции используется 
база данных CEPII, которая содержит данные (в долларах США 
за тонну) за период с 2000 по 2008 год для 173 стран-репортеров, 
255 стран-партнеров, для более чем 5 тыс. товарных позиций 
(по 6 знакам HS). Данные содержат информацию о значениях 
FOB и  CIF. База данных основана на базе данных, предложен-
ной UNCOMTRADE [29], но был проведен ряд проверок на до-
стоверность для сокращения частоты отклоняющихся и произ-
вольных значений [23].

База данных по НТМ представляет собой более совершенную, 
чем TRAINS, по 65 странам мира с более широким охватом мер. 
Данные основаны на двойной записи кодирования мер регу-
лирования по типу меры (в соответствии с новой подробной 
номенклатурой) и по видам продукции (по классификации HS 
по 6 знакам). Тем не менее пока есть только один год сбора дан-
ных, так что нет различий во времени, что было бы важно в слу-
чае подхода краевых эффектов.

Из TRAINS в  CEPII есть база данных, которая содержит 
индикаторы измерения частоты НТМ и  дамми-переменные 
на наличие различных типов НТМ в стране по товарам. С по-
мощью соединения вместе двух баз данных (по НТМ и по стои-
мости на единицу продукции) в работе была составлена панель 
из 2,3 млн наблюдений [23].

Помимо прямого влияния цен исследуется, как РТС влияют 
на эффект НТМ на цены. Многие РТС содействуют странам-
участницам в  координации СФС и  мер технического регули-
рования с помощью различных подходов, в частности гармо-
низации или взаимного признания (РТС могут также включать 
технические консультации между членами до введения новых 
мер регулирования). Гармонизация и взаимное признание так-
же могут иметь место в отношении процедур оценки соответ-
ствия, в этом случае меры могут отличаться, но проверка соот-
ветствия может выполняться в стране-экспортере, тем самым 
снижая затраты на соблюдение требований.

До недавнего времени в  литературе по  техническим ре-
гламентам и  стандартам практически не  обращали внима-
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ния на то, как они взаимодействуют с  РТС, сосредоточиваясь 
на прямых эффектах. Исключением, например, является рабо-
та Чена и Мату [30], в которой показано, что взаимное призна-
ние и в меньшей степени гармонизация привели к увеличению 
внутрирегиональной торговли между промышленно развиты-
ми странами. Что касается торговли Север —  Юг, отрицатель-
ное влияние разницы в стандартах между странами типа Се-
вер и странами типа Юг на экспорт Юга обсуждалось, например, 
в работе А. Диздьера [31], в которой было показано, что ранняя 
гармонизация с жесткими стандартами Севера в  РТС типа Се-
вер —  Юг с гармонизацией положений может поставить партне-
ров типа Юг в ситуацию «без цены» на третьих рынках на Юге, 
в то время как улучшения в доступе на рынок в рамках блока 
не будет.

С другой стороны, в  работе М. Маертенса [32] на  примере 
сельского хозяйства Сенегала было показано, что соблюдение 
стандартов Севера в  РТС может принести выгоды для экспор-
теров— партнеров Юга вследствие повышения качества экспор-
тируемой продукции, стимулирования улучшенных процессов 
управления и производства и сигналов более высокого качества.

В работе Б. Шеферда [33] были сделаны выводы о том, что 
РТС с более глубокими механизмами для повышения прозрач-
ности представляются более содействующими торговле, чем 
такие  же, но  с  меньшими обязательствами по  прозрачности. 
В частности, каждое дополнительное обязательство прозрач-
ности в  РТС увеличивает двусторонние торговые потоки бо-
лее чем на 1%.

В работе О. Кадота и Дж. Гурдона [23] рассматривается во-
прос, снижает ли РТС с положением гармонизации НТМ влия-
ние НТМ на цены на основе классификации 70 РТС. Эмпириче-
ски используются два различных подхода. При первом подходе 
строятся регрессии с фиксированными эффектами на товары 
на полном наборе данных. Затем строятся регрессии для каждо-
го товара, как в работе Х. Кии [1]. Были получены существенные 
эффекты на снижение цены. Кроме того, РТС с положениями 
по стандартам (гармонизации или взаимного признания) осла-
бляют эффекты роста цен от  НТМ. При этом существует пред-
положение, что частично эти эффекты обусловлены снижением 
расходов на соблюдение правил, согласование и взаимное при-
знание. Взаимное признание процедур оценки соответствия —  
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самый простой шаг к координации мер стандартов — имеет наи-
более сильное сдерживающее воздействие. Одной из причин 
этого может быть то, что при отсутствии такого признания экс-
портеры должны получить иностранную сертификацию от ак-
кредитованных частных лабораторий за высокую плату.

Основной вопрос, который возникает при оценивании, за-
ключается в том, что внутренние ценовые данные не  публи-
куются на  систематической основе. Национальные статисти-
ческие институты собирают подробные данные о  ценах для 
расчета индексов потребительских цен, но классификация ва-
рьируется в  разных странах и  истинные данные о  ценах, ко-
торые считаются чувствительными, как правило, недоступны, 
а публикуются только индексы цен, нормированные с учетом 
базисного года. Эти показатели можно сравнивать во  време-
ни, но не между разными странами. Поэтому в своей в работе 
О. Кадот и Дж. Гурдон [23] не стали их использовать, поскольку 
были данные НТМ только по одному году, соответственно они 
использовали модели cross-section.

Таким образом, единственными наблюдаемыми данны-
ми о ценах на детализированном уровне является стоимость 
единицы продукции, полученная путем деления стоимостных 
значений торговли на  физические объемы. Существует ряд 
проблем, связанных с  использованием значений стоимости 
единицы продукции для оценки влияния на эффект роста цен 
от  НТМ. Одна заключается в зашумлении данных, поскольку 
таможня, как правило, не лучшим образом отслеживает дан-
ные по физическим объемам (пограничные налоги собираются 
со стоимостных, а не с физических объемов). Однако это не яв-
ляется проблемой для эконометрического оценивания до тех 
пор, пока погрешности измерений некоррелированы с други-
ми объясняющими переменными в правой стороне.

Вторая проблема заключается в  том, что стоимость еди-
ницы продукции не включает в себя расходы на посредников 
(от цен CIF на границе до оптовых и розничных цен). В осо-
бенности это является проблемой при наличии количественных 
ограничений, если лицензии предоставляются отечественным 
дистрибьюторам —  в  этом случае значения стоимости едини-
цы продукции не будут отражать стоимость лицензий. Для це-
лей исследования О. Кадота и Дж. Гурдона [23] это не являлось 
серьезной проблемой, поскольку большинство количественных 
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ограничений было устранено после прекращения действия Со-
глашения по текстилю и одежде в декабре 2004 года. Для СФС 
и  ТБТ, влияние которых заключается в повышении производ-
ственных затрат, затраты на соблюдение требований будут от-
ражаться полностью или частично (в зависимости от структуры 
рынка) в ценах производителей и, следовательно, в значениях 
стоимости единицы продукции.

Основные выводы работы О. Кадота и Дж. Гурдона [23] за-
ключаются в том, что НТМ приводят к росту стоимости едини-
цы продукции (по 6 знакам HS) в среднем примерно на 8% (3% 
для СФС и 5% для ТБТ). Однако этот эффект снижается при-
мерно на четверть при наличии РТС с  глубокими положени-
ями интеграции в данных областях. При этом самый сильный 
эффект наблюдается в случае взаимного признания процедур 
оценки соответствия.

Поставленные вопросы и результаты являются потенциаль-
но важными для регуляторной политики. Многие страны бо-
рются за то, чтобы ослабить нагрузку регулирования на их ком-
пании, для того чтобы сделать их более конкурентоспособными 
с точки зрения затрат. Преобладающий подход по ведению биз-
неса призывает многих просто сократить количество норма-
тивных правовых актов и процедур. Тем не менее во многих 
развивающихся странах существует очевидная необходимость 
в  более высоком уровне защиты потребителей от  подделок 
и опасной или фальсифицированной продукции.

Рекомендации, представленные в работе О. Кадота и Дж. Гур-
дона [23], предполагают разумный путь к улучшению норматив-
ных правовых актов в целях содействия развитию региональ-
ного сотрудничества на основе взаимного признания правил. 
Результаты исследования авторов свидетельствуют о том, что 
странам-донорам следует продолжать оказывать техническую 
помощь, направленную на более тесное сотрудничество в ре-
гуляторной политике на региональном уровне.
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3. Анализ существующих 
тарифных и нетарифных 
защитных мер в крупнейших 
интеграционных 
экономических объединениях, 
в том числе ЕАЭС

3.1. С   
      

3.1.1. П   
Р  

Введение нетарифных мер страной против третьих 
стран может быть обусловлено, с одной стороны, за-
щитой здоровья населения, если речь идет о  сани-
тарных и  фитосанитарных мерах или технических 
барьерах в торговле, которые распространяются как 
на производителей внутри страны, так и на произво-
дителей импортируемых товаров. Как правило, такие 
меры вводятся против всех стран, а не против кон-
кретной третьей страны/стран. Другое значение име-
ют нетарифные меры, вводимые против конкретной 
третьей страны 1.

В большинстве случаев это означает защиту вну-
треннего рынка и ограничение импорта конкурент-
ных товаров, что часто приводит к спорам в рамках 
ВТО [35], хотя иногда введение защитных мер против 
отдельных третьих стран может быть обусловлено 
чрезвычайными происшествиями, вследствие чего 
потребление импортируемых из них товаров будет 

         1  Основные результаты анализа, представленного в данном под-
разделе, легли в основу статьи А. Кнобеля и А. Орловой [34].
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опасно для здоровья людей (например, ограничение поставок 
рыбо- и морепродукции из Японии после аварии на  АЭС «Фу-
кусима-1») [36]. Таким образом, необходимо провести анализ 
защитных мер, которые вводит Россия против третьих стран. 
В нашем анализе под защитными мерами понимаются сани-
тарные и фитосанитарные меры, техническое регулирование, 
антидемпинговые пошлины, антидемпинговые расследования 
и компенсационные пошлины.

Анализ защитных мер будет проводиться на основе постро-
ения частотных индексов и  индексов покрытия, которые яв-
ляются универсальным средством первичного анализа защит-
ных мер [37].

Стоит отметить, что введение защитной меры может обну-
лить импорт из страны, против которой эта мера вводится, что 
соответственно исказит значения частотного индекса и индек-
са покрытия. Для решения этой проблемы использовались дан-
ные по стоимостному объему импорта за предыдущий период.

Поскольку Россия стала членом ВТО 22 августа 2012 года, она 
с этого момента обязалась предоставлять информацию по вве-
денным защитным мерам. Однако, по данным за предыдущий 
период, в базе данных ВТО по нетарифным мерам существу-
ет большой пробел относительно введенных в России защит-
ных мер [38]. Исходя из полноты представленных данных был 
проведен анализ защитных мер, введенных Россией с 2012 года. 
Частотные индексы и индексы покрытия будут рассчитываться 
по шестизначной классификации ТН ВЭД.

Индексы по действующим защитным мерам рассчитывают-
ся аналогичным образом, но значения объемов импорта за год, 
предшествующий введению меры, индексируются до анализи-
руемого года с помощью индекса потребительских цен. Это не-
обходимо для суммирования импорта за конкретный год, а так-
же проведения сопоставительного анализа.

Наибольшее количество товарных позиций, по которым Рос-
сией вводились защитные меры, отмечено в 2014 году (700 ше-
стизначных позиций), в 2015 году их количество сократилось 
до 392 товарных позиций (рис. 1). Соответственно частотный 
индекс по  введенным защитным мерам был максимальным 
в 2014 году; его значение составило 14,29% (в 2013 году —  4,45%, 
в 2012 году —  0,83%). В 2015 году частотный индекс по введен-
ным защитным мерам сократился до 7,99%.
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Частотный индекс по  действующим защитным мерам 
в  2014  году достиг 16,84%, в  2015  году —  17,50% (рис.  2). Та-
ким образом, увеличение частотного индекса в 2015 году было 
незначительным, поскольку новые меры, введенные Росси-
ей в  2015  году, затронули незначительное количество товар-
ных позиций. На 2015 год количество шестизначных товарных 
позиций, по  которым действовали защитные меры, состави-
ло 859 (в 2014 году —  825 позиций, в 2013 году —  259 позиций, 
в 2012 году —  68 позиций).

Индекс покрытия импорта по мерам, введенным в 2015 году, 
составлял наибольшие значения для следующих товарных групп 
в соответствии с двузначной классификацией ТН ВЭД: 40 «Ка-
учук, резина и изделия из них» (243 млн долл., индекс покры-
тия —  42,01%), 73 «Изделия из черных металлов» (231 млн долл., 
11,01%), 72 «Жемчуг природный или культивированный, драго-
ценные или полудрагоценные камни, драгоценные металлы» 
(194 млн долл., 59,9%).

По введенным в 2014 году мерам индекс покрытия импорта 
составлял наибольшие значения для следующих товарных групп: 
03 «Рыба и ракообразные, моллюски и прочие водные беспозво-
ночные» (1,142 млн долл., 56,63%), 02 «Мясо и пищевые мясные 
субпродукты» (746 млн долл., 13,11%), 08 «Съедобные фрукты 
и орехи; кожура цитрусовых плодов или корки дынь» (646 млн 

Р. 1. Дина мика количества товарных групп, подверженных 
введенным защитным мерам, и динамика частотных индексов, %

Источник: расчеты авторов на основе [38].
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долл., 16,83%). В 2013 году индекс покрытия импорта составлял 
наибольшее значение для товарных групп 87 «Средства назем-
ного транспорта, кроме железнодорожного или трамвайного 
подвижного состава, и их части и принадлежности» (1,07 млрд 
долл. США, 53,83%), 84 «Реакторы ядерные, котлы, оборудова-
ние и механические устройства; их части» (0,31 млрд долл. США, 
40,36%), 5 «Молочная продукция; яйца птиц; мед натуральный; 
пищевые продукты животного происхождения, в другом месте 
не поименованные или не включенные» (883 тыс. долл., 34,29%).

Несмотря на  значительный рост числа товарных позиций, 
по  которым были введены защитные меры в  2014  году, объ-
ем покрываемого импорта по введенным мерам в 2015 году 
сократился на  71,95% по  сравнению с  2014  годом и  соста-
вил 1,26 млрд долл. США, а индекс покрытия составил 0,44% 
(в  2014  году индекс покрытия составлял 1,42%, в  2013  году —  
1,24%, в 2012 году —  0,26%).

На 2015  год объем покрытого защитными мерами импор-
та составил 11,07 млрд долл., а  индекс покрытия товарных 
позиций по  действующим защитным мерам составил 3,86% 
(в  2014  году —  3,09%, в  2013  году —  1,61%, в  2012  году —  0,4%) 
(см. рис. 4).

Если рассматривать введенные защитные меры по  шести-
значным товарным позициям, то  наибольший объем импор-

Р. 2. Динамика  количества товарных групп, подверженных 
действующим защитным мерам, и динамика частотных индексов, %

Источник: расчеты авторов на основе [38].
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та, оказавшийся под воздействием введенных мер в 2015 году, 
поставлялся в  Россию по  товарным группам 401120 «Шины 
и покрышки пневматические резиновые новые для автобусов 
или моторных транспортных средств для перевозки грузов» 
(243 млн долл. США, 42,01%), 720230 «Ферросиликомаргане ц» 

Р. 3. Динамика объе ма покрытия импорта и динамика 
индексов покрытия по введенным защитным мерам, %

Источник: расчеты авторов на основе [38].

Р. 4. Динамика объема п окрытия импорта и динамика 
индексов покрытия по действующим защитным мерам, %

Источник: расчеты авторов на основе [38].
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(194 млн долл. США, 59,9%) и 020714 «Части тушек и субпро-
дукты домашних кур, мороженые» (164 млн долл. США, 28,65%) 
(табл. 2). При этом самые большие значения индекса покрытия 
соответствовали товарным позициям 821191 «Прочие столовые 
ножи с фиксированными лезвиями» (21,5 млн долл., 90,92%), 
410320 «Необработанные шкуры рептилий» (3 тыс. долл. США, 
100%), 160413 «Сардины, сардинелла, кильки или шпроты цели-
ком или в кусках, но нефаршированные» (36,4 млн долл. США, 
80,13%). Высокое значение индекса покрытия в данном случае 
означает, что импорт товара, на который распространяется вве-
денная Россией защитная мера, поставляется в основном из той 
страны, против которой эта мера вводится.

Наибольшее количество товарных групп, по которым вводи-
лись защитные меры, наблюдалось по импорту из Пакистана 
и Украины в 2014 году, а также из Норвегии в 2014 году и Гер-
мании в 2013 году. Частотный индекс по импорту из Пакиста-
на в 2014 году составил 79,84%, что означает: меры вводились 
именно по тем товарным группам, по которым осуществлялся 
импорт в 2013 году. Высокие значения частотного индекса от-
мечены по импорту из Эстонии в 2015 году (24,83%), Норвегии 
в 2014 году (24,39%), Латвии в 2015 году (19,02%), Молдовы, Алба-
нии и Украины в 2014 году (12,95, 11,27 и 11,17% соответственно).

Наибольший объем покрытого защитными мерами импорта 
наблюдался из Китая (762 млн долл. США) в 2012 году, из Гер-
мании (2,7 млрд долл. США) в 2013 году, из Украины и Норвегии 
(1,4 млрд долл. США и 1,1 млрд долл. США) в 2014 году, из Китая 
(0,6 млрд долл. США) в 2015 году. При этом наиболее существен-
но, судя по индексу покрытия, ограничивался импорт из Норве-
гии в 2014 году (65,1%), Новой Зеландии в 2013 году (42,3%), Па-
кистана и Молдовы в 2014 году (32,95 и 23,01% соответственно).

3.2. П   
       
         
 

Для целей настоящего исследования были отобраны следую-
щие интеграционные объединения (табл.  3). Кроме того, при 
рассмотрении стран ЕАЭС были также добавлены другие стра-
ны СНГ.
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Т 3 . К  , 
  ,   (ТТП) 
      (ВРЭП)

Интеграционное 
объединение

Страны-участницы

АСЕАН Бруней, Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, 
Лаос, Малайзия, Мьянма, Сингапур, Таиланд, 
Филиппины

ТТП Бруней, Чили, Новая Зеландия, Сингапур, 
США, Австралия, Перу, Вьетнам, Малайзия, 
Мексика, Канада, Япония

ЕАЭС Россия, Белоруссия, Казахстан, Армения, 
Кыргызстан

ЕС Бельгия, Германия, Италия, Люксембург, Ни-
дерланды, Франция, Великобритания, Дания, 
Ирландия, Греция, Испания, Португалия, Ав-
стрия, Финляндия, Швеция, Венгрия, Кипр, 
Латвия, Литва, Мальта, Польша, Словакия, 
Словения, Чехия, Эстония, Болгария, Румы-
ния, Хорватия

НАФТА США, Канада, Мексика

МЕРКОСУР Аргентина, Бразилия, Уругвай, Парагвай, Ве-
несуэла

ТА Мексика, Перу, Чили, Колумбия, Коста-Рика

ВРЭП Бруней, Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, 
Лаос, Малайзия, Мьянма, Сингапур, Таиланд, 
Филиппины, Китай, Индия, Республика Ко-
рея, Австралия, Новая Зеландия, Япония

Источник: составлено авторами.

Для некоторых интеграционных объединений (НАФТА, 
МЕРКОСУР и  АСЕАН) в динамике было рассмотрено приме-
нение мер защиты внутреннего рынка странами-участница-
ми как против партнеров по блоку, так и против третьих стран. 
При этом рассматривались меры, действовавшие в этот пери-
од. То есть меры могли быть введены/расследования могли быть 
начаты до 1995 года. Под расследованиями понимаются как те, 
которые привели к введению мер, так и те, которые не приве-
ли, а также те, которые, еще не закончились. Все данные бра-
лись накопленным итогом.
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НАФТА
В случае НАФТА все страны проводили антидемпинговые рас-
следования и  вводили антидемпинговые меры против пар-
тнеров по блоку (см. рис. 5, 6). При этом стоит отметить, что 
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Р. 5. А нтидемпинговые расследования, проводимые 
странами —  участницами НАФТА в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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Р. 6. Анти демпинговые меры, вводимые странами —  
участницами НАФТА в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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страны— участницы НАФТА в принципе довольно активно ис-
пользуют инструмент антидемпинговых расследований и анти-
демпинговых мер как при торговле с третьими странами, так 
и с партнерами по блоку.
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Р. 7. Компенсацио нные расследования, проводимые 
странами —  участницами НАФТА в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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Р. 8. Компенсационны е меры, вводимые странами —  
участницами НАФТА в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].



43

3. А      ...

Стоит отметить, что доля антидемпинговых мер, введенных 
США против партнеров по НАФТА в общем количестве введен-
ных США антидемпинговых мер, составляет почти 7% (29 мер), 
для Мексики аналогичный показатель составляет 17% (20 мер), 
для Канады —  11% (19 мер).

Что касается компенсационных мер, то в случае НАФТА Ка-
нада провела одно такое расследование против США, одна-
ко оно не привело к введению соответствующей меры. Стоит 
отметить, что компенсационные расследования и  компенса-
ционные меры тоже используются странами —  участницами 
НАФТА, особенно США, но в основном против третьих стран 
(см. рис. 7, 8).

В свою очередь, США вводили компенсационные меры про-
тив партнеров по блоку, доля которых в общем количестве та-
ких мер составляет 8% (8 мер).

В случае специальных защитных мер существуют свои осо-
бенности, связанные с тем, что данные меры вводятся против 
всех стран, а  не  против конкретной страны. Соответственно 
при введении таких мер странами — участницами интеграци-
онных объединений они автоматически действуют как против 

Р. 9. Специальные защитные  расследования и специальные 
защитные меры стран —  участниц НАФТА в1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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третьих стран, так и против партнеров по объединению, если 
иное не оговорено 1.

На рис. 9 представлены специальные защитные расследова-
ния и специальные защитные меры стран —  участниц НАФТА 
в рассматриваемый период времени. Стоит отметить, что та-
кие расследования и  меры использовались странами —  участ-
ницами НАФТА не так активно, как антидемпинговые и ком-
пенсационные, что в принципе является обычной ситуацией 
в целом по миру.

Таким образом, можно отметить высокую степень примене-
ния странами —  участницами НАФТА, особенно США, мер защи-
ты внутреннего рынка, в том числе против партнеров по блоку. 
В следующем разделе будут приведены результаты оценок вли-
яния таких мер на торговлю США и Мексики как в случае вну-
триблоковой торговли, так и с третьими странами.

МЕРКОСУР
На рис. 10, 11 представлены антидемпинговые расследования 
и  введенные на  основании их результатов антидемпинговые 
меры стран —  участниц МЕРКОСУР. Что касается МЕРКОСУР, 
то Аргентина и Бразилия активно проводят антидемпинговые 
расследования и  вводят соответствующие меры, в  том числе 
против партнеров по блоку. 16% введенных Аргентиной за рас-
сматриваемый период антидемпинговых мер представляют со-
бой меры против партнеров по объединению, однако для Бра-
зилии это доля значительно меньше и составляет всего 3%.

Кроме того, Уругвай и Парагвай проводили по одному анти-
демпинговому расследованию против Бразилии, которое в слу-
чае Парагвая закончилось введением соответствующей антидем-
пинговой меры. В МЕРКОСУР только Венесуэла не проводила 
антидемпинговых расследований и соответственно не вводила 
антидемпинговых мер против партнеров по блоку.

На рис. 12, 13 представлены соответствующие показатели для 
случая компенсационных расследований и мер для МЕРКОСУР.

         1  Страна, вводящая специальную защитную меру, может освободить ряд 
стран, в том числе партнеров по объединению, от действия такой меры 
(например, Индонезия в  2014  году ввела специальные защитные меры 
в  отношении определенных продуктов из  стали и  железа и  освободила 
от них ряд развивающихся стран) (см. [40]).
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Компенсационные расследования не инициировались и ком-
пенсационные меры не  вводились в  рассматриваемый пери-
од времени странами — участницами МЕРКОСУР против пар-

Р. 10. Антидемпинговые расследован ия, проводимые 
странами —  участницами МЕРКОСУР в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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Р. 11. Антидемпинговые меры, вводимые  странами —  
участницами МЕРКОСУР в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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тнеров по объединению, хотя Аргентина, Бразилия и Венесуэла 
вводили соответствующие меры против третьих стран.

Из стран —  участниц МЕРКОСУР только Аргентина и Брази-
лия применяли в  рассматриваемый период специальные за-
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Р. 12.   Компенсационные расследования, пр оводимые 
странами — участницами МЕРКОСУР в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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Р. 13. Компенсационные меры, вводимые странами —  
участницами МЕРКОСУР в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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щитные меры. Аргентина проводила шесть соответствующих 
расследований, которые привели к введению специальных за-
щитных мер в двух случаях, а Бразилия —  четыре расследования, 
которые в половине случаев завершились введением специаль-
ных защитных мер (см. рис. 14).

АСЕАН
На рис. 15–17 представлены данные о применении в стра-

нах —  участницах АСЕАН мер защиты внутреннего рынка. Стоит 
отметить, что в данном случае на графиках представлены толь-
ко те страны —  участницы АСЕАН, которые в принципе вводили 
меры защиты внутреннего рынка в рассматриваемый период.

Больше всего антидемпинговых мер против партнеров 
по  блоку вводят Малайзия (40% всех антидемпинговых мер, 
введенных Малайзией за  рассматриваемый период), Индо-
незия (30%) и Таиланд (13%). Вьетнам также вводил по одной 
антидемпинговой мере против Индонезии и  Малайзии, Фи-
липпины —  против Индонезии и Таиланда, Сингапур —  против 
Малайзии.

В случае АСЕАН странами-участницами не проводились ком-
пенсационные расследования и не вводились соответствующие 
меры ни против партнеров по блоку, ни против третьих стран.

Р. 14. Специальные защитные расследования и специальн ые 
защитные меры стран —  участниц МЕРКОСУР в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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ЕАЭС
В случае стран ЕАЭС или даже если расширить рассмотре-

ние стран его участниц до стран СНГ, Россия проводила анти-
демпинговые расследования против Украины, а Украина —  про-
тив России, Белоруссии и Кыргызстана. Таким образом, 4 из 34 
антидемпинговых мер России являются мерами против Укра-
ины (12% всех антидемпинговых мер России). Украина, в свою 
очередь, также активно вводит антидемпинговые меры против 
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Р. 15. Антидемпинговые расследования, проводимые 
странами —   участницами АСЕАН в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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Р. 16. Антидемпинговые меры, вводимые 
странами — участницами АСЕАН в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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России (9 мер) и Белоруссии (6 мер), что составляет почти 40% 
таких мер Украины. Другие страны СНГ не вводили антидем-
пинговые меры против остальных стран СНГ.

Что касается компенсационных мер, то  Россия проводила 
одно компенсационное расследование против Украины, Ка-
захстан —  одно против Украины, Украина —  одно против России. 
Однако данные расследования не  привели к  введению соот-
ветствующих компенсационных мер против партнеров по объ-
единению.

Специальные защитные меры, которые действуют в отноше-
нии импорта из всех стран, вводились в рассматриваемый пе-
риод времени такими странами СНГ, как Россия, Армения, Кыр-
гызстан, Молдова и Украина.

Р. 17. Специальные защитные расследования и специальные 
защитные мер ы стран —  участниц АСЕАН в 1995–2015 годах

Источник: составлено авторами по [39].
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4. Эмпирическая оценка 
влияния защитных мер 
на торговлю

Оценка моделей влияния нетарифных мер на тор-
говлю строилась на основе данных ВТО по нетариф-
ным мерам и  Всемирного банка по  стоимостным 
и физическим объемам импорта по шестизначным 
товарным позициям. Промежуточные расчеты сде-
ланы только для нетарифных мер, которые вводит 
Россия против отдельных стран, и последствий вли-
яния применения этих нетарифных мер для россий-
ского импорта, данные по которому представлены 
в  базе данных World Integrated Trade Solution [38]. 
При этом в расчетах будут использоваться как стои-
мостные, так и физические объемы импорта в целях 
выявления наилучшей модели для российских дан-
ных. Данные по  нетарифным мерам, которые вво-
дит Россия против отдельных стран, представлены 
в базе данных ВТО I-TIP [39]. В настоящей работе 
под нетарифными мерами понимаются антидем-
пинговая мера, антидемпинговое расследование, са-
нитарная или фитосанитарная мера (как регулярная, 
так и  чрезвычайная), компенсационная мера, ком-
пенсационное расследование.

В общем виде оцениваемая модель выглядит сле-
дующим образом:
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где mn, c, t —  импорт товара n из страны c в год t Россией;
GDPt

rep —   ВВП России в год t;
GDPt 

p —   ВВП страны-партнера в год t;
landt

p —  доля сельскохозяйственных земель в общей площади 
страны-партнера в год t;

capt
p —  объем накопленного капитала страной-партнером 

в год t по отношению к ВВП страны-партнера в год t;
labt

p —  доля рабочей силы в  общей численности населения 
страны-партнера в год t;

ntmn, c, t-1 —  дамми-переменная, принимающая значение 1, 
если Россия вводит нетарифную меру по отношению к стране 
c по товару n в год t-1, в противном случае значение равно 0;

pricen, с, t —  цена товара n, импортируемого Россией в  год t 
из страны c;

tariff n —  средневзвешенный тариф по товару n, применяемый 
ко всем странам;

distc —  взвешенное расстояние между Россией и страной-пар-
тнером c;

langc —  дамми-переменная, принимающая значение 1, если 
в  стране-партнере c русский язык является общепринятым, 
в противном случае  значение равно 0;

colonyc —  дамми-переменная, принимающая значение 1, если 
страна-партнер имеет общее колониальное прошлое с Россией 
(в данном случае имеется в виду принадлежность страны-пар-
тнера к СНГ);

eaeuc, t —  дамми-переменная, принимающая значение 1, если 
обе страны входят в  крупное интеграционное объединение 
в год t (в данном случае если страна-партнер входит в ЕАЭС);

ftac, t —  дамми-переменная, принимающая значение 1, если 
между странами есть преференциальное торговое соглашение 
в год t (в данном случае если Россия имеет преференциальное 
торговое соглашение со страной-партнером в год t).

Данные по  ВВП в текущих и постоянных ценах, численно-
сти рабочей силы, объему формирования капитала, доли сель-
скохозяйственных угодий в общей площади страны использо-
вались из базы данных Всемирного банка [41]. Для того чтобы 
оценить, какое влияние на российский импорт оказывает вве-
дение мер против стран внутри интеграционного блока (ЕАЭС) 
и против отдельных третьих стран, в модель была введена дам-
ми-переменная, отражающая совместное пребывание России 
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и страны-партнера в крупном интеграционном объединении. 
При расширении анализа на все страны эта переменная будет 
использоваться для таких интеграционных объединений, как 
НАФТА, АСЕАН, МЕРКОСУР, ЕАЭС, ТТП (страны —  подписан-
ты соглашения с 2015 года), ЕС, ВРЭП (страны, ведущие пере-
говоры по данному блоку с 2102 года). Кроме того, в модели 
используется дамми-переменная, отражающая наличие пре-
ференциального торгового соглашения. По средневзвешенно-
му тарифу для шестизначных товарных групп по импорту Рос-
сией используются данные Федеральной таможенной службы. 
Цена в модели рассчитана как отношение стоимостного объе-
ма импорта из отдельной страны-партнера к физическому объ-
ему для каждой шестизначной товарной позиции.

Отметим, что последние доступные данные по средневзве-
шенному тарифу за 2015 год использовались для всех лет в мо-
дели, поскольку уровень тарифной защиты в краткосрочном пе-
риоде меняется слабо. Для расчетов использовались показатели 
ВВП в текущих ценах.

Результаты анализа должны проверить следующие гипотезы:

) введение нетарифных мер оказывает отрицательное влия-
ние на импорт из страны, против которой эти меры вводятся;

) чем богаче страна-партнер (выше ВВП), тем больше она экс-
портирует в Россию; соответственно, при увеличении ВВП 
страны-партнера растет и импорт России из этой страны;

) чем выше средневзвешенный тариф по товарной позиции, 
тем ниже импорт по этой товарной позиции, а также рост та-
рифа по товарной позиции сокращает импорт в Россию этих 
товаров;

) чем выше цена на товар, тем меньше спрос на этот товар, со-
ответственно, ниже импорт России данной товарной пози-
ции; в динамике при росте цены товара импорт его также 
снижается;

) чем выше наделенность страны-партнера факторами про-
изводства, тем выше импорт из  этой страны товаров, для 
производства которых нужны эти факторы производства. 
По сути, переменные наделенности капиталом, землей и тру-
дом отвечают за разные типы товаров: продовольствие, ка-
питалоемкие и высокотехнологичные и трудоемкие товары 
с применением большого количества работников для произ-
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водства. Соответственно, при росте наделенности каким-то 
фактором производства будет расти и импорт соответствую-
щего вида товаров Россией;

) географическая и культурная схожесть стран положительно 
влияет на объемы торговли между этими странами, то есть 
импорт из страны, близко расположенной, входящей в ту же 
языковую группу и имеющей то же колониальное прошлое 
(налаженные торговые связи), будет выше.

Кроме того, ключевая гипотеза заключается в том, что приме-
нение нетарифных мер внутри интеграционных объединений 
будет иметь больший эффект на торговлю, поскольку примене-
ние тарифов внутри интеграционного объединения затрудне-
но, но страны тем не менее пытаются защитить свой внутрен-
ний рынок с помощью нетарифных мер.

Изначально оценивалась модель с фиксированными индиви-
дуальными эффектами на товарную позицию по влиянию нета-
рифных мер, введенных в период t, на стоимостный объем им-
порта в период t:
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Однако использование не стоимостных, а физических объе-
мов импорта значительно улучшает модель, на что указывает 
возросший коэффициент детерминации.

Тем не менее действие введенных Россией нетарифных мер 
может проявляться не в год введения, а в следующем отчетном 
году, учитывая, что большое количество нетарифных мер вво-
дится в конце отчетного года. Поэтому в дальнейших расчетах 
в качестве объясняющей переменной используется дамми-пе-
ременная на введение нетарифной меры в году, предшествую-
щему отчетному:

        (7)
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Кроме того, данные по  количественному объему импорта 
были скорректированы для того, чтобы избежать нулевых зна-
чений. Соответствующим образом пересчитаны цены.

Однако в проведенных расчетах есть существенное ограни-
чение: при введении запретительной меры на импорт он об-
нулялся, но нулевые значения импорта не представлены в базе 
данных WITS. Поэтому следующим шагом станет преодоление 
этого ограничения. Кроме того, в последующих расчетах будет 
использоваться более полная база данных по тарифам TRAINS.
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5. Оценка влияния защитных 
мер на взаимную торговлю 
стран —  членов ЕАЭС, а также 
их торговлю с третьими 
странами, с США, странами 
ЕС, Японией

В табл. 4 представлены результаты оценки модели, 
которая была показана в предыдущем разделе, с фик-
сированными эффектами для импорта России. Пе-
ременные доли сельскохозяйственных земель и доли 
рабочей силы в общей численности населения России 
исключены из-за слабых изменений значений этих 
переменных во времени. Все коэффициенты в оце-
ненной модели высоко значимы, большинство име-
ет ожидаемый знак.

При росте ВВП России импорт снижается, что обу-
словлено импортозамещением. При росте ВВП стра-
ны-партнера импорт России из этой страны растет, 
что и следовало ожидать. При росте доли сельскохо-
зяйственных земель в стране-партнере импорт Рос-
сии из  этой страны растет, что обусловлено струк-
турой импорта: значительную долю в  импорте 
составляют сельскохозяйственные товары. При ро-
сте капиталонаделенности России ее импорт растет, 
как и в случае роста капиталонаделенности страны-
парт нера.

Это означает, что Россия как закупает, так и обра-
батывает капиталоемкую продукцию. При росте на-
селенности трудом страны-партнера импорт России 
также растет. Это означает, что в структуре импор-
та немалую долю занимает и трудоемкая продукция. 
Рост цен и тарифов оказывает отрицательное влия-
ние на импорт России, как и следовало ожидать.
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При вхождении страны в ЕАЭС импорт России из этой стра-
ны сокращается, что является неожиданным результатом. При 
подписании преференциального торгового соглашения страной-
партнером с Россией импорт России растет из этой страны, как 
и ожидалось. При этом влияние ПТС на импорт России достаточно 
сильное — коэффициент больше 1. Наконец, влияние нетарифных 
мер, вводимых Россией по отношению к странам на определен-
ную товарную группу, отрицательно и значимо. Другими словами, 
импорт России от введения нетарифных мер существенно сокра-
щается. В соответствии с полученными результатами все вводи-
мые Россией меры оказывают значимое влияние на импорт Рос-
сии: коэффициенты значимы на 1%-м уровне.

При этом если антидемпинговые пошлины и  санитарные 
и  фитосанитарные меры оказывают отрицательное влияние, 
то антидемпинговые расследования —  положительное. Это об-

Т 4. Р    
     Р 
   

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП России –0,527*** 0,007

ВВП партнера 0,576*** 0,004

Доля с/x земель страны-партнера 0,009*** 0,000

Капитал/ВВП России 4,778*** 0,643

Капитал/ВВП партнера 2,793*** 0,100

Рабочая сила/население партнера 0,826*** 0,116

Антидемпинговые пошлины –4,072*** 0,220

Антидемпинговые расследования 3,173*** 0,901

СФС –6,375*** 0,127

Цена –1,190*** 0,005

Тариф –0,425*** 0,024

ЕАЭС –0,731*** 0,047

ПТС 1,608*** 0,039

Количество наблюдений 199 171

R^2 within/between 0,2762/0,4489

Источник: расчеты авторов.
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условлено, скорее всего, эндогенностью модели, поскольку за-
частую антидемпинговые расследования могут продолжаться 
несколько лет, но при этом никакого ограничения на импорт 
не вводятся. Стоит отметить, что санитарные и фитосанитар-
ные меры оказывают более сильное ограничивающее влияние 
на импорт России, чем антидемпинговые пошлины.

Поскольку в отношении партнеров по  ЕАЭС Россия не при-
меняла нетарифных мер в исследуемый период, в данном слу-
чае результаты оценок не приводятся.

В табл. 5 представлены результаты оценки модели с фикси-
рованными эффектами для импорта России из  стран, имею-
щих ПТС с Россией. В отличие от оценок на выборке из стран-
партнеров, не входящих в ЕАЭС и не имеющих ПТС с Россией, 
в  данном случае при переменных населенности трудом и  ка-
питалом наблюдаются обратные по  знаку коэффициенты. 
Цены и  тарифы по-прежнему отрицательно влияют на  им-
порт России, как и  следовало ожидать. Меры, введенные Рос-
сией в отношении стран, с которыми подписаны торговые со-

Т 5 . Р   
     Р 
 ,  ПТС  Р,   
 

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП России –0,459*** 0,029

ВВП партнера 1,337*** 0,032

Доля с/x земель страны-партнера –0,101*** 0,002

Капитал/ВВП России 11,059*** 1,964

Капитал/ВВП партнера –14,283*** 0,571

Рабочая сила/население партнера –18,798*** 0,694

Антидемпинговые пошлины –2,838*** 0,999

Антидемпинговые расследования 1,780** 0,953

Цена –1,090*** 0,014

Тариф –0,226*** 0,043

Количество наблюдений 17 289

R^2 within/between 0,3260/0,3559

Источник: расчеты авторов.
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глашения, также оказывают отрицательное влияние на импорт, 
но по абсолютному значению оно существенно ниже по срав-
нению с действием нетарифных мер, введенных Россией в от-
ношении стран, не имеющих торгового отношения с Россией. 
Другими словами, Россия сильнее ограничивает импорт со сто-
роны стран, не имеющих торговых соглашений с Россией, чем 
со стороны стран —  партнеров по ПТС. Поскольку в отношении 
стран, с  которыми у  России подписано торговое соглашение, 
санитарные и  фитосанитарные меры не  вводились в  исследу-
емый период, то в модель включены только антидемпинговые 
пошлины и  антидемпинговые расследования. Как и  прежде, 
введение антидемпинговых пошлин сокращает импорт товар-
ной группы, по которой вводилась пошлина, а проведение ан-
тидемпинговых расследований импорт увеличивает.

Т  6. Р     
   Р   
 

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП партнера 0,583*** 0,005

Доля с/x земель страны-партнера 0,005*** 0,000

Капитал/ВВП партнера 3,991*** 0,112

Рабочая сила/население партнера 0,922*** 0,130

Антидемпинговые пошлины –3,755*** 0,229

Антидемпинговые расследования 3,111*** 0,987

СФС –6,165*** 0,137

Цена –1,167*** 0,003

Тариф –0,603*** 0,008

Расстояние –1,130*** 0,016

Язык –0,379*** 0,063

Колонии 0,129*** 0,033

ЕАЭС –0,940*** 0,078

ПТС 1,025*** 0,050

Количество наблюдений 199 164

R^2 0,3751

Источник: расчеты авторов.
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В табл. 6 представлены результаты оценки модели с времен-
ными эффектами для импорта России. Импорт больше из стран 
с более высоким ВВП, что и ожидалось. Импорт России больше 
из стран с более высокой долей сельскохозяйственных земель, 
следовательно, в импорте России значительную долю занима-
ет сельскохозяйственная продукция.

Цены, тарифы и  расстояние до  страны-партнера оказыва-
ют отрицательное влияние на импорт: чем выше цена товара, 
тем ниже импорт этого товара Россией; чем выше импортные 
тарифы на товар, тем ниже импорт Россией этого товара; чем 
дальше находится страна-партнер от России, тем ниже импорт 
России из этой страны, поскольку расстояние между странами 
в нашем случае является прокси-переменной для транспорт-
ных издержек торговли.

В данном случае антидемпинговые пошлины и санитарные 
и фитосанитарные меры имеют отрицательный знак, а анти-
демпинговые расследования —  положительный знак, как и в мо-
дели с  фиксированными индивидуальными эффектами. Это 
интерпретируется следующим образом: Россия импортирует 

Т 7.  Р     
   Р  ,  ПТС 
 Р,    

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП партнера 2,538*** 0,262

Доля с/x земель страны-партнера –0,147*** 0,019

Капитал/ВВП партнера –0,226 1,624

Рабочая сила/население партнера –30,877*** 3,704

Антидемпинговые пошлины –2,855*** 1,045

Антидемпинговые расследования 2,574** 1,102

Цена –1,174*** 0,012

Тариф –0,264*** 0,028

Расстояние 9,589*** 1,622

Язык –3,329*** 0,316

Количество наблюдений 17 289

R^2 0,3898

Источник: расчеты авторов.
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меньше из  стран, в  отношении которых действуют антидем-
пинговые пошлины и санитарные и фитосанитарные меры, им-
портирует больше из стран, в отношении которых проводятся 
антидемпинговые расследования. Как и прежде, СФС меры ока-
зывают более сильное влияние на ограничение импорта, чем 
антидемпинговые пошлины.

В табл. 7 представлены результаты оценки модели с времен-
ными эффектами для импорта России из стран, имеющих ПТС 
с Россией. В данном случае меры также оказывают ограничива-
ющий эффект на импорт России, однако он существенно мень-
ше, чем эффект на  ограничение импорта из  стран, не  имею-
щих ПТС с Россией. Переменная «колонии» исключена ввиду 
того, что страны, имеющие ПТС с  Россией, не  принадлежат 
к СНГ. СФС против этих стран Россией не применялись с 2012 
по 2015 г., поэтому, как и прежде, коэффициент при антидем-
пинговых пошлинах отрицательный, а при антидемпинговых 
расследованиях —  положительный.
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6. Анализ основных 
положений нормативно-
правовых актов, 
регулирующих 
экономическое 
сотрудничество между 
странами ЕАЭС и их 
торговыми партнерами, 
являющимися участниками 
крупнейших интеграционных 
экономических объединений

Порядок введения мер защиты внутреннего рын-
ка (антидемпинговых, компенсационных и специ-
альных защитных мер) регламентируется норма-
ми и правилами Всемирной торговой организации 
(ВТО). В ВТО существуют соответствующие комите-
ты, состоящие из представителей стран —  участниц 
ВТО, которые занимаются вопросами антидемпин-
га, субсидий и компенсационных мер, а также спе-
циальных защитных мер. Правила применения стра-
нами —  участницами ВТО мер защиты внутреннего 
рынка регулируются:

• Соглашением по  применению статьи VI гене-
рального соглашения по  тарифам и  торговле 
 (Соглашением по  антидемпингу), которое 
определяет условия и  процедуры применения 
антидемпинговых мер в  виде дополнительных 
пошлин для противодействия демпингу, кото-
рый запрещен как международными правилами 
в  рамках ВТО, так и  национальными антидем-
пинговыми законами многих стран [];
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• Соглашением по субсидиям и компенсационным мерам, ко-
торое определяет условия и процедуры применения субси-
дий и компенсационных мер, направленных на борьбу с не-
надлежащим субсидированием [];

• Соглашением по  специальным защитным мерам, которое 
определяет условия и процедуры применения таких мер для 
противодействия резко возросшему импорту [].

Данными соглашениями устанавливается механизм введения 
защитных мер, который аналогичен для антидемпинговых мер, 
компенсационных мер и специальных защитных мер и состо-
ит из трех последовательных стадий:

) подача заявления отечественными производителями това-
ров, которые подверглись ущербу, в уполномоченный орган 
власти;

) проведение уполномоченным органом власти соответству-
ющего расследования с целью доказать наличие факта дем-
пинга/субсидии/резко возросшего импорта, ущерб отрасли 
(или угрозу ущерба), причинно-следственную связь между 
демпингом, субсидией, возросшим импортом и ущербом от-
расли (или угрозы ущерба);

) введение мер в случае, если в результате проведенного рас-
следования будут получены все необходимые доказательства.

Кроме того, страны —  участницы ВТО обязаны ежегодно но-
тифицировать в  ВТО отчеты по применению защитных мер 
и проведению соответствующих расследований. Поскольку Рос-
сия с августа 2012 года является полноправной участницей ВТО, 
она тоже должна соблюдать соответствующие требования и со-
глашения.

Стоит отметить, что основными спорными моментами явля-
ются проведение расследований и введение по их результатам 
защитных мер с нарушением Соглашения ВТО об антидемпин-
ге, Соглашения ВТО по субсидиям и компенсационным мерам 
или Соглашения ВТО по специальным защитным мерам. Таким 
образом, применение защитных мер является потенциальным 
источником спорных ситуаций, которые разрешаются в  ВТО 
в соответствии с Договоренностью о правилах и процедурах, ре-
гулирующих разрешение споров. Из всех торговых споров, за-
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регистрированных в  ВТО, 22% споров связаны с антидемпин-
гом, субсидиями и компенсационными мерами и чуть больше 
9% со специальными защитными мерами. Стоит отметить, что 
один спор в рамках ВТО, как правило, покрывает несколько со-
глашений. Кроме того, спорным моментом является толкование 
данных соглашений [45].

Например, против России Европейским союзом в  мае 
2014 года в Орган по разрешению споров ВТО была подана жа-
лоба по поводу введения антидемпинговых мер на легкие ком-
мерческие автомобили из Германии и Италии (DS479), а также 
из Турции, которая впоследствии присоединилась к спору в ка-
честве третьей стороны [46]. ЕС считает, что при проведении 
антидемпинговых расследований и введении соответствующих 
мер в  отношении легких коммерческих автомобилей из  Гер-
мании и  Италии Россия нарушила ряд требований Соглаше-
ния по антидемпингу. В частности, должным образом не были 
определены нормальная стоимость, экспортные цены и дем-
пинговая маржа для каждого экспортера на основе всей име-
ющейся информации. Также не были проанализированы все 
экономические факторы, влияющие на состояние отечествен-
ной отрасли, вследствие чего ущерб отрасли был неправильно 
приписан предполагаемому демпинговому импорту, посколь-
ку не были учтены другие факторы. Не было должным образом 
доказано наличие причинно-следственной связи между импор-
том и предполагаемым ущербом для отечественной отрасли.

Кроме того, по мнению ЕС, на протяжении всего расследова-
ния Россия не предоставляла всем заинтересованным сторонам 
информацию, которая относится к  определению факта дем-
пинга и ущерба, рассматривая информацию от отечественных 
производителей как конфиденциальную, без указания уважи-
тельных причин. При этом не было необходимого требования 
от  отечественных производителей предоставления неконфи-
денциального резюме, в котором содержится суть информации, 
представленной в  конфиденциальном порядке. Для разбира-
тельства данного спора в декабре 2014 года созданная третей-
ская группа начала свою работу. Таким образом, при проведе-
нии антидемпинговых расследований России следует больше 
внимания уделять прозрачности, не допускать при проведении 
расследований отсутствия предоставления всем заинтересован-
ным сторонам информации, которая относится к определению 
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факта демпинга и ущерба, рассматривая информацию от оте-
чественных производителей как конфиденциальную, без ука-
зания уважительных причин.

В целом основная суть международной дискуссии по защит-
ным мерам сводится к прояснению и совершенствованию про-
цедур в рамках соответствующих соглашений ВТО. Ключевыми 
спорными моментами являются процедурные вопросы, вклю-
чая внутреннее регулирование, предсказуемость применения 
антидемпинговых мер, повышение транспарентности соответ-
ствующих правил, а также спорные практики «обнуления» при 
проведении антидемпинговых расследований, применяемых 
в  США, и «энергетических корректировок», применяемых ЕС, 
а также другие моменты, вытекающие из неточностей согла-
шений.

Тема защитных мер включена как во многие двусторонние 
соглашения о  ЗСТ, так и в повестку переговоров ключевых ре-
гиональных инициатив, в  частности в  переговоры по  ВРЭП, 
а также в главы соглашения о формировании ТТП.

В ЗСТ АСЕАН+1 нет положений, содержащих специфиче-
ские обязательства по субсидиям и мерам защиты рынка (анти-
демпинговым, специальным защитным и компенсационным). 
Текст соглашений дублирует обязательства, взятые странами 
в рамках ВТО. Субсидии и меры защиты рынка не заявлены 
в рамках отдельного направления переговоров, однако могут 
быть выделены в дальнейшем при расширении повестки пе-
реговоров, при которой могут возникнуть сложности в некото-
рых случаях: субсидии в сельском хозяйстве, рыбные субсидии. 
В НАФТА нет отдельной главы, посвященной защитным мерам.

Поскольку в отношении процедурной части применения ан-
тидемпинговых мер не возникает существенных противоречий 
(тем не менее, несмотря на значительное число расследований 
и принятых мер, страны —  потенциальные участницы ВРЭП об-
ращались в ОРС ВТО с претензиями в отношении действующих 
ограничений только несколько раз), скорее всего, обязательства 
стран по этой части в рамках ВРЭП продублируют зафиксиро-
ванные в ВТО и соглашениях о ЗСТ АСЕАН+1.

Обсуждение тематики защитных мер в переговорах по ТТИП 
проходит на основе текстового предложения США по защит-
ным мерам и направлено на определение областей, в которых 
различаются существующие подходы ЕС и США в данной сфере.
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Тема защитных мер включена также и во многие двусторон-
ние соглашения о  ЗСТ. Текст главы 6 Соглашения о  ТТП схож 
с текстом аналогичных глав таких соглашений, как, например, 
Соглашение о  ЗСТ между Сингапуром и  США, которое вступи-
ло в силу в 2004 году (глава 7 посвящена двусторонним специ-
альным защитным мерам, применяемым при возросшем им-
порте вследствие снижения тарифов), Соглашение о ЗСТ между 
Австралией и Китаем, которое вступило в силу в 2015 году (гла-
ва 7 касается мер защиты торговли).

Положения глав данных соглашений связаны с механизмом 
временных специальных защитных мер, которые позволяют 
членам применять такие меры во время определенного перио-
да роста импорта в результате снижения тарифов в связи с при-
менением тарифной части, приведшего к серьезному ущербу 
отечественной отрасли. Такие меры могут сохраняться опреде-
ленный срок. Например, в случае Соглашения о ЗСТ между Син-
гапуром и США  —  до двух лет с возможностью продления на два 
года, а в случае Соглашения о ЗСТ между Австралией и Китаем, 
а также ТТП  —  до двух лет с возможностью продления на один 
год с обязательной постепенной либерализацией, если меры 
действуют более одного года в обоих соглашениях. Участники, 
вводящие такие меры, должны выполнять требования нотифи-
кации и проведения консультаций. Главы также содержат ряд 
требований, в  соответствии с  которыми стороны, применяю-
щие временные специальные защитные меры, должны предо-
ставлять взаимосогласованную компенсацию. Кроме того, чле-
ны не могут вводить более одной специальной защитной меры 
в рамках соглашения на аналогичный товар в одно и то же время.

Во всех вышеуказанных соглашениях данные главы не на-
кладывают никаких дополнительных обязательств сверх Согла-
шения о защитных мерах ВТО в части введения мер против 
третьих стран. Положения по антидемпинговым и компенса-
ционным мерам основаны на обязательствах стран —  участниц 
соглашений в рамках соответствующих соглашений ВТО. В Со-
глашении о  ЗСТ между Австралией и Китаем, которое вступи-
ло в силу в 2015 году, и в Соглашении о  ТТП содержатся по-
ложения, которые содействуют повышению транспарентности 
и улучшению процедур расследований.

Подавляющее большинство положений ТТП основывается 
на положениях соглашений ВТО, в том числе по антидемпинго-
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вым, компенсационным и специальным защитным мерам, ко-
торые являются базой и для любых других соглашений о соз-
дании зоны свободной торговли. Положения по мерам защиты 
внутреннего рынка основаны на  обязательствах стран —  чле-
нов ТТП в рамках соответствующих соглашений ВТО, а также 
на применении практик, которые содействуют целям транспа-
рентности и процедуры надлежащей правовой проверки. Не-
которые положения мер защиты рынка в ТТП являются частью 
положений ВТО:

• предварительное уведомление за  дней до начала антидем-
пингового/компенсационного расследования;

• уведомление о верификации за  дней;
• указание причин для игнорирования определенной инфор-

мации в расследованиях;
• раскрытие информации относительно более детальных су-

щественных фактах.

В ТТП глава 6 по защитным мерам содержит положения, кото-
рые содействуют транспарентности, а также положения по про-
цедурам надлежащей правовой проверки защитных мер посред-
ством признания лучших практик, однако не влияют на права 
и  обязанности членов ТТП в  рамках ВТО. Как было отмече-
но выше, положения главы связаны с механизмом временных 
специальных защитных мер, которые позволяют членам ТТП 
применять временные специальные защитные меры в опреде-
ленный период роста импорта в результате снижения тарифов 
в связи с применением тарифной части ТТП, которое привело 
к серьезному ущербу отечественной отрасли. Такие меры могут 
сохраняться до двух лет с продлением на один год, но должна 
осуществляться постепенная либерализация, если они имеют 
место более года. Участники, вводящие специальные защитные 
меры, должны выполнять требования нотификации и проведе-
ния консультаций.

Глава также содержит ряд требований, в соответствии с ко-
торыми члены ТТП, применяющие временные специальные 
защитные меры, должны предоставлять взаимосогласованную 
компенсацию. Кроме того, члены не могут вводить более одной 
специальной защитной меры в рамках ТТП на аналогичный то-
вар в одно и то же время. Члены не могут вводить временные 
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меры на товар, импортируемый в рамках тарифных квот ТТП, 
и могут исключить товары из стран ТТП из специальных за-
щитных мер в рамках ВТО, если такой импорт не является при-
чиной или угрозой существенного ущерба [47].

В ТТП для Японии зафиксированы права применения специ-
альных защитных мер для сельскохозяйственных и продоволь-
ственных товаров по говядине, свинине, сыворотке, апельсинам, 
беговым лошадям, а для США  —  по обезжиренному и цельному 
сухому молоку, некоторым видам сыров [49].

Что касается спорной практики «обнуления» при антидем-
пинговых расследованиях, то  при ее использовании средне-
взвешенная цена экспортных сделок, которая выше либо рав-
на нормальной стоимости, приравнивается к нулю, в результате 
чего подобные сделки удаляются из расчетов демпинговой мар-
жи, что приводит к ее завышению. Сторонниками такой мето-
дики расчета демпинговой маржи являются США, а противни-
ками —  Япония, Мексика, Вьетнам, Чили, Новая Зеландия. Стоит 
отметить, что переговоры в рамках ТТП по ней велись, однако 
в итоговый текст она включена не была. Такая практика «обну-
ления» не была включена и в более ранние соглашения о ЗСТ.

Таким образом, можно отметить, что в переговорах по ВРЭП 
положения в части мер защиты в основном повторяют обяза-
тельства, взятые странами —  потенциальными членами ВРЭП 
в рамках ВТО. В то время как в  ТТП странами-участницами 
подтверждены обязательства, взятые ими в  рамках системы 
ВТО, а также рассмотрен ряд новых положений, в том числе 
процедура надлежащей правовой проверки посредством при-
знания лучших практик. Кроме того, новыми являются требо-
вания предварительного уведомления за 7 дней до начала ан-
тидемпингового/компенсационного расследования, а  также 
уведомления о верификации за 10 дней [49].

В ЕАЭС применение мер защиты внутреннего рынка регули-
руется Приложением № 8 к Договору о Евразийском экономи-
ческом союзе, Протоколом о применении специальных защит-
ных, антидемпинговых и компенсационных мер по отношению 
к третьим странам. При этом орган, проводящий расследования 
(Департамент защиты внутреннего рынка Евразийской эконо-
мической комиссии) публикует в официальных источниках уве-
домление, содержащее предупреждение о возможном приме-
нении антидемпинговых (компенсационных мер) после даты 
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начала расследования. При этом законодательством государств-
членов могут быть установлены дополнительные способы уве-
домления заинтересованных лиц о  возможном применении 
антидемпинговой пошлины в соответствии с пунктом 104 Про-
токола.

Что касается вызовов, с  которыми могут столкнуться Рос-
сия и остальные страны —  участницы ЕАЭС, можно отметить, 
что расследования по  введению защитных мер будут прово-
диться с нарушениями или ошибками. Однако от этого никто 
не застрахован, также и в обратной ситуации. Для разрешения 
таких спорных ситуаций существует Орган по разрешению спо-
ров ВТО, большая часть поступающих жалоб в который как раз 
и связана с неправомерным применением мер защиты внутрен-
него рынка. Например, 3 декабря 2013 года Китай направил за-
прос в  США в отношении методологии антидемпинговых рас-
следований, в которые вовлечены товары из Китая. Предметом 
консультаций является применяемая США в антидемпинговых 
расследованиях для противодействия точечному демпингу ме-
тодология «обнуления», а также методология в антидемпинго-
вых процедурах, связанных с импортом из стран, которых США 
считает нерыночными экономиками (DS471). Россия в январе 
2014 года присоединилась к данному спору в качестве третьей 
стороны [50].

Однако стоит отметить позитивный момент, который заклю-
чается в том, что спорная практика «обнуления» при антидем-
пинговых расследованиях, сторонниками которой являются 
США, а противниками — Япония, Мексика, Вьетнам, Чили, Новая 
Зеландия, несмотря на то что переговоры в рамках ТТП по ней 
велись, в итоговый текст включена не была. Как было отмечено 
выше, такая практика «обнуления» не была включена и в более 
ранние соглашения о ЗСТ. Соответственно для России, как и для 
других стран ЕАЭС положительным моментом является то, что 
спорная практика при проведении антидемпинговых расследо-
ваний в  США не была закреплена на законодательном уровне 
ни в ТТП, ни в каком-либо другом соглашении о ЗСТ.

Что касается процедур проведения расследований в Европей-
ском союзе, то Комиссия ЕС обязана проводить антидемпинго-
вое расследование, если она получает жалобу от промышленно-
сти ЕС с представлением достаточных доказательств того, что 
экспортеры из стран, не входящих в  ЕС, снижают цены на по-
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ставляемую в  ЕС продукцию, нанося тем самым ущерб про-
мышленности ЕС  [51]. В  соответствии с  законодательством 
ЕС комиссия запускает расследование в течение 45 дней. Все 
материалы публикуются в Официальном журнале ЕС. Комис-
сия направляет анкеты экспортерам в соответствующих стра-
нах, производителям, импортерам и потребителям в ЕС. Сроки 
для ответов на эти анкеты указываются в уведомлении о нача-
ле расследования. Если какие-либо стороны не сотрудничают, 
обычно это приводит к введению мер, которые выше, чем для 
сторон, отвечающих на анкеты или выражающих сотрудниче-
ство другим способом. После обработки результатов ответов 
на анкеты комиссия может:

) наложить временные компенсационные пошлины (как пра-
вило, в течение шести месяцев);

) продолжить расследование без введения пошлин;
) прекратить расследование.

Далее следует период рассмотрения замечаний заинтересо-
ванных сторон по результатам расследования, после которого 
комиссия либо устанавливает окончательные меры (вводит ан-
тидемпинговые пошлины), либо прекращает дело без введения 
мер. Комиссия должна принять окончательное решение в тече-
ние 15 месяцев после начала расследования. При этом государ-
ства —  члены ЕС имеют право блокировать решение комиссии 
квалифицированным большинством. Как правило, меры вво-
дятся сроком на пять лет и могут быть пересмотрены при из-
менении условий.

Расследования по введению компенсационных пошлин но-
сят схожий процедурный характер. Временные пошлины ко-
миссия может наложить не позднее чем через девять месяцев 
после начала расследования, а максимальная их продолжитель-
ность составляет четыре месяца. Проблема заключается в необ-
ходимости избежать двойного обложения, если по этому вопро-
су действует и антидемпинговая пошлина [52].

Значительным образом могут различаться методы опреде-
ления стоимости при проведении расследований. Например, 
в 2013 году в ходе консультаций с  ЕС Россия запрашивала ин-
формацию о  расчете демпинговой маржи в  антидемпинго-
вых расследованиях и проверках, в частности отсутствие учета 
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информации об издержках и ценах от производителей и экс-
портеров в  стране происхождения, включая данные об  энер-
гетических ресурсах, как части производственных издержек 
и отсутствие учета цен продаж «аналогичных товаров» в стра-
не происхождения в «конкретной рыночной ситуации» (DS474).

Кроме того, по мнению России, ЕС при проведении расследо-
ваний не рассматривает издержки производства товаров (в том 
числе расходы на энергоносители, такие как газ и электриче-
ство), отраженные в документах экспортеров и производите-
лей на основе общепринятых принципов бухгалтерского учета 
в стране происхождения или экспорта; заменяет издержки про-
изводства рассматриваемых товаров, действительно понесен-
ные иностранными производителями и экспортерами (вклю-
чая расходы на энергоносители, такие как газ и электричество), 
на  издержки с  использованием цен, полученных за  предела-
ми страны происхождения и экспорта; не рассматривает цены 
продаж аналогичных товаров в  нормальном режиме торгов-
ли в стране происхождения и экспорта на основе определения 
нормальной стоимости.

Таким образом, ЕС «подгоняет» нормальную стоимость для 
различий, не  оказывающих воздействия на  сопоставимость 
цен, что не  обеспечивает справедливого сравнения между 
нормальной стоимостью и  продажей на  экспорт. В  2015  году 
претензии российской стороны касались процедур «коррек-
тировки издержек», методологии и  практики ЕС для расчета 
демпинговой маржи в антидемпинговых расследованиях и пе-
ресмотрах; процедур, методологии и практики ЕС по «коррек-
тировке издержек» отклонения, а  также определения вероят-
ности продолжения и/или возвращения демпинга и  ущерба 
(DS494) [53].

В связи с  низкими ценами на  импорт китайской продук-
ции в  ЕС возникают споры относительно предоставления Ки-
таю статуса страны с  рыночной экономикой, поскольку пре-
доставление этого статуса Китаю существенно ограничивает 
ЕС в установлении против китайской промышленности высо-
ких антидемпинговых пошлин. С другой стороны, актуальность 
приобретают компенсационные пошлины и эффективное про-
ведение расследований по ним, поскольку Китай может значи-
тельно  снижать цены на свою экспортную продукцию главным 
образом из-за субсидий [54].
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В то время как проведение расследований регламентирует-
ся ВТО, все страны, включая Китай, могут свободно использо-
вать свой собственный режим проведения расследований. Ки-
тайские правила содержат очень жесткие сроки проведения 
расследований [55]. Более того, они содержат комплекс суще-
ственных и процедурных проблем, которые не могут игнори-
ровать иностранные производители. В  Китае расследования 
проводились двумя государственными органами: Министер-
ством внешней торговли, которое определяло, поставляется ли 
импортируемый товар по цене ниже нормальной, и Государ-
ственной экономической комиссией по торговле (SETC), кото-
рая оценивала ущерб от демпинга для промышленности.

Такое разделение полномочий является полезным с точки 
зрения объективности принимаемых решений, а также учета 
как можно более широкого спектра проблем, связанных с им-
портом товаров, поскольку эти органы выполняют массу других 
функций. Тем не менее на текущий момент расследования про-
водятся Министерством коммерции Китая. Расследования, про-
водимые Китаем, носят зачастую закрытый характер, несмотря 
на то что теоретически любая сторона может получить доступ 
к материалам, предоставляемым другой стороной.

В России осуществление таможенно-тарифной политики, 
в том числе проведение расследований и введение мер, защи-
щающих внутренний рынок, передано на наднациональный 
уровень —  Евразийской экономической комиссии. Уполномо-
ченным органом, осуществляющим проведение расследований, 
является Департамент защиты внутреннего рынка Евразийской 
экономической комиссии [56].

Целью антидемпингового или компенсационного расследо-
вания является установление, во-первых, фактов демпинга или 
предоставления субсидий импортируемым товарам, во-вторых, 
факта причинения ущерба производителям аналогичных това-
ров в ЕАЭС. Целью расследования по специальным защитным 
мерам является установление фактов внезапного, неожидан-
ного и существенного роста импорта товара в  ЕАЭС, а также 
ущерб от этого события производителям в ЕАЭС [57].

Инициации расследования предшествует подача заявления 
в уполномоченный орган ЕАЭС от имени отрасли экономики 
ЕАЭС группой производителей, на  долю которых приходит-
ся не менее 25% общего производства рассматриваемого това-
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ра, поддержанного производителями, на долю которых прихо-
дится еще 25% общего производства в ЕАЭС. В том случае, если 
объем производства заявителей составляет более 50%, поддерж-
ка остальных производителей данного товара не требуется для 
рассмотрения заявления [58].

Заявление рассматривается департаментом в  течение 
30 дней с момента его регистрации, однако в некоторых случаях 
срок может быть продлен до 60 календарных дней. По резуль-
татам рассмотрения заявления департамент может начать про-
цедуру соответствующего расследования, отклонить заявление 
в случае непредставления в заявлении информации либо в слу-
чае недостоверности представленной в заявлении информации, 
отказать в проведении расследования в случае, если по резуль-
татам анализа информации, представленной в заявлении, был 
сделан вывод об отсутствии оснований для проведения рассле-
дования. В ходе расследований департамент вправе запраши-
вать необходимую ему для целей проведения расследования 
информацию у заинтересованных лиц и органов государствен-
ной власти (управления) государств —  членов ЕАЭС. Все матери-
алы расследования, не содержащие конфиденциальную инфор-
мацию, публикуются на официальном сайте [59].

Срок проведения антидемпингового или компенсационно-
го расследования не может превышать 12 месяцев с даты на-
чала расследования, однако в некоторых случаях может быть 
продлен на срок не более 6 месяцев. Срок проведения специ-
ального защитного расследования не может превышать 9 меся-
цев с даты начала расследования, но в некоторых случаях может 
быть продлен на срок не более 3 месяцев. До завершения рас-
следований могут быть введены предварительные специальные 
антидемпинговые или компенсационные пошлины.

Таким образом, можно отметить активное применение мер 
защиты внутреннего рынка, преимущественно антидемпинго-
вых и компенсационных мер, как развивающимися, так и раз-
витыми странами, а также большое количество торговых спо-
ров ВТО по данным вопросам.
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7. Анализ торгово-
экономического 
сотрудничества между 
странами —  членами 
крупнейших интеграционных 
объединений, включая 
ТПП, ТТИП, ЕС, НАФТА, 
МЕРКОСУР, ЕАЭС, а также 
их роли в мировой торговой 
системе
7.1. О    
   


Далее рассматриваются результаты оценок влияния 
нетарифных мер на импорт страны, вводящей такие 
меры. При этом проводится анализ влияния нета-
рифных мер на импорт страны из стран, входящих 
и не входящих с ней в интеграционные блоки.

Оцениваемая модель в общем виде выглядит сле-
дующим образом:
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где mn, i, j, t —  импорт товара n из страны j в год t страной i;
GDP t-1 

i —   ВВП страны i в  год t-1, оценивающий 
способность к  потреблению товаров или размер 
рынка;



74

 В     ...

GDP j
t–1 —   ВВП страны-партнера j в год t–1, характеризующий 

способность произвести товар;
landt

i —  доля сельскохозяйственных земель в  общей площа-
ди страны i в год t–1, характеризующая потребность в импорте 
сельскохозяйственных товаров;

landt
j —  доля сельскохозяйственных земель в  общей площа-

ди страны-партнера j в год t–1, характеризующая возможность 
производства сельскохозяйственных товаров;

capt
i —  объем накопленного капитала страной i в год t-1 по от-

ношению к ВВП страны i в год t–1, оценивающий потребность 
страны i в импорте технологичных капиталоемких товаров;

capt
j —  объем накопленного капитала страной j в год t-1 по от-

ношению к ВВП страны j в год t–1, оценивающий возможность 
страны j экспортировать технологичные капиталоемкие това-
ры;

labt
i —  доля рабочей силы в  общей численности населения 

страны i в год t-1, оценивающая потребность страны i в импор-
те трудоемких товаров;

labt
j —  доля рабочей силы в  общей численности населения 

страны j в год t-1, оценивающая способность страны j произво-
дить и экспортировать трудоемкие товары;

ntmn, i,  j, t-1 —  дамми-переменная, принимающая значение 1, 
если страна i вводит нетарифную меру по отношению к стра-
не j по товару n в год t-1, в противном случае значение равно 0;

pricen, i,  j, t —  цена товара n, импортируемого страной i в год t 
из страны j;

tariff n, i,  j, t —  средневзвешенный тариф по товару n, применяе-
мый страной i к стране j в год t;

distĳ  —  взвешенное расстояние между страной i  и  страной-
партнером j;

langc —  дамми-переменная, принимающая значение 1, если 
в стране-партнере j более 9% населения говорит на языке стра-
ны i, в противном случае значение равно 0;

colonyc —  дамми-переменная, принимающая значение 1, если 
страна-партнер j имеет общее колониальное прошлое со страной i;

blocki, j, t —  дамми-переменная, принимающая значение 1, 
если обе страны входят в крупное интеграционное объедине-
ние в год t.

Модели модифицировались в зависимости от спецификации. 
В моделях с фиксированными эффектами не использовались 
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переменные, которые не меняются с течением времени, а в мо-
дели с временными эффектами не использовались перемен-
ные, которые не меняются по странам, в частности все пере-
менные, относящиеся только к стране, вводящей нетарифные 
меры, при оценке на части выборки только для одной страны 
и ее партнеров.

Далее будут представлены результаты оценки моделей 
с фиксированными индивидуальными и временными эффек-
тами отдельно по каждой стране, вводящей нетарифные меры. 
При этом в моделях меры используются и в общем виде (если 
какая-либо страна вводила хотя бы одну из рассматриваемых 
мер), и по отдельности. Анализ проводился по пяти видам мер: 
компенсационным пошлинам, компенсационным расследова-
ниям, антидемпинговым пошлинам, антидемпинговым рассле-
дованиям, санитарным и фитосанитарным мерам. Это позво-
лит оценить влияние каждого вида мер на торговлю.

В качестве тарифов использовались данные из базы данных 
TRAINS, цены рассчитывались путем деления стоимостного 
объема импорта на физический объем (чистый вес). Данные 
по импорту пересчитывались путем добавления единицы к фи-
зическому объему импорта в случае, если он был нулевым. Это 
позволило рассчитать цену импортных товаров без потери на-
блюдений, а также избежать потери наблюдений при логариф-
мировании объемов импорта.

Если сравнивать полученные результаты по всем странам, 
то можно отметить, что в большинстве стран введение нета-
рифных мер по  отношению к  странам-партнерам приводит 
к сокращению импорта (табл. 8). Исключение составляет Ин-
дия, у которой при введении нетарифной меры по отношению 
к стране — партнеру по ВРЭП (ведущему переговоры по ВРЭП) 
импорт из этой страны-партнера увеличивается при прочих 
равных. Кроме того, введение нетарифных мер Россией, Па-
рагваем и Мексикой (только в отношении стран —  партнеров 
по  НАФТА) не оказывает значимого влияния на сокращение 
импорта.

Что касается направления влияния отдельных нетариф-
ных мер, то  введение антидемпинговых пошлин, как прави-
ло, существенно сокращает импорт из  стран, в  отношении 
которых эти пошлины вводятся, однако исключение составля-
ют Индия и Китай, для которых введение антидемпинговых 
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п ошлин з начимо увеличивает импорт из страны, в отношении 
которой они вводятся. Влияние антидемпинговых расследова-
ний на импорт значимо и положительно для России по отно-
шению к партнерам по  ПТС, Бразилии, США, Китая по отно-
шению к странам, не состоящим с перечисленными странами 
в интеграционных объединениях. Введение компенсационных 
пошлин Бразилией влияет положительно на ее импорт, а США 
и Китаем —  отрицательно.

Проведение компенсационных расследований значимо от-
рицательно влияет на импорт Бразилии и Китая. Введение са-
нитарно-фитосанитарных мер отрицательно влияет на импорт 
всех рассматриваемых стран (если они их вводят и  влияние 
является значимым), исключение составляет введение США 
СФС  мер по  отношению к  странам-партнерам: влияние по-
ложительное. В целом при наличии санитарных и фитосани-
тарных мер именно они оказывают наиболее существенное 
влияние на ограничение импорта (за исключением США по от-
ношению к своим партнерам).

С помощью введения нетарифных мер наиболее существен-
но ограничивает свой импорт Таиланд из  стран —  партнеров 
по  АСЕАН и  ВРЭП и  Мексика из  стран —  партнеров по  Тихо-
океанскому альянсу. В случае Аргентины, России, Бразилии, Ин-
дии, США ограничение импорта партнеров по  интеграцион-
ному объединению с помощью нетарифных мер меньше, чем 
ограничение импорта остальных стран.

При рассмотрении применения отдельных нетарифных мер 
(статический вариант) оно оказывает отрицательное влия-
ние на импорт Аргентины, Таиланда, России, Бразилии, США 
и Мексики по отношению к странам —  партнерам по Тихооке-
анскому альянсу и остальным странам (не входящим в НАФТА) 
(табл. 9). При прочих равных Парагвай, Китай и Индия импор-
тируют больше из стран и тех товаров, в отношении которых 
применяются нетарифные меры. Этот же эффект наблюдается 
для применения нетарифных мер Мексикой в отношении сво-
их партнеров по НАФТА. Применение санитарно-фитосанитар-
ных нетарифных мер оказывает наиболее существенное огра-
ничение импорта.

Импорт Аргентины, России, Бразилии, США, Китая и Мек-
сики выше по тем товарным группам и из тех стран, в отно-
шении которых проводятся антидемпинговые расследова-
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ния. Исключением является Индия, импорт которой ниже 
в этом случае, чем по товарным группам из стран, в отноше-
нии которых не проводятся антидемпинговые расследования. 
Компенсационные пошлины значимо отрицательно влияют 
только на импорт США, проведение компенсационных рассле-
дований —  на импорт Бразилии. Импорт всех рассматриваемых 
стран, за исключением Китая и Индии, ниже по тем товарным 
группам из тех стран, в отношении которых применяются ан-
тидемпинговые пошлины.

Импорт всех рассматриваемых стран (применяющих СФС), 
за  исключением США по  отношению к  своим партнерам 
по НАФТ А, ниже при применении санитарных и фитосанитар-
ных мер, чем импорт товаров их тех стран, в отношении кото-
рых эти меры не применяются.

В целом ограничение импорта с помощью нетарифных мер 
из стран — партнеров по интеграционному объединению при-
суще Таиланду, Бразилии и Мексике (в отношении партнеров 
по Тихоокеанскому альянсу).

Согласно оценкам по общей выборке по всем рассматривае-
мым странам и их партнерам, введение нетарифных мер огра-
ничивает импорт страны, которая их вводит (табл. 10). При этом 
все остальные коэффициенты в модели высокозначимы.

Т 1 0. Р   
     

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП страны, вводящей нетариф-
ную меру

0,623*** 0,0008

ВВП партнера 0,665*** 0,0008

Доля с/х земель страны, вводящей 
нетарифную меру

–0,006*** 0,0009

Доля с/x земель страны-партнера –0,002*** 0,0006

Капитал/ВВП страны, вводящей 
нетарифную меру

0,386*** 0,017

Капитал/ВВП партнера 3,760*** 0,020

Рабочая сила/население страны, 
вводящей нетарифную меру

–0,308*** 0,022

Рабочая сила/население партнера 0,888*** 0,022
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Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

Меры –2,647*** 0,020

Цена –1,011*** 0,0008

Тариф –0,188*** 0,001

МЕРКОСУР 2,349*** 0,008

ЕАЭС –1,174*** 0,044

ВРЭП 0,592*** 0,007

Тихоокеанский альянс –0,076** 0,031

ПТС России 2,251*** 0,034

Количество наблюдений 5 244 325

R^2 within/between 0,3427/0,5693

Источник: расчеты авторов.

Что касается влияния введения отдельных нетарифных мер, 
то  наибольший эффект на  ограничение импорта оказывают са-
нитарные и фитосанитарные меры. При этом антидемпинговые 
и компенсационные расследования оказывают положительное зна-
чимое влияние на импорт. Это объясняется тем, что они могут про-
ходить продолжительное время и ограниченный импорт замеща-
ется импортом другого производителя из этой же страны (табл. 11).

Т  11. Р   
      
   

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП страны, вводящей нетариф-
ную меру

0,623*** 0,0008

ВВП партнера 0,666*** 0,0008

Доля с/х земель страны, вводящей 
нетарифную меру

–0,006*** 0,0009

Доля с/x земель страны-партнера –0,002*** 0,0006

Капитал/ВВП страны, вводящей 
нетарифную меру

0,354*** 0,017

Капитал/ВВП партнера 3,676*** 0,020

 . 10
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Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

Рабочая сила/население страны, 
вводящей нетарифную меру

–0,257*** 0,022

Рабочая сила/население партнера 0,854*** 0,022

Антидемпинговые пошлины –1,701*** 0,026

Антидемпинговые расследования 0,668*** 0,061

Компенсационные пошлины –2,108*** 0,072

Компенсационные расследования 0,362** 0,174

СФС –6,524*** 0,045

Цена –1,011*** 0,0008

Тариф –0,186*** 0,001

МЕРКОСУР 2,345*** 0,008

ЕАЭС –1,165*** 0,044

ВРЭП 0,615*** 0,007

Тихоокеанский альянс –1,110** 0,029

ПТС России 2,241*** 0,034

Количество наблюдений 5 244 325

R^2 within/between 0,3441/0,5708

Источник: расчеты авторов.

В табл.  12 представлены результаты оценок коэффициен-
тов при нетарифных мерах в моделях с фиксированными эф-
фектами по  отношению к  странам отдельных интеграцион-
ных объединений и остальным странам. Наиболее существенно 
снижается импорт при введении нетарифных мер в АСЕАН, Ти-
хоокеанском альянсе и МЕРКОСУР.

По отношению к  своим партнерам ограничение импор-
та за счет введения нетарифных мер меньше в  НАФТА, ВРЭП 
по  сравнению с  ограничением импорта со  стороны стран, 
не входящих в интеграционные объединения. За исследуемый 
период Россия не  вводила нетарифные меры по  отношению 
к своим партнерам по  ЕАЭС, поэтому в данном случае это ин-
теграционное объединение не рассматривается. Введение не-
тарифных мер по отношению к партнерам, с которыми Россией 
подписаны торговые соглашения, не влияет значимым образом 
на импорт.

 . 11
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Т  12. Р   
       
      
    
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МЕРКОСУР –2,868*** –0,634*** –0,854*** — — –6,468***

НАФТА –1,105*** –1,317*** –0,243 –1,549*** — 3,397***

АСЕАН –6,484*** –6,484*** — — — —

ВРЭП –2,009*** 0,628*** 1,229*** — — –4,119***

ТА –8,930*** –9,915*** — — — –5,803

ЕАЭС — — — — — —

ПТС –0,420 –2,839*** 1,781 — — —

С 
остальными

–2,669*** –1,824*** 0,740*** –1,939*** 0,340 –7,097***

Источник: расчеты авторов

В табл.  13 представлены результаты оценки модели с  вре-
менными эффектами для всей выборки. В  данном случае им-
порт стран, применяющих меры, ниже из стран, в отношении 
которых эти меры применяются, чем из остальных стран.

Т 1 3. Р     
   

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП страны, вводящей нетариф-
ную меру

0,562*** 0,0008

ВВП партнера 0,624*** 0,0009

Доля с/х земель страны, вводящей 
нетарифную меру –0,001*** 0,0001

Доля с/x земель страны-партнера –0,001*** 0,0007

Капитал/ВВП страны, вводящей 
нетарифную меру –0,477*** 0,019

Капитал/ВВП партнера 3,598*** 0,022
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Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

Рабочая сила/население страны, 
вводящей нетарифную меру –0,493*** 0,024

Рабочая сила/население партнера 0,889*** 0,024

Меры –2,453*** 0,021

Цена –0,996*** 0,0006

Тариф –0,407*** 0,001

Расстояние –0,547*** 0,002

Язык 0,112*** 0,003

Колонии –0,013* 0,007

НАФТА 0,642*** 0,010

АСЕАН 0,142*** 0,011

МЕРКОСУР 1,230*** 0,010

ЕАЭС –1,423*** 0,048

ВРЭП 0,341*** 0,008

Тихоокеанский альянс –1,577*** 0,032

ПТС России 1,702*** 0,038

Количество наблюдений 5 244 285

R^2 0,4103
Источник: расчеты авторов.

В табл. 14 представлены результаты оценки модели с фикси-
рованными эффектами для всей выборки с отдельными нета-
рифными мерами. В данном случае, как и при оценках модели 
с фиксированными эффектами, наиболее существенное влия-
ние на ограничение импорта оказывают санитарные и фито-
санитарные меры.

Т 14 . Р   
      
   

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП страны, вводящей нетариф-
ную меру

0,562*** 0,0008

ВВП партнера 0,624*** 0,0009

 . 13
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Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

Доля с/х земель страны, вводящей 
нетарифную меру

–0,001*** 0,0001

Доля с/x земель страны-партнера –0,001*** 0,0007

Капитал/ВВП страны, вводящей 
нетарифную меру

–0,504*** 0,019

Капитал/ВВП партнера 3,517*** 0,022

Рабочая сила/население страны, 
вводящей нетарифную меру

–0,439*** 0,024

Рабочая сила/население партнера 0,856*** 0,024

Антидемпинговые пошлины –1,632*** 0,027

Антидемпинговые расследования 1,112*** 0,066

Компенсационные пошлины –2,313*** 0,077

Компенсационные расследования 0,567*** 0,188

СФС –6,099*** 0,048

Цена –0,996*** 0,0006

Тариф –0,404*** 0,001

Расстояние –0,545*** 0,002

Язык 0,111*** 0,003

Колонии –0,010* 0,007

НАФТА 0,640*** 0,010

АСЕАН 0,130*** 0,011

МЕРКОСУР 1,231*** 0,010

ЕАЭС –1,410*** 0,048

ВРЭП 0,361*** 0,008

Тихоокеанский альянс –1,574*** 0,032

ПТС России 1,692*** 0,038

Количество наблюдений 5 244 285

R^2 0,4114

Источник: расчеты авторов.

В таблице 15 представлены результаты оценок коэффици-
ентов при нетарифных мерах в моделях с временными эффек-
тами по  отношению к  странам отдельных интеграционных 

 . 14
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объединений и остальным странам. Как и в модели с фикси-
рованными эффектами, применение нетарифных мер гораздо 
сильнее ограничивает импорт стран —  партнеров по интеграци-
онному объединению в случае АСЕАН, Тихоокеанского альян-
са, МЕРКОСУ Р. В случае АСЕАН такое ограничение происходит 
благодаря антидемпинговым пошлинам, в случае МЕРКОСУР  —  
санитарно-фитосанитарным мерам, а в случае Тихоокеанского 
альянса —  обеим нетарифным мерам.

Импорт России из стран, с которыми подписано торговое 
соглашение, ниже при применении к ним антидемпинговых 
пошлин, но выше при проведении антидемпинговых рассле-
дований. В целом применение нетарифных мер не оказывает 
влияния на импорт России. При этом влияние антидемпинго-
вых пошлин в отношении своих партнеров по  ПТС выше, чем 
среднее значение влияния в рассматриваемых странах, приме-
няющих нетарифные меры против остальных стран, не входя-
щих с ними в интеграционные объединения.

Т 15. Р     
       
      
   

Интегра-
ционные 
объедине-
ния

Все 
меры

Анти-
демпин-
говые 
пошли-
ны

Анти-
демпин-
говые 
рассле-
дования

Компен-
сацион-
ные по-
шлины

Компен-
сацион-
ные рас-
следова-
ния

СФС

МЕРКОСУР –3,031*** 0,232 –0,577 — — –7,202***

НАФТА –0,185 –0,473*** 0,654 –0,766 — 5,091***

АСЕАН –7,342*** –7,342*** — — — —

ВРЭП –2,077*** 0,810*** 0,801** — — –4,364***

ТА –6,868*** –7,007*** — — — –6,453**

ЕАЭС — — — — — —

ПТС –0,286 –2,855*** 2,574** — — —

С осталь-
ными

–2,527*** –1,811*** 1,155*** –2,186*** 0,549*** –6,641***

Источник: расчеты авторов.
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8. Анализ направлений 
торгово-экономического 
сотрудничества между 
странами —  членами ЕАЭС 
и их торговыми партнерами, 
являющимися участниками 
крупнейших интеграционных 
экономических объединений
Авторами была проведена оценка ввода участниками 
крупнейших интеграционных экономических объе-
динений нетарифных мер при торговле с  Россией. 
Оценка показала, что введение нетарифных мер рас-
сматриваемыми странами в  отношении России су-
щественно и значимо сокращает импорт из России. 
По абсолютному значению этот коэффициент выше 
коэффициентов при переменных цен и тарифов, что 
указывает на  влияние введения нетарифных мер 
в отношении России на сокращение импорта, кото-
рое больше, чем рост цен или тарифов на товары, им-
портируемые из России. Более подробно результаты 
оценки представлены в табл. 16.

В табл. 17 представлены результаты оценки моде-
ли с фиксированными эффектами для введения не-
тарифных мер против России с отдельными нетариф-
ными мерами. Наиболее сильно снижается импорт 
из России в результате введения антидемпинговых 
пошлин. Однако проведение антидемпинговых рас-
следований в  отношении российских экспортеров 
повышает импорт из России.

Более значительное сокращение импорта из Рос-
сии наблюдается в результате введения нетарифных 
мер в  целом всеми рассматриваемыми странами 
по сравнению с ограничением импорта этими стра-
нами других стран-партнеров (табл. 18). Наиболее су-
щественное сокращение российского импорта в ре-
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Т 16.  Р   
      
  Р
Переменная Коэффициент Стандартная 

ошибка

ВВП страны, вводящей нетарифную 
меру

0,678*** 0,011

ВВП России 0,239*** 0,086
Доля с/х земель страны, вводящей нета-
рифную меру

–0,005*** 0,001

Доля с/x земель России –0,148 0,303
Капитал/ВВП страны, вводящей нета-
рифную меру

5,124*** 0,198

Капитал/ВВП России –0,856 0,913
Рабочая сила/население страны, вводя-
щей нетарифную меру

–3,375*** 0,263

Рабочая сила/население России –29,126*** 4,666
Меры –3,862*** 0,143
Цена –0,904*** 0,008
Тариф –0,387*** 0,018
Количество наблюдений 34 349
R^2 within/between 0,3085/0,4675

Источник: расчеты авторов.

Т 1 7. Р   
      
  Р    
Переменная Коэффициент Стандартная 

ошибка

ВВП страны, вводящей нетарифную 
меру

0,680*** 0,011

ВВП России 0,242*** 0,086
Доля с/х земель страны, вводящей нета-
рифную меру

–0,005*** 0,001

Доля с/x земель России –0,213 0,302
Капитал/ВВП страны, вводящей нета-
рифную меру

5,008*** 0,197

Капитал/ВВП России –0,707 0,911
Рабочая сила/население страны, вводя-
щей нетарифную меру

–3,273*** 0,262

Рабочая сила/население России –30,565*** 4,652
Антидемпинговая пошлина –4,563*** 0,150
Антидемпинговое расследование 0,660** 0,339
Цена –0,905*** 0,008
Тариф –0,394*** 0,018
Количество наблюдений 34 349
R^2 within/between 0,3131/0,4684

Источник: расчеты авторов.
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зультате введения нетарифных мер наблюдается со стороны 
США, Индии, Мексики. При этом ограничение импорта из Рос-
сии ниже, чем по остальным странам, в Бразилии. Такие стра-
ны, как Вьетнам, Сингапур, Венесуэла, Аргентина, Уругвай, Па-
рагвай, не вводили нетарифные меры против России. Введение 
нетарифных мер против России Китаем не влияет на ограниче-
ние импорта из России.

Если антидемпинговые расследования против России влия-
ют неоднозначно в зависимости от стран, которые их иниции-
руют, ограничение импорта за счет введения антидемпинговых 
пошлин против России в целом существенно превышает огра-
ничение импорта в случае введения антидемпинговых пошлин 
против других стран (почти в четыре раза).

Компенсационные пошлины, компенсационные расследова-
ния и санитарно-фитосанитарные меры против России не вво-
дились в исследуемых странах за анализируемый период.

Т 1 8. Р   
       
    Р   


Страна Все меры Антидемпинго-
вые пошлины

Антидемпинго-
вые расследова-
ния

против 
всех

против 
России

против 
всех

против 
России

против 
всех

против 
России

Бразилия –4,975*** –2,506*** –1,103*** –0,973 0,449*** –4,306***

США –2,725*** –4,493*** –2,494*** –4,991*** 0,714*** –2,089***

Китай 2,178*** 0,492 2,042*** –0,262 3,223*** 1,380**

Индия –0,100** –1,576*** 0,370*** –2,781*** –1,025*** –1,355***

Мексика –0,862*** –1,191** –0,973*** –1,191** 1,851*** —

Все 
страны

–2,647*** –3,863*** –1,702*** –4,563*** 0,668*** 0,660**

Источник: расчеты авторов.

В табл.  19 представлены результаты оценки модели с  вре-
менными эффектами для применения нетарифных мер против 
России. В данном случае ограничивающее влияние нетариф-
ных мер, применяемых против России, больше, чем в модели 
с фиксированными эффектами. Это можно интерпретировать 
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так, что в долгосрочном периоде импорт из России ограничи-
вается сильнее с помощью нетарифных мер, чем в краткосроч-
ном периоде.

Т 19 . Р     
      
Р

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП страны, вводящей нетариф-
ную меру

0,407*** 0,014

Доля с/х земель страны, вводящей 
нетарифную меру

0,003** 0,002

Капитал/ВВП страны, вводящей 
нетарифную меру

-0,951*** 0,397

Рабочая сила/население страны, 
вводящей нетарифную меру

–1,596*** 0,346

Меры –3,906*** 0,153

Цена –1,142*** 0,007

Тариф –0,956*** 0,019

Расстояние –1,936*** 0,098

Количество наблюдений 34 349

R^2 0,4651

Источник: расчеты авторов.

В табл.  20 представлены результаты оценки модели с  вре-
менными эффектами для применения нетарифных мер против 
России с отдельными нетарифными мерами. В данном случае 
применение антидемпинговых пошлин также значимо отрица-
тельно влияет на импорт из России, а влияние антидемпинго-
вых расследований —  положительно и значимо.

В табл. 21 представлены результаты оценок коэффициентов 
при нетарифных мерах в моделях с временными эффектами 
по отношению России и остальным странам. В данном случае 
импорт из России ниже, чем из других стран-партнеров при 
применении нетарифных мер США и Мексикой. Импорт из Рос-
сии при применении в отношении нее нетарифных мер Кита-
ем выше, чем при применении нетарифных мер Китаем про-
тив какой-либо другой страны. При применении исследуемыми 
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странами против России антидемпинговых расследований им-
порт из России выше, чем при применении этой нетарифной 
меры против какой-либо другой страны. Однако при примене-
нии антидемпинговых пошлин против России импорт из Рос-
сии существенно ниже, чем при применении этой нетарифной 
меры по отношению к какой-либо другой стране.

Т 21. Р    
       
  Р   

Страна Все меры Антидемпинго-
вые пошлины

Антидемпинговые 
расследования

против 
всех

против 
России

против 
всех

против 
России

против 
всех

против 
России

Бразилия –4,720*** 0,440 –0,372*** 1,375 1,742*** –0,648

США –3,327*** –5,488*** –3,216*** –5,567*** 1,286*** –0,149

Т 20 . Р     
      
Р    

Переменная Коэффици-
ент

Стандартная 
ошибка

ВВП страны, вводящей нетариф-
ную меру

0,411*** 0,013

Доля с/х земель страны, вводящей 
нетарифную меру

0,004** 0,002

Капитал/ВВП страны, вводящей 
нетарифную меру

–0,989** 0,395

Рабочая сила/население страны, 
вводящей нетарифную меру

–1,498*** 0,345

Антидемпинговые пошлины –4,659*** 0,161

Антидемпинговые расследования 2,137*** 0,453

Цена –1,142*** 0,007

Тариф –0,963*** 0,019

Расстояние –1,902*** 0,098

Количество наблюдений 34 349

R^2 0,4682

Источник: расчеты авторов.



8. А     ЕАЭС...

Страна Все меры Антидемпинго-
вые пошлины

Антидемпинговые 
расследования

против 
всех

против 
России

против 
всех

против 
России

против 
всех

против 
России

Китай 2,677*** 2,688*** 2,326*** 1,721*** 4,510*** 6,822***

Индия 0,310*** 0,235 0,753*** –0,230 –0,589*** 0,547

Мексика –1,232*** –3,861*** –1,408*** –3,861*** 2,577*** —

Все 
страны

–2,454*** –3,907*** –1,633*** –4,659*** 1,112*** 2,138***

Источник: расчеты авторов.

 . 21
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9. Выработка различных 
сценариев экономической 
интеграции стран ЕАЭС 
с третьими странами

В данном разделе рассматриваются различные сце-
нарии углубления интеграции как внутри ЕАЭС, так 
и с третьими странами в таких областях, как исследу-
емые защитные меры. В данной работе в этом кон-
тексте рассматриваются антидемпинговые расследо-
вания и антидемпинговые меры, компенсационные 
расследования и  компенсационные меры, а  так-
же санитарные и фитосанитарные меры, вводимые 
странами против конкретных торговых партнеров, 
а не против всех стран.

На основе опыта крупных интеграционных объ-
единений, а также двусторонних соглашений о  ЗСТ 
можно выделить несколько моментов, которые стра-
ны —  участницы ЕАЭС могли  бы использовать для 
улучшения интеграции как внутри союза, так и с дру-
гими странами в области защитных мер.

Что касается использования ЕАЭС опыта ТТП 
в части применения мер защиты внутреннего рын-
ка в формируемых соглашениях о  ЗСТ, можно отме-
тить процедуры надлежащей правовой проверки за-
щитных мер посредством признания лучших практик, 
которые могут быть прописаны как между странами —  
участницами ЕАЭС, так и в потенциальных соглаше-
ниях между ЕАЭС и третьими странами.

В ТТП новыми для Соглашений о  ЗСТ являют-
ся требования предварительного уведомления 
за 7 дней до начала расследования, а также уведом-
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ления о верификации за 10 дней. В соответствии с Приложе-
нием № 8 к  Договору о  Евразийском экономическом союзе, 
Протоколом о применении специальных защитных антидем-
пинговых и компенсационных мер по отношению к третьим 
странам орган, проводящий расследования (Департамент за-
щиты внутреннего рынка Евразийской экономической ко-
миссии), публикует в официальных источниках уведомление, 
содержащее предупреждение о  возможном применении ан-
тидемпинговых (компенсационных) мер после даты начала 
расследования. При этом законодательством государств-чле-
нов могут быть установлены дополнительные способы уве-
домления заинтересованных лиц о  возможном применении 
антидемпинговой пошлины в  соответствии с  пунктом  104 
Протокола. Таким образом, полезным видится использование 
практики предварительного уведомления до  начала рассле-
дования для достижения его более объективных и  правиль-
ных результатов.

Таким образом, в части применения мер защиты внутрен-
него рынка примечательны договоренности членов ТТП в об-
ласти проведения процедур надлежащей правовой проверки 
посредством признания лучших практик. Подобная практи-
ка может быть успешно использована на пространстве ЕАЭС, 
а также в потенциальных соглашениях между ЕАЭС и третьими 
странами, например потенциально с такими странами и объе-
динениями, как АСЕАН, Китай, Индия, Республика Корея, Иран, 
Израиль.

При заключении торговых соглашений с третьими страна-
ми странам —  участницам ЕАЭС следует уделять особое вни-
мание главе по защитным мерам, прорабатывая ее с учетом 
интересов всех стран-участниц. В  первую очередь это ка-
сается потенциальных соглашений с  такими странами, как 
Индия и  Китай, которые активно используют меры защиты 
внутреннего рынка, особенно антидемпинговые. Как было 
отмечено выше, Индия больше всех в мире вводит антидем-
пинговые меры.

Аналогично положения ТТП, включающие требова-
ния по  предварительному уведомлению за  7 дней до  на-
чала расследования, а  также уведомления о  верификации 
за  10  дней могут быть использованы и  странами — участни-
цами ЕАЭС [59].
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10. Выработка рекомендаций 
для Российской Федерации 
и стран —  членов ЕАЭС 
по использованию защитных 
мер в целях проведения 
сбалансированной 
внешнеэкономической 
политики
На основе проведенного в  предыдущих разделах 
анализа применения странами —  участницами круп-
ных интеграционных объединений защитных мер 
как против третьих стран, так и  против партнеров 
по  блоку с  помощью статистического, норматив-
но-правового и  эконометрического анализов мож-
но выделить несколько основных моментов и сделать 
соответствующие рекомендации для Российской Фе-
дерации и стран —  членов ЕАЭС по использованию 
защитных мер в  целях проведения сбалансирован-
ной внешнеэкономической политики.

Стоит отметить, что зачастую проведение рас-
следований и  введение по  их результатам защит-
ных мер являются причиной торговых споров ВТО. 
В настоящий момент 22% споров ВТО связаны с Со-
глашением по  антидемпингу, 22% —  с  Соглашени-
ем по субсидиям и компенсационным мерам и чуть 
более 9% —  с  Соглашением по  специальным защит-
ным мерам. Кроме того, спорным моментом являет-
ся толкование данных соглашений или применяемые 
некоторыми странами практики проведения соответ-
ствующих расследований, такие как энергетические 
корректировки в ЕС или практика обнуления в США.

Можно отметить активное применение мер за-
щиты внутреннего рынка, преимущественно анти-
демпинговых и  компенсационных мер, как разви-
вающимися, так и  развитыми странами. При этом 
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интеграционное объединение не означает отсутствие проведе-
ния расследований и введения мер защиты внутреннего рынка, 
в том числе против партнеров по блоку. В случае НАФТА, МЕР
КОСУР и АСЕАН чаще всего против партнеров по блоку защит-
ные меры вводят США, Аргентина, Канада, Мексика, Малайзия 
и Индонезия преимущественно в виде антидемпинговых по-
шлин. Таким образом, НАФТА наиболее часто использует меры 
защиты внутреннего рынка из рассматриваемых интеграцион-
ных объединений, в частности против партнеров по блоку.

Что касается специальных защитных мер, которые влияют 
на все страны, чаще всего их используют Индонезия, Филип-
пины и  США. В  целом довольно много стран —  участниц ин-
теграционных объединений проводят специальные защитные 
и вводят соответствующие меры, которые в том числе распро-
страняются на партнеров по блоку.

Однако стоит отметить один интересный момент. США яв-
ляются лидером в применении мер защиты внутреннего рын-
ка против партнеров по интеграционному объединению (про-
тив партнеров по  НАФТА  —  Канады и Мексики) и в принципе 
довольно часто вводят защитные меры против третьих стран, 
при этом применяя спорную практику «обнуления» при про-
ведении антидемпинговых расследований и одновременно ан-
тидемпинговые и компенсационные меры в отношении одного 
и того же товара одного торгового партнера. Несмотря на это, 
эконометрические оценки показали, что влияние защитных 
мер на торговлю США с партнерами оказывает не такое суще-
ственное ограничение, как в случае других стран, вводящих за-
щитные меры.

Что касается России, то, по данным за 2015 год, чаще все-
го Россия вводила антидемпинговые меры против компаний 
из  Китая (44% случаев), Украины (12%), Китайского Тайбэя 
(12%) и Гонконга (12%). Кроме того, такие меры в 2005–2015 го-
дах Россия вводила против компаний из Бразилии, ЮАР, Индии, 
Турции, Италии, Германии и Республики Кореи.

Что касается товарной структуры введенных в России анти-
демпинговых мер, чаще всего такие меры вводятся против чер-
ных металлов (40% случаев), изделий из черных металлов (16%), 
а также реакторов ядерных котлов, оборудования и механиче-
ских устройств и их частей (8%). Кроме того, российские анти-
демпинговые меры охватывают товары химической промыш-
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ленности, машины и оборудование, железнодорожные составы 
и их части, средства наземного транспорта. Стоит отметить, что 
одна мера может покрывать товары из нескольких товарных 
групп.

По данным за 1995–2015 годы, чаще всего антидемпинговые 
меры против российских компаний вводят ЕС (21% случаев), 
Индия (14%), Украина (10%) и Китай (10%). Что касается товар-
ной структуры введенных против российских компаний анти-
демпинговых мер, чаще всего такие товары попадают в группу 
черных металлов (49% случаев), органических соединений (9%), 
удобрений (7%) и изделий из черных металлов (7%), пластмасс 
и изделий из них (6%), продуктов неорганической химии (4%).

Ни Россией, ни против нее за 1995–2015 годы ни разу не были 
введены компенсационные меры. В основном из мер защиты 
внутреннего рынка Россия использовала антидемпинговые меры 
в отношении товаров металлургической и химической промыш-
ленности, а также машиностроения, а против нее —  в отношении 
товаров металлургической и химической промышленности.

Стоит отметить, что Россия за рассматриваемый период вво-
дила защитные меры против партнеров по  ЕАЭС только один 
раз (против Казахстана).

В целом в рассматриваемых странах применяются примерно 
одинаковые процедуры проведения расследований по введению 
мер защиты внутреннего рынка, а сами процедуры соответству-
ют нормам и правилам ВТО, однако остаются спорные момен-
ты, такие как «практика обнуления» в США или «корректировка 
издержек» в ЕС. Кроме того, некоторые различия наблюдаются 
по срокам рассмотрения заявлений и проведения расследова-
ния, а также привлекаемым для этого кадровым ресурсам. В Рос-
сии сроки проведения расследований в целом соответствуют как 
практике ЕС и США, так и нормам и правилам ВТО.

Исходя из опыта проведения расследований в других стра-
нах, а также с учетом жалобы ЕС против России в ВТО по пово-
ду антидемпинговых пошлин на легкие коммерческие автомо-
били, можно рекомендовать Евразийской комиссии:

• увеличить вовлеченность представителей экспертного сооб-
щества, а также других структур в процесс проведения рас-
следований о введении защитных мер (как это происходит 
в ЕС и США);
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• усилить прозрачность проводимых расследований, посколь-
ку претензия ЕС к России по поводу введения антидемпинго-
вых мер против легких коммерческих автомобилей из Италии 
и Германии, в частности, заключается в том, что Россия не пре-
доставила всем заинтересованным сторонам информацию, ко-
торая относится к определению факта демпинга и ущерба;

• не допускать при проведении расследований непредостав-
ления всем заинтересованным сторонам информации, кото-
рая относится к определению факта демпинга и ущерба, рас-
сматривая информацию от отечественных производителей 
как конфиденциальную, без указания уважительных причин;

• рассмотреть возможность при проведении расследований 
направлять анкеты экспортерам в соответствующих странах, 
против которых проводится расследование, производителям 
в Российской Федерации и импортерам с целью получения 
информации относительно обоснованности уровня цен по-
ставляемой продукции.

Кроме того, анализ литературы, посвященной введению не-
тарифных мер, показывает, что НТМ, в частности санитарные 
и фитосанитарные меры, приводят к росту стоимости едини-
цы продукции в среднем примерно на 8%. Однако при наличии 
РТС, которые содержат глубокие положения интеграции в этих 
сферах, данный эффект снижается. При этом в большей степе-
ни наблюдается снижение в случае взаимного признания про-
цедур оценки соответствия.

Безусловно, в России и в других странах —  участницах ЕАЭС 
существует очевидная необходимость в высоком уровне защи-
ты потребителей от  подделок и  опасной или фальсифициро-
ванной продукции. Однако не стоит использовать санитарные 
и  фитосанитарные меры без надлежащего научного обосно-
вания —  не по вопросам безопасности в целях защиты жизни 
и здоровья, а в качестве протекционистских мер.

Таким образом, можно предложить некоторые моменты 
по улучшению нормативных правовых актов в целях содействия 
развитию регионального сотрудничества на основе взаимного 
признания правил. Часть таких рекомендаций на основе опыта 
крупных интеграционных объединений, в том числе ТТП, как не-
посредственно внутри ЕАЭС, так и при заключении соглашений 
с третьими странами была дана в предыдущем разделе.
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Заключение

С одной стороной, введение странами нетарифных 
мер может быть обусловлено защитой здоровья на-
селения, если речь идет о  санитарных и  фитосани-
тарных мерах или технических барьерах в торговле, 
которые распространяются как на  производителей 
внутри страны, так и  на  производителей импорти-
руемых товаров. Такие меры, как правило, вводят-
ся против всех стран, а  не  против конкретной от-
дельной страны. В  данной работе внимание было 
сосредоточено на  тех нетарифные мерах, которые 
вводятся против конкретных стран. В большинстве 
случаев это означает защиту внутреннего рынка 
и ограничение импорта конкурентных товаров, что 
часто приводит к спорам в рамках ВТО. Таким обра-
зом, в основном рассматривались такие нетарифные 
меры, как антидемпинговые расследования и анти-
демпинговые меры, компенсационные расследова-
ния и  компенсационные меры, санитарные и  фи-
тосанитарные меры (вводимые против конкретных 
стран).

В работе представлены обзор теоретических и эм-
пирических работ, посвященных оценкам влияния 
защитных мер на взаимную торговлю стран —  членов 
крупнейших интеграционных объединений, предва-
рительный анализ нетарифных мер, которые вводила 
Россия, а также мер, вводимых против России в дина-
мике и действовавших на конец 2015 года.
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Был также проведен статистический анализ существующих 
нетарифных защитных мер в  крупнейших интеграционных 
экономических объединениях, таких как МЕРКОСУР, НАФТА, 
АСЕАН. Кроме того, рассматривались защитные меры, приме-
няемые не только в странах ЕАЭС, но и в странах СНГ. Можно 
отметить, что в указанных объединениях довольно часто про-
водятся антидемпинговые расследования и применяются анти-
демпинговые меры против партнеров по объединению, в част-
ности в НАФТА, особенно США.

Была собрана база данных по применению Россией нетариф-
ных мер против других стран, в том числе партнеров по ЕАЭС 
с 2012 по 2015 год. На основе данной базы был проведен пер-
вичный анализ защитных мер с помощью построения частот-
ных индексов и индексов покрытия. Данные индексы позволя-
ют провести предварительную оценку масштабов применения 
защитных мер. Стоит отметить, что в 2014 году значительная 
часть защитных мер вводилась в России по товарным позици-
ям, связанным с продуктами питания: рыбой, мясом, орехами 
и фруктами, что можно связать с ответными российскими ме-
рами на введенные против нее санкционные меры. В 2015 году 
нетарифные меры России в основном охватывали следующие 
товарные позиции: каучук, резину, изделия из черных метал-
лов, жемчуг, драгоценные и полудрагоценные камни, что свя-
зано с защитой внутреннего рынка.

Кроме того, были получены оценки влияния защитных мер 
на торговлю стран-членов с третьими странами, в том числе 
странами ЕАЭС, с помощью оценивания соответствующей эко-
нометрической модели. Оценка моделей влияния нетарифных 
мер на торговлю проводилась на основе данных ВТО по нета-
рифным мерам и Всемирного банка по стоимостным и физиче-
ским объемам импорта по шестизначным товарным позициям.

В связи с тем что Россия за рассматриваемый период вводи-
ла нетарифные меры против партнеров по  ЕАЭС только один 
раз (против Казахстана), оценка модели с индивидуальными 
фиксированными и временными эффектами отдельно для вы-
борки из стран —  участниц ЕАЭС и стран, которые не входят 
в ЕАЭС, не даст значимых результатов.

Была собрана база данных по применению защитных мер 
некоторыми странами —  участницами крупных интеграцион-
ных блоков, таких как НАФТА, МЕРКОСУР, АСЕАН, Тихооке-
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анский альянс, ТТП (страны, подписавшие соглашение) и ВРЭП 
(страны, ведущие переговоры по  ВРЭП) в  2005–2015  годах. 
Были представлены оценки как по всем, так и по отдельным 
странам, как защитные меры влияют на торговлю с партнерами 
по объединению и с третьими странами, в том числе с Россией.

Большинство рассматриваемых стран применяют защит-
ные меры для ограничения импорта из определенной страны 
(США, Мексика, Аргентина, Таиланд, Россия, Бразилия). Исклю-
чения составляют Уругвай, Китай и Индия, в которых введение 
защитных мер не сокращает импорт из стран, по отношению 
к которым эти меры применяются. Наиболее сильное ограни-
чивающее воздействие на импорт оказывают, как правило, ан-
тидемпинговые пошлины и СФС.

Кроме того, защитные меры применяются странами для 
ограничения импорта из стран-партнеров по интеграционно-
му объединению, поскольку применение тарифных мер затруд-
нено. Это касается главным образом введения мер Таиландом 
по отношению к странам —  партнерам по АСЕАН и ВРЭП, Мек-
сикой —  по отношению к странам —  партнерам по Тихоокеанско-
му альянсу, Бразилией —  по отношению к странам —  партнерам 
по МЕРКОСУР. В целом наиболее значительно ограничивается 
импорт между партнерами (в порядке убывания) в АСЕАН, Ти-
хоокеанском альянсе, МЕРКОСУР, ВРЭП. Страны —  участницы 
НАФТА не ограничивают значимо импорт от своих партнеров.

Из стран, применяющих защитные меры в отношении Рос-
сии, ограничение импорта из России оказалось выше, чем огра-
ничение импорта из остальных стран, для США, Индии, Мекси-
ки. Применяемые Китаем меры не влияют на импорт из России, 
а Бразилия ограничивает российский импорт меньше, чем им-
порт из  остальных стран. Стоит отметить, что в  перечислен-
ных странах против России применялись только антидемпинго-
вые пошлины и проводились антидемпинговые расследования. 
Если влияние антидемпинговых расследований на  импорт 
из  России неоднозначно в  зависимости от  страны, применя-
ющей их, то влияние антидемпинговых пошлин всегда суще-
ственно ограничивает российский импорт, за  исключением 
введения их Бразилией и Китаем —  в этом случае влияние ан-
тидемпинговых пошлин не значимо.

Россия также довольно существенно ограничивает импорт 
с  помощью защитных мер, однако это не  распространяется 
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на ее партнеров по  ЕАЭС или страны, с которыми Россия под-
писала торговые соглашения. При этом сильное ограничива-
ющее влияние на импорт имеют санитарно-фитосанитарные 
меры и антидемпинговые пошлины.

На основе проведенного анализа были выработаны рекомен-
дации для экономической интеграции стран ЕАЭС с третьими 
странами, а также рекомендации для Российской Федерации 
и стран —  членов ЕАЭС по использованию защитных мер в це-
лях проведения сбалансированной внешнеэкономической по-
литики.
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