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

Введение

Анализ современных моделей социальной поли-
тики в различных странах развитого мира пока-
зывает, что в настоящее время четкого водоразде-
ла между каноническими моделями (либераль-
ной, консервативной, социал-демократической) 
уже не  существует. Большинство европейских 
стран постепенно перестали придерживаться од-
ной социальной модели и комбинируют различ-
ные подходы с учетом специфики страны: адрес-
ность, социальное страхование и субсидиарность, 
всеобщие гарантии минимального дохода и до-
ступности основных услуг.

В современном мире складывается понима-
ние, что оценка бедности —  это мультифакторное 
измерение, которое не исчерпывается оценкой 
текущего дохода. Понимание бедности изменя-
ется со временем и различается на разных тер-
риториях и в разных странах. Для комплексной 
и  объективной оценки различных проявлений 
бедности необходимо комбинирование различ-
ных подходов, включая абсолютные, относитель-
ные, субъективные и депривационные оценки 
бедности. Как статистическое наблюдение, так 
и системы социальной защиты идут по пути кон-
вергенции и комбинирования подходов для рас-
ширения понимания природы бедности и при-
нятия политических решений, в том числе повы-
шения охвата нуждающихся поддержкой.
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В России в качестве официального метода измерения уров-
ня бедности используется абсолютный монетарный подход. 
Другие подходы применяются только для аналитических, ис-
следовательских целей и используются лишь факультативно. 
Выбор абсолютного подхода, предусматривающего установле-
ние абсолютной черты бедности (в российской терминоло-
гии —  прожиточного минимума), объясняется как простотой 
измерения в рамках регулярного статистического наблюде-
ния, так и возможностями политического регулирования. Кро-
ме того, из перечисленных выше оценок этот подход дает са-
мое низкое значение уровня бедности, что играет большую 
роль для достижения политических целей. Однако если все 
усилия государства направить только на снижение данного 
показателя, то будет упущен весь пласт проблем, связанных 
с многомерной природой бедности.

Тема бедности до начала -х гг., хотя и присутствовала 
в списке негативных социальных явлений, не была объектом 
системного политического воздействия. В годы экономиче-
ского роста вместе с ростом доходов населения показатель 
уровня бедности устойчиво снижался, и этот процесс еще бо-
лее ослабил внимание к проблеме борьбы с бедностью. Од-
нако последовавшие кризисы – гг. и особенно кри-
зис – гг. вернул проблему бедности в эпицентр по-
литической повестки: в Указе Президента РФ о социально-
экономических приоритетах на  период – гг. 
сформулирована цель сократить уровень бедности вдвое.

Для сокращения бедности в России необходимо достижение 
баланса между категориальной и адресной системами социаль-
ной поддержки. Полный отказ от категориальной системы не-
возможен, однако широкое применение адресных принципов 
социальной защиты, предусматривающих концентрацию уси-
лий на беднейших слоях населения, на современном этапе со-
циально-экономического развития становится императивом.

В данном докладе представлены результаты исследования 
системы социальной поддержки в России, проведен анализ 
динамики бедности с точки зрения различных подходов к ее 
измерению. Особое внимание уделено многомерному подхо-
ду к оценке бедности.
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В первом разделе представлен обзор развития моделей со-
циальной политики, существующих в  различных странах, 
сформулированы основные проблемные точки системы со-
циальной поддержки в России на текущем этапе и возмож-
ные направления тренсформации данной системы в целях 
повышения ее эффективности. Во втором разделе рассмотре-
ны тенденции и современные вызовы для анализа бедности 
в России. Третий посвящен зарубежному опыту использова-
ния многомерного подхода к оценке бедности и отбору полу-
чателей социальной поддержки, а также анализу многомер-
ной бедности в России. В заключении представлены ключе-
вые выводы исследования и  сформулированы задачи, 
требующие решения, при переходе к оценке многомерной 
бедности и усилении адресности.





. Концепция социальной 
политики: модели прошлого 
и будущего

.. Р   


Социальные системы, существующие в различ-
ных странах, весьма многообразны и отражают 
особенности социально-экономического разви-
тия данных стран. Согласно концепции Г. Эспин-
Андерсена, промышленно развитые страны 
с рыночной экономикой можно условно разде-
лить на три типа в  зависимости от  критериев, 
на основе которых в этих странах строится сис-
тема социальной защиты []:

— страны либерального типа;
— страны консервативного типа;
— страны социал-демократического типа.

В странах либерального типа основными источ-
никами социальных благ являются рынок и семья. 
Поощрение индивидуализма и свободных рынков 
стимулирует средний класс к самостоятельному 
решению проблем своего благосостояния. Госу-
дарство оказывает социальную помощь только 
тем, кто в силу различных причин не в состоянии 
сам решить свои проблемы. Такая помощь осу-



С    



ществляется на  адресной основе и  предполагает жесткий 
контроль над доходами. К группе таких стран можно в боль-
шей степени отнести США, Великобританию и Японию.

В странах консервативного типа государство оказывает со-
циальную поддержку лишь в тех областях, в развитии кото-
рых оно заинтересовано, а размер, форма и объем помощи 
индивиду зависит от его места в иерархической структуре 
общества. Базовым принципом социальной защиты в стра-
нах консервативного типа является не перераспределение 
доходов, а поддержание того жизненного уровня, который 
был достигнут в течение трудовой жизни, при наступлении 
старости, а также во время болезни или инвалидности. Важ-
ное и порой доминирующее место в социальных системах 
данного типа играет принцип социального страхования 
и субсидиарности. В социальной сфере страны консерватив-
ного типа обычно делают ставку на сильные гарантии и жест-
кое регулирование занятости. Это входит в  противоречие 
с необходимостью гибкости рынка труда, особенно в острой 
конкурентной борьбе экономических субъектов в постинду-
стриальной стадии. Таким образом, идеология социального 
страхования не  отвечает на  новые вызовы в  демографии 
и в структуре занятости. Для преодоления этих рисков стра-
нам консервативного типа приходится вводить новые инсти-
туты и системы социального обеспечения нестрахового типа, 
то есть не связанные с уплатой страховых взносов, адресо-
ванные лицам, оказавшимся в сложной жизненной ситуации. 
К консервативному типу можно в большей степени отнести 
страны континентальной Европы.

В странах социал-демократического типа преобладает 
уравнительная социальная политика, широко разветвленная 
система социальных стандартов, проявляющаяся в денежных 
или натуральных пособиях и услугах, которые предоставля-
ются гражданам независимо от их трудового статуса и нали-
чия или отсутствия других источников доходов. К странам со-
циал-демократического типа можно в большей степени от-
нести Скандинавские страны. Эти государства делают акцент 
на всеобщих гарантиях минимального дохода, стимулирова-
нии экономической и социальной активности граждан, вы-
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сокоразвитой системе предоставления услуг по уходу за деть-
ми, инвалидами и пожилыми и щедрой системе социальной 
защиты других уязвимых групп населения.

Несмотря на свою привлекательность, скандинавская со-
циальная доктрина не является идеальной, о чем свидетель-
ствует так называемый шведский эксперимент, который при-
вел к значительному распространению мер социальной за-
щиты, охвативших более % населения. Два самых тяжелых 
последствия: с одной стороны, большая налоговая нагрузка 
на экономически активное население как основного налого-
плательщика привела к потере стимулов у этой группы к ро-
сту производительности труда; с другой стороны, у реципи-
ентов социальной помощи также сложились устойчивые мо-
дели иждивенческого социального поведения, которые 
не стимулировали экономическую активность [].

Анализ современных моделей социальной политики в раз-
личных странах развитого мира [] показывает, что в насто-
ящее время четкого водораздела между перечисленными мо-
делями уже не существует.

Продолжающиеся социальные изменения, связанные с но-
вым демографическим переходом и ускорением трансфор-
мации индустриального общества в  постиндустриальное 
привели к тому, что большинство европейских стран посте-
пенно перестали придерживаться одной социальной модели 
и используют одновременно все три принципа при помощи 
комбинирования различных подходов с учетом специфики 
страны. Государства благосостояния оказались не в состоя-
нии быстро реагировать на новые демографические и соци-
альные вызовы, и созданные в их рамках системы социаль-
ного обеспечения скорее затрудняли, нежели стимулировали 
рост занятости и конкурентоспособность наукоемких эконо-
мик.

Кроме того, дрейф в сторону постиндустриального разви-
тия предполагает, что субъектом социальной политики по-
мимо государства, рынков и семьи становится также общест-
во, в том числе политические партии и движения, институты 
гражданского общества, некоммерческий сектор, обществен-
ность, неформальные социальные сети, массмедиа и др.
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.. С     

Адресные программы социальной поддержки, направленные 
на оказание помощи малоимущему и малообеспеченному 
населению, существуют в России достаточно давно.

В период экономических реформ в -е гг. на фоне не-
благоприятной экономической ситуации Россия столкнулась 
с необходимостью реформирования системы социальной за-
щиты, основанной на универсальном подходе к предоставле-
нию социальной поддержки.

Унаследованная с  советских времен система социальных 
льгот и выплат была очень обширна. Льготы предоставлялись 
различным профессиональным и социально-демографическим 
группам населения, а также категориям граждан с особыми за-
слугами перед государством. Средства на  выплату пособий 
и предоставление льгот тратились крайне неэффективно, по-
скольку предоставлялись, как правило, без учета материально-
го положения семей. Социальная помощь зачастую оказывалась 
в натуральной форме, а не в виде денежных выплат.

С середины -х гг. в практику работы органов социаль-
ной защиты населения стали внедряться механизмы предо-
ставления социальной помощи нуждающимся с учетом про-
верки доходов заявителей. Среди адресных социальных по-
собий, введенных в то время, можно отметить:

 — субсидии на оплату жилого помещения и коммуналь-
ных услуг, предоставляемые гражданам с низким уров-
нем доходов и направленные на защиту домохозяйств, 
в том числе бедных, от  чрезмерно высоких расходов 
на оплату услуг ЖКХ;

 — ежемесячные пособия на  ребенка, направленные 
на смягчение рисков бедности семей с детьми, предо-
ставляемые на  основании Федерального закона 
от  мая  г. № -ФЗ «О государственных пособиях 
гражданам, имеющим детей»;

 — государственную социальную помощь, предоставляе-
мую в рамках Федерального закона от  июля  г. 
№ -ФЗ «О государственной социальной помощи».
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В Федеральном законе № -ФЗ адресность была указана 
как доминирующий принцип предоставления социальной 
помощи в России. С конца -х —   начала -х гг. в субъ-
ектах РФ стали реализовываться и другие адресные социаль-
ные программы, направленные на поддержку малоимущих 
граждан. Так, например, программы оказания адресной со-
циальной помощи малоимущим семьям были реализованы 
в – гг. в Республике Коми, Воронежской и Волгоград-
ской областях. С начала -х гг. в Пермском крае была вне-
дрена программа адресной социальной помощи «От пособия 
к зарплате», направленная на снижение бедности малоиму-
щих семей с детьми, имеющими нереализованный трудовой 
потенциал, а с  г. —  программа адресной социальной по-
мощи «Самообеспечение», направленная на повышение ка-
чества жизни малоимущих семей с несовершеннолетними 
детьми, проживающих в сельской местности.

С  г. в рамках реформирования системы социальной 
поддержки населения в соответствии с Федеральным зако-
ном от  августа  г. № -ФЗ  произошло разграниче-
ние полномочий между федеральными органами государст-
венной власти и органами государственной власти субъектов 
РФ и регионы в соответствии с полученными полномочиями 
могли развивать собственные адресные программы социаль-
ной поддержки малоимущих граждан.

В то же время следует отметить, что категориальный под-
ход к предоставлению социальной поддержки оставался доми-
нирующим. Федеральный закон № -ФЗ не дал возможно-
сти регионам осуществить масштабный переход к адресному 
предоставлению существующих пособий и льгот, в том числе 
потому, что в статье  Федерального закона № -ФЗ было 

  Федеральный закон от  августа  г. № -ФЗ «О внесении изменений 
в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими 
силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в  связи 
с принятием федеральных законов “О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и  исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» и  «Об  общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации»”».
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указано, что объем финансирования соответствующих льгот 
и выплат не может быть уменьшен, а условия их предостав-
ления ухудшены.

В последние годы в федеральном законодательстве было 
введено еще несколько адресных мер социальной поддерж-
ки. Так, в  г. для улучшения материального положения 
пенсионеров была введена социальная доплата к пенсии не-
работающим пенсионерам в целях доведения общей суммы 
их материального обеспечения до величины прожиточного 
минимума.

В рамках реализации комплекса мер, направленных 
на стимулирование рождаемости, Указом Президента Рос-
сийской Федерации от  мая  г. №  «О мерах по реа-
лизации демографической политики Российской Федерации» 
регионам было рекомендовано ввести пособие на третьего 
ребенка или последующих детей, рожденных после  г., 
предоставляемое до достижения ребенком возраста трех лет 
семьям, имеющим среднедушевые доходы ниже установлен-
ного в регионе порога (как правило, величины среднедуше-
вого дохода в регионе или величины прожиточного миниму-
ма). В  г. указанная выплата предоставлялась более чем 
в половине регионов.

В  г. на федеральном уровне были определены основ-
ные принципы предоставления государственной социальной 
помощи малоимущим семьям и гражданам на основании со-
циального контракта.

В  г. в соответствии с Федеральным законом от  де-
кабря  г. № -ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части учета 
и совершенствования предоставления мер социальной под-
держки исходя из обязанности соблюдения принципа адрес-
ности и применения критериев нуждаемости» для регионов 
была введена возможность установления критериев нуждае-
мости при предоставлении отдельных мер социальной под-
держки.

Однако, несмотря на введение в систему социальной под-
держки социальных пособий, предоставляемых с учетом ну-
ждаемости, в настоящее время указанные пособия составля-
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ют менее % от общего объема расходов на выплату пособий 
и социальную помощь [].

Анализ изменений, произошедших в региональных систе-
мах социальной защиты населения после  г., показывает, 
что существенное снижение реальных располагаемых денеж-
ных доходов населения и рост уровня бедности в ходе теку-
щего экономического кризиса подтолкнули регионы к пои-
ску эффективных механизмов социальной поддержки насе-
ления. Под воздействием бюджетных ограничений сфера 
социальной защиты населения на региональном уровне ста-
ла активно меняться. Наряду с приостановками и отменами 
мер социальной поддержки происходит ужесточение условий 
их получения, в том числе достаточно активное внедрение 
учета доходов при назначении существующих и введении 
новых мер социальной поддержки [].

В целом на сегодняшний день в системе социальной под-
держки в России сложились следующие дисфункции (рис. ):

 — меры социальной поддержки назначаются не  только 
на основании признаков бедности, но и на основании 
принципа заслуг отдельных категорий граждан перед 
государством (участники ВОВ, почетные граждане, ве-

 Р. . Схема пересечения бедных слоев населения и получателей 
социальной помощи
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тераны труда, труженики тыла, реабилитированные, 
члены семей заслуженных категорий граждан);

 — при преимущественно категориальном принципе соц-
защиты выплаты и льготы попадают не только бедным 
слоям населения (ошибки включения);

 — при преимущественно категориальном принципе соц-
защиты выплаты и льготы не попадают реально бедным 
слоям населения (ошибки исключения).

Полное покрытие бедных слоев населения мерами социальной 
поддержки при полном исключении из числа получателей не-
бедных следует признать невозможным. Однако необходимо 
стремиться к максимальному совмещению этих множеств.

В среднесрочной перспективе функционирование систе-
мы социальной защиты России будет ограничено двумя усло-
виями: со стороны экономики —  сокращением доходов бюд-
жета, со стороны демографии —  ростом демографической на-
грузки на социальные системы.

В общем объеме расходов на социальную политику доля 
расходов на пенсионное обеспечение составляет % (рис. ). 
Расходы на социальную политику без пенсионного обеспече-
ния относительно невысоки и составляли в  г. ,% ВВП.

При этом расходы на социальные пособия и социальную 
помощь составляли в  г. ,% ВВП, а расходы на семейные 
и материнские пособия —  лишь ,% ВВП.

Р. . Расходы консолидированного бюджета РФ и бюджетов 
государственных внебюджетных фондов на социальную политику, % ВВП

И: расчеты основаны на данных Казначейства России.
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В качестве основных проблемных точек системы социаль-
ной поддержки на текущем этапе можно отметить следую-
щие:

 — в последние годы регионы стали активнее использо-
вать механизм адресности при предоставлении мер со-
циальной поддержки, однако зачастую введение реги-
онами механизма адресности являлось способом эко-
номии бюджетных средств; введение учета доходов 
заявителей при назначении мер социальной поддер-
жки пожилых граждан и  «заслуженных» категорий 
не получило широкого распространения как на феде-
ральном, так и на региональном уровне. Наиболее ча-
сто механизм адресности применяется при предостав-
лении мер социальной поддержки семьям с детьми, ис-
пытывающим в среднем более высокие риски бедности, 
чем все население в  целом; расходы на  социальную 
поддержку малоимущих составили в среднем по Рос-
сии в  г. лишь ,% от общих расходов консолиди-
рованного бюджета субъекта РФ на реализацию мер со-
циальной поддержки граждан;

 — охват малоимущих государственной социальной помо-
щью на  основании социального контракта является 
крайне низким (в  регионах —  менее % от общей чи-
сленности малоимущих); вклад большинства адресных 
пособий в  доходы их получателей невысок (средний 
размер регулярной выплаты малоимущим в   г. — 
,% ПМ); существенная доля ошибок включения 
в адресных программах, то есть получения адресных со-
циальных пособий небедными (по  данным Росстата 
СДП (Доходы)-, среди домохозяйств, получающих 
ежемесячное пособие на ребенка, только ,% являлись 
бедными до его получения);

 — существенная доля ошибок исключения в программах 
социальных пособий, то есть доля бедных, не охвачен-
ных социальной поддержкой (по данным Росстата СДП 
(Доходы)-, ,% бедных домохозяйств не получали 
социальных выплат);
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 — существенная дифференциация размеров предоставля-
емой адресной социальной помощи в различных субъ-
ектах РФ (в  г. минимальный базовый размер еже-
месячного пособия на  ребенка до    лет —  от    руб. 
в Республике Алтай до  руб. в Москве).

Таким образом, на сегодняшний день существуют возможно-
сти по повышению эффективности помощи беднейшим сло-
ям населения и снижению бедности за счет усиления адрес-
ности социальной поддержки при условии частичного пере-
направления денежных потоков.

Трансформацию системы социальной поддержки целесо-
образно осуществлять в соответствии со следующими прин-
ципами:

 — от доминирования социальной защиты массовых кате-
горий к усилению поддержки социально уязвимых 
групп на основе нуждаемости при обеспечении баланса 
категориальных мер социальной защиты и мер соци-
альной защиты на основе нуждаемости;

 — от оценки нуждаемости по доходам к многокритериаль-
ной комплексной оценке уровня благосостояния;

 — от поддержки индивида к поддержке домохозяйства;
 — от монетарных мер поддержки нетрудоспособного на-

селения к гармонизации распределения мандатов 
по уходу за детьми и пожилыми между семьей, государ-
ством, бизнесом и НКО (развитие социальных институ-
тов).

Представляется важным, чтобы основными бенефициарами 
преобразований стали малоимущие семьи с детьми.





. Бедность в России: 
прошлые тенденции 
и современные вызовы

Тема бедности до начала -х гг., хотя и при-
сутствовала в списке негативных социальных яв-
лений, не была объектом системного политиче-
ского воздействия. В годы экономического роста 
в силу роста доходов уровень бедности устойчи-
во снижался, и это ослабило внимание к пробле-
ме борьбы с бедностью. Однако последовавшие 
кризисы – гг. и  – гг. вернули 
проблему бедности в  эпицентр политической 
повестки: в Указе Президента РФ о социально-
экономических приоритетах на  период –
 гг. сформулирована цель сократить уровень 
бедности вдвое.

В период с  по  г. в России произош-
ло существенное снижение уровня абсолютной 
монетарной бедности с  , до  ,% (рис.  ). 
Наи более значительное снижение уровня бедно-
сти наблюдалось с   по   г. и  было об-
условлено ростом денежных доходов населения 
на фоне экономического роста.

Кризис – гг., который являлся реак-
цией российской экономики на мировой финан-
совый кризис, замедлил сокращение уровня бед-
ности, но  тем не  менее предпринятые прави-
тельством меры —  увеличение МРОТ, размера 
пособий по безработице и уровня пенсий —  по-
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

зволили избежать роста уровня бедности и  даже привели 
к снижению к  г. доли населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума до ,%.

Последующий кризис, который наблюдался с  г. и сопро-
вождался снижением реальных денежных доходов населения, 
привел к росту уровня бедности. К  г. уровень бедности со-
ставил ,%, что выше уровня, наблюдавшегося в  период 
с  по  г. Дефицит денежного дохода населения вырос 
с ,% ВВП в  г. до ,% ВВП (, млрд руб.) в  г.

В период с  по  г. произошло существенное сниже-
ние уровня крайней нищеты в России: доля населения, живу-
щего на , долл. в день (по ППС на  г.), сократилась с , 
до ,% и с тех пор не повышалась. Тем не менее и сегодня 
есть социальные группы населения, которые живут в состоя-
нии крайней бедности (,% населения в   г. или ,% 
от численности бедных), то есть имеют денежные доходы ниже 
половины величины прожиточного минимума. В этом смысле 
проблему крайней нищеты в России нельзя считать решенной.

Одними из целей и задач нового майского Указа Прези-
дента России от  мая  г. №  «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до  г.» являются:

 — обеспечение устойчивого роста реальных доходов граж-
дан (подп. «в» п. );
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Р. . Доля населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума в России и дефицит денежного дохода 
населения

И: данные Росстата.
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 — снижение в два раза уровня бедности в Российской Фе-
дерации (подп. «г» п. ). Таким образом, снижение бед-
ности в  России объявлено одной из  первоочередных 
стратегических целей государства.

Данные Росстата дают возможность выделить социально-де-
мографические группы населения России, обладающие вы-
сокими рисками бедности. Так, риски абсолютной монетар-
ной бедности в России высоки для сельских жителей и жи-
телей небольших городов с численностью населения менее 
 тыс. человек. Уровень бедности сельских жителей в ,–
, раза выше уровня бедности среди всего населения в це-
лом, а  уровень бедности жителей небольших городов —  
в ,–, раза [].

Также высокие риски абсолютной монетарной бедности 
имеют дети до  лет: уровень их бедности в , раза выше 
уровня бедности среди всего населения в целом. В то же вре-
мя лица старше трудоспособного возраста, напротив, имеют 
более низкие риски абсолютной монетарной бедности, чем 
все население в целом. Так, уровень детской бедности в  г. 
составил ,%, а уровень бедности среди лиц старше трудо-
способного возраста —  ,%.

В целом домохозяйства с детьми составляют более % 
от численности малоимущих домохозяйств в России (рис. ).

Отличительной особенностью российской абсолютной мо-
нетарной бедности является проблема работающих бедных, 
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Р. . Распределение малоимущих домашних хозяйств в зависимости 
от наличия детей в возрасте до  лет, %

И:  Росстат, Социально-экономические индикаторы бедности 
в – гг.,  г.
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

когда зарплата работников, имеющих неработающих членов 
семьи, не позволяет подняться данной семье над чертой бед-
ности. Фактически проблема работающих бедных пересека-
ется с  проблемой высоких рисков бедности домохозяйств 
с детьми.

Если воспользоваться относительной концепцией бедно-
сти, принятой в европейских странах, и оценить ее уровень 
на основе медианного дохода, то уровень относительной мо-
нетарной бедности в России, характеризуемый долей населе-
ния, имеющего денежные доходы ниже половины медианно-
го дохода, составил в  г. ,%. Это выше, причем весьма 
существенно, чем в подавляющем большинстве стран ОЭСР 
(рис. ).

В целом уровень относительной монетарной бедности ме-
нялся в России в период с  по  г. не столь существен-
ным образом, как уровень абсолютной монетарной бедности 
(рис. ). При этом если в период с  по  г. уровень аб-
солютной бедности, как было уже показано, снижался, то уро-
вень относительной бедности, напротив, увеличился с  , 
до ,%. Это говорит о том, что в период экономического ро-
ста снижение монетарной бедности происходило на  фоне 
усиления доходного неравенства. В  – гг. на  фоне 

5,
5

5,
9

6,
3

6,
5

7,
9

8,
1

8,
1

8,
2

8,
7

9,
0

9,
0

9,
1

9,
2

9,
4

9,
5

9,
9

10
,1

10
,4

10
,9

10
,9

12
,6

12
,8

13
,5

13
,7

13
,8

14
,8

15
,3

15
,5

15
,7

16
,1

16
,2

16
,7

16
,8

17
,3

18
,3

19
,5

0,0
2,0
4,0
6,0
8,0

10,0
12,0
14,0
16,0
18,0
20,0

 

Р. . Доля населения с денежными доходами ниже половины 
медианного дохода, Россия и страны ОЭСР,  г. или последний 
доступный год

И: OECD Income Distribution Database, http://www.oecd.org/els/soc/
income-distribution-database.htm; Росстат, Неравенство и бедность, http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/poverty/#
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

кризиса наблюдалось снижение уровня относительной бед-
ности и сокращение доходной дифференциации.

Если рассматривать самооценку домохозяйствами своего 
финансового положения, то  доля крайне бедных домохо-
зяйств, которым, по их мнению, не хватает денег даже на еду, 
сократилась в период с  по  г. с  , до ,% (рис. ). 
При этом доля субъективно бедных домохозяйств, которым 
не хватает средств на товары и услуги первой необходимости 
(еду, одежду и оплату жилищно-коммунальных услуг), соста-
вила в  г. ,%, что выше уровня – гг.

Таким образом, доля субъективно бедных домохозяйств 
в России значительно превосходит долю бедных в соответст-
вии с  абсолютной монетарной концепцией бедности. Это 
подтверждает тот факт, что в современном постиндустриаль-
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Р. . Доля населения с денежными доходами ниже половины 
медианного дохода, Россия, – гг., %

И: данные Росстата.
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Р. . Самооценка домохозяйствами своего финансового положения, 
– гг., %

И: Росстат, Доходы, расходы и  потребление домашних хозяйств, 
– гг.
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

ном обществе абсолютная монетарная концепция бедности 
исчерпывает свои возможности и не может быть единствен-
ным надежным показателем для оценки уровня, профиля 
и  динамики бедности. Для объективной и  всесторонней 
оценки ситуации с бедностью в стране необходим переход 
к использованию комбинированного подхода к оценке бед-
ности, в том числе включая субъективные и деривационные 
оценки бедности.

Применение в России абсолютного подхода к измерению 
бедности обусловливается простотой измерения в рамках ре-
гулярного статистического наблюдения и возможностями по-
литического регулирования. Такой подход дает самое низкое 
значение уровня бедности, что важно для политических це-
лей. Однако если усилия государства направить только 
на снижение данного показателя, то будет упущен весь пласт 
проблем, связанных с многомерной природой бедности.

На основании материально-имущественных признаков 
(уровня доходов, объема накопленных сбережений и уровня 
имущественной обеспеченности), социально-профессио-
нальных признаков (уровня образования и наличия регуляр-
ной занятости) и признаков социального самочувствия мож-
но выделить не просто бедные слои населения по монетар-
ной концепции, но и те социальные группы, у которых нет 
и других значимых экономических и социальных активов. 
Проведенный анализ показывает, что начиная с -х гг. 
доля такой группы в России практически неизменна и со-
ставляет –%. Эта оценка оказывается ниже, чем показы-
вают абсолютные и  относительные показатели бедности, 
и это хорошая новость. Вместе с тем есть и плохая новость: 
данная доля демонстрирует высокую инерционность, кото-
рая практически не зависит от этапа экономического цикла 
и его характера. Даже при экономическом росте повышение 
денежных доходов не  позволяет отдельным социальным 
группам преодолеть дефицит прочих ресурсов, не улучшает 
положение населения на рынке труда и не повышает его со-
циальную самооценку.





. Многомерный подход 
к оценке бедности

.. О   
  
        
  

Общая экономическая эволюция, и в частности 
вступление развитых стран в постиндустриаль-
ную стадию развития, ставит под сомнение адек-
ватность оценки бедности лишь на основе абсо-
лютных и монетарных подходов к ее измерению. 
В  мире складывается понимание, что оценка 
бедности —  это мультифакторное измерение, аб-
солютный монетарный подход к измерению бед-
ности не может быть единственным надежным 
показателем для оценки уровня и профиля бед-
ности. Для комплексной и объективной оценки 
различных проявлений бедности необходимо 
использование различных подходов, включая 
субъективные и депривационные оценки бедно-
сти []. Так, П. Таунсенд отмечал, что бедность 
может быть определена на основе учета депри-
ваций в потреблении [], а А. Сен определял бед-
ность как отсутствие возможностей функциони-
рования в  данном обществе и  утверждал, что 
бедность представляет собой сложное, много-
гранное явление, требующее анализа во всех его 
многочисленных измерениях [, ].
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

Для многих стран проверка информации о доходах при 
принятии решения о предоставлении социальной поддержки 
представляет проблему, так как достаточно большой процент 
населения работает в неформальном секторе. Кроме прямой 
проверки доходов заявителей мировой опыт предлагает еще 
несколько подходов для определения целевой аудитории 
в рамках адресных программ для бедных, в том числе выбор, 
осуществляемый местным сообществом, метод балльной 
оценки и использование индексов многомерной бедности.

В последнее десятилетие все большее отражение в полити-
ке разных стран получает многомерный подход к бедности 
вместо одномерного подхода, основанного только на доход-
ных параметрах. Еврокомиссия и ООН внедряют многомер-
ный подход для дополнения одномерного доходного измере-
ния бедности для сопоставления ситуации в разных странах. 
Следуя определению, данному в европейской стратегии «Ев-
ропа », Евростат с  г. публикует значения многомер-
ного индекса AROPE (люди, имеющие риск бедности или со-
циального исключения) по странам ЕС. С  г. ООН в рам-
ках Отчета о  человеческом развитии публикует расчет 
глобального Индекса многомерной бедности (ИМБ) для более 
сотни стран мира. В  Индексе многомерной бедности для 
межстранового сопоставления на основе анализа микродан-
ных по населению определяется степень депривации по трем 
направлениям —  образование, здоровье и  условия жизни 
с помощью десяти индикаторов. Каждое из трех направлений 
имеет одинаковый вес, внутри каждого направления инди-
каторы также имеют равные веса. Бедным считается домохо-
зяйство, если оно депривировано по трети индикаторов или 
более. Депривация более чем по % индикаторов —  крайняя 
бедность. Депривированные по % индикаторов считаются 
имеющими риск бедности [].

Степень депривации, определенная инструментами изме-
рения многомерной бедности, может использоваться для оп-
ределения нуждающихся при принятии решения о предостав-
лении поддержки в виде пособий или услуг. Кроме того, ис-
пользование, например, метода Алкира и Фостера позволяет 
подробно увидеть, по  каким индикаторам домохозяйство 
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д епривировано, и использовать эту информацию для плани-
рования поддержки []. Необходимо разрабатывать конкрет-
ные меры, направленные именно на те депривации, которые 
чаще всего и  сильнее всего влияют на  бедность, а  также 
на те группы или территории, которые более уязвимы.

Гибкость —  огромное преимущество методологии ИМБ. Ка-
ждая страна может выбирать составляющие, индикаторы, по-
роговые значения и веса в соответствии со своими потребно-
стями. В том числе возможны расчеты по различным состав-
ляющим, индикаторам и  порогам для разработки мер, 
направленных на определенные ситуации или категории на-
селения, и последующего мониторинга результатов. А также 
метод может использоваться как инструмент отбора заявите-
лей в адресных программах или для предоставления опреде-
ленных социальных услуг. Многомерное измерение бедности 
может дополнять другие показатели бедности, например до-
ходные. А также доходный показатель бедности может быть 
встроен как одно из направлений при расчете многомерно-
го индекса [].

Ряд стран уже начали использовать индексы многомерной 
бедности для целей социальной политики. Например, в Ко-
лумбии ИМБ используется и для постановки целей развития, 
и для мониторинга изменений, а также как инструмент оп-
ределения семей, имеющих право на получение поддержки. 
Так, в рамках программы Families in Action Plus (охватывает 
, млн семей, около  млн человек) с  г. проводится гео-
графическое таргетирование по ИМБ, распределение средств 
в  соответствии с  потребностями конкретной территории, 
а также мониторинг результатов программы. В рамках наци-
ональной стратегии UNIDOS (охватывает , млн семей, око-
ло  млн человек), направленной на снижение экстремальной 
бедности за счет повышения возможностей самообеспечения 
и улучшения условий жизни, семьи распределяются в зави-
симости от того, какой вид бедности доминирует —  монетар-
ная или многомерная. Затем на основании потребностей се-
мей им предлагается набор программ поддержки. Также 
на основании повторного расчета ИМБ домохозяйства оце-
нивают итоги участия в программе [].
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Так как метод Алкира и Фостера дает возможность выби-
рать, какие составляющие и индикаторы бедности учиты-
вать, ИМБ в Колумбии включает в себя  индикаторов, сгруп-
пированных по пяти направлениям (образование, положение 
детей и молодежи, труд, здоровье, инфраструктура и жилищ-
ные условия) []. В государственном плане развития (–
 гг.) были установлены целевые показатели как уровня 
бедности в  целом, так и  по  каждому из   индикаторов. 
На уровне муниципалитетов были рассчитаны ИМБ на осно-
ве данных переписи населения  г., чтобы создать карту 
бедности для территориальной адресности.

Мексика также одна из первых стран, где начали использо-
вать многомерный подход к бедности. В  г. принят закон 
о социальном развитии, который регламентировал основные 
критерии при выборе подхода к измерению бедности:

1) измерение должно показать видимую связь между со-
циальными программами и бедностью для целей госу-
дарственной политики;

2) измерение должно содержать как составляющую по со-
циальным правам (конституционные гарантии), так 
и экономическое благосостояние (старое доходное из-
мерение).

Измерение проводится на государственном и муниципаль-
ном уровне (с разной периодичностью). В состав индекса вхо-
дит восемь составляющих: доход на душу населения, пробле-
мы в образовании, доступ к медицинскому обслуживанию, 
доступ к социальной защите, качество жилья (условия жизни), 
доступ к основной инфраструктуре, доступность питания, сте-
пень социальной сплоченности. Все индикаторы имеют оди-
наковый вес. Пороги установлены законодательством.

Используются две линии доходной бедности: линия эконо-
мического благосостояния и линия минимального благосо-
стояния. А по социальным депривациям проводится града-
ция среди тех, у кого нет ни одной депривации, есть хотя бы 
одна депривация и более трех деприваций. Таким образом, 
все население делится на следующие группы:
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1) не бедные и не в зоне риска: доход выше линии эконо-
мического благосостояния, нет социальных деприва-
ций;

2) в зоне риска по доходу: доход менее линии экономиче-
ского благосостояния;

3) в зоне риска по социальной депривации: доход выше 
линии экономического благосостояния, но социальная 
депривация по крайней мере одного вида:

 — многомерно бедные;
 — средне многомерно бедные: хотя бы одна социальная 

депривация и доход ниже линии экономического благо-
состояния;

 — экстремально многомерно бедные: не менее трех видов 
социальной депривации и  доход ниже линии мини-
мального благосостояния.

Многомерный подход к  бедности помогает другим мини-
стерствам, кроме Министерства социального развития, луч-
ше понять свою роль в усилиях по снижению бедности раз-
ных социальных групп.

Социальные программы оцениваются до  и  после с  ис-
пользованием многомерного индекса. А также изменяется 
способ отбора получателей мер социальной поддержки. На-
пример, самая крупная программа Oportunidades использу-
ет двухэтапный отбор. Сначала отбор производится по тер-
риториальному принципу, наиболее бедные районы опре-
деляются на основе ИМБ. Далее во внимание принимается 
доступность на территории учреждений здравоохранения 
и образования, так как от этого зависит, смогут ли домохо-
зяйства-участники выполнить встречные обязательства. 
На втором этапе проводится балльная оценка (модели раз-
личаются для разных типов территорий). В районах с низ-
ким показателем индекса многомерной бедности проводит-
ся предварительный самоотбор заявителей, а  затем их 
опрос в учреждении и дома. Кроме того, на первой фазе рас-
ширения программы в сельской местности использовалось 
также и  участие местного сообщества для корректировки 
листа заявителей, отобранных на предыдущих этапах. Мек-
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сиканская модель показывает хорошие результаты адресно-
сти и является образцом для других стран Латинской Аме-
рики [].

В Китае для определения бедных домохозяйств с  г. 
используются индикаторы многомерной бедности. Каждое 
выявленное домохозяйство регистрируется в специальной 
информационной системе [].

В Бразилии с  г. используется Индекс семейного раз-
вития на основе Индекса развития человеческого потенциа-
ла ООН в  целях снижения ошибок включения в  адресных 
программах, в которых информация о доходах учитывается 
со слов заявителей и не проверяется. Исследователи отмеча-
ют проблему при использовании данного индекса, так как он 
не определяет человека в качестве бедного или небедного, 
а на основе информации о различных депривациях сообща-
ет о том, насколько человек беден в отличие от методологии 
Алкира и Фостера [].

Программа Travessia в штате Минас-Жерайс с  г. ис-
пользует методологию ИМБ Алкира —  Фостера в процедуре 
отбора получателей мер поддержки. В программе двухсту-
пенчатый процесс отбора. Сначала муниципалитеты выбира-
ются на основе показателей Индекса семейного потенциала. 
На втором этапе проводится опрос всех домохозяйств, про-
живающих на данной территории (перепись, а не выбороч-
ное обследование). Эта стадия программы называется «От 
двери к двери». В обследовании используются те же индика-
торы, что и в мировом ИМБ, но с некоторыми корректиров-
ками. По  итогам опроса все домохозяйства ранжируются 
по значению ИМБ. Создается карта на домохозяйственном 
уровне, и эти данные передаются в региональный секретари-
ат программы для разработки адресных мер. Секретариат ис-
пользует также другие доступные данные о различных со-
ставляющих многомерной бедности. Двигателем программы 
является небольшой технический штат под руководством за-
местителя губернатора, который координирует и организует 
работу с многомерной бедностью в регионе. К  г. в про-
грамме Travessia участвовало   домохозяйства в  го-
родах [].
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Во Вьетнаме с  г. изменен подход к определению ну-
ждаемости. Домохозяйства определяются как бедные и по-
чти бедные на основе не только доходных (две черты —  ми-
нимальная и повышенная), но и многомерных показателей. 
При обращении за социальной помощью заявители больше 
не должны предоставлять информацию о доходах, исполь-
зуется балльная методика оценки. ИМБ рассчитывается 
на основе пяти направлений —  здоровье, образование, жи-
лье, вода и канализация, доступ к информации. Для изме-
рения уровня депривации по этим пяти направлениям рас-
считывается социальный балл по  индикаторам: наличие 
медицинской страховки, использование медицинских учре-
ждений, уровень образования взрослых, посещение школы 
детьми, качество жилья, жилая площадь, питьевая вода, ка-
нализация, использование информационных сервисов, до-
ступ к информации. Каждый индикатор оценивается по де-
сятибалльной шкале, так что максимальный балл —  . До-
мохозяйство считается многомерно бедным, если его балл 
менее . Для целей оказания мер социальной поддержки 
домохозяйства классифицируются как бедные, если они от-
вечают одному из двух критериев: доходы ниже черты мо-
нетарной бедности (установлен определенный порог для 
села и города) либо доходы не выше, чем повышенная чер-
та бедности и  социальный балл менее . Домохозяйства 
попадают в  категорию «почти бедных», если их доход 
не превышает повышенную черту бедности и социальный 
балл более  [].

Европейские страны действуют в  рамках европейской 
стратегии «Европа », где за основу многомерного подхо-
да взят индекс AROPE (риск бедности и социального исклю-
чения). Исследователи отмечают, что включение в европей-
скую стратегию  г. темы борьбы с бедностью и повыше-
ния социальной включенности по-разному воспринималось 
странами —  участницами Евросоюза. Итоговый показатель, 
включенный в стратегию —  выход из бедности  млн чело-
век, как и использование индекса AROPE, — был компромисс-
ным решением. В целом среди стран-участниц достигнуто 
согласие, что основной инструмент борьбы с  бедностью —  
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рост занятости. При этом страны, которые были за включе-
ние задачи, связанной со снижением бедности, в стратегию 
«Европа », критически оценивают компонент по занято-
сти в индексе AROPE, отмечая, что это «пустая цель», так как 
широко распространен феномен работающих бедных и необ-
ходимы стратегические усилия по улучшению качества рабо-
чих мест.

Между доходной бедностью и материальной депривацией 
есть сильная корреляция, в то время как низкий уровень за-
нятости является скорее условием, которое может привести 
к бедности и депривации, и не может считаться показателем 
бедности [].

Обзор целей по снижению бедности и социальной инклю-
зии показывает достаточно слабую связь между комбиниро-
ванным индикатором на уровне ЕС и макроэкономической, 
финансовой политикой и  политикой борьбы с  бедностью 
разных стран []. Страны ЕС достаточно гибко операциона-
лизируют цель по снижению бедности и повышению соци-
альной включенности в своей политике: могут выбрать одну, 
все три или комбинацию нескольких составляющих AROPE. 
Более того, некоторые страны выбрали индикаторы, не вхо-
дящие в AROPE. В целом государственные цели должны спо-
собствовать достижению общей европейской цели. Напри-
мер, Швеция определила цель —  снижение числа лиц в возра-
сте – лет вне рынка труда (кроме студентов), в том числе 
длительно безработных и находящихся на длительном боль-
ничном. Германия сосредоточила внимание на  длительно 
безработных. Великобритания — на детской бедности. Ирлан-
дия — на хронической бедности (людях, подверженных риску 
как бедности, так и депривации). Дания запланировала со-
кратить число людей, проживающих в неработающих домо-
хозяйствах [].
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.. М    Р 
   AROPE  

В настоящее время в России не существует единого офици-
ально признанного многокритериального индекса бедности. 
Федеральная служба государственной статистики совместно 
с НИУ ВШЭ ведет активную работу в этой области []. Основ-
ными принципами создания нового композитного индекса 
бедности являются отражение российской специфики бедно-
сти и обеспечение международной сопоставимости. По ре-
зультатам исследования, проведенного Росстатом и  ВШЭ, 
наи более перспективным для использования в России явля-
ется многокритериальный индекс бедности AROPE. Однако 
необходимо отметить, что прямой расчет индекса AROPE для 
РФ невозможен, так как в России не существует специализи-
рованного обследования, которое давало бы полную, необхо-
димую для расчета индекса AROPE информацию.

В данном разделе представлены результаты расчета ин-
декса AROPE на основе данных выборочного наблюдения до-
ходов населения и участия в социальных программах, прове-
денного Росстатом в начале  г. (ВНДН-). Данные э того 
обследования в наибольшей степени отвечают потребностям 
индекса AROPE.

Согласно международной методике расчета, индекс мно-
гокритериальной бедности AROPE состоит из трех компонен-
тов: риска относительной доходной бедности, наличия мате-
риальных деприваций и исключенности из рынка труда. При 
этом бедными признаются лица, имеющие хотя  бы один 
из трех признаков бедности.

... Риск относительной доходной бедности

В целом в России риск относительной доходной бедности ис-
пытывают ,% населения. Другими словами, каждый пятый 

 В данном разделе используются материалы, представленные в монографии 
«Бедность в детстве и старости: не только дефицит доходов» / Малева Т. М., 
Гришина Е. Е., Карцева М. А., Кузнецова П. О. М.: Издательский дом «Дело», 
РАНХиГС. Авторы выражают благодарность Карцевой М. А. за проведенные 
расчеты.
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гражданин РФ имеет доход, не превышающий % медиан-
ного дохода в стране. Нужно отметить, что показатель риска 
доходной бедности в России сравним по величине с анало-
гичным показателем для ЕС (,%). Среди стран ЕС наибо-
лее близкими к РФ по распространенности относительной 
доходной бедности являются такие страны, как Ирландия 
(,%), Великобритания (,%), Польша (,%) и Бельгия 
(,%) (рис. ).

Риск относительной доходной бедности в России демон-
стрирует существенную территориальную вариацию. На рис.  
представлен уровень относительной доходной бедности для 
всех федеральных округов РФ. Анализ данных обследования 
ВНДН- показал, что максимальный риск относительной 
доходной бедности наблюдается в Северо-Кавказском феде-
ральном округе: там ,% населения имеют доход, не превы-
шающий % медианного дохода. Таким образом, уровень от-
носительной доходной бедности в Северо-Кавказском феде-
ральном округе сравним с  самыми высокими страновыми 
показателями бедности в ЕС: ,% в Греции, ,% в Румынии 
и  ,% в  Болгарии. В  Северо-Западном, Дальневосточном 
и Центральном федеральных округах показатели относитель-
ной доходной бедности не  превышают % и  находятся 
на уровне ,%, ,% и ,% соответственно. Нужно отме-
тить, что уровень относительной доходной бедности в этих 
федеральных округах ниже, чем в  из  стран ЕС.
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Р. . Доля населения, испытывающего риск относительной бедности, 
в России и в странах ЕС,  г., %

И: ВНДН-, Росстат, СУДЖ ЕС, , Евростат.
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Уровень доходной бедности населения значительно разли-
чается в зависимости от типа населенного пункта. Так, в го-
родах уровень относительной доходной бедности, измерен-
ной по методологии AROPE, в  г. составил ,%, в то вре-
мя как в сельской местности % населения были признаны 
бедными по относительному критерию.

Особый интерес представляет информация об уровне от-
носительной доходной бедности среди лиц разных возраст-
ных групп. Такая информация может служить основой для 
выделения целевых групп в  рамках проведения политики 
в области борьбы с бедностью. Проведенное исследование 
показало, что наибольший риск относительной доходной 
бедности в РФ испытывают дети в возрасте – лет и пожи-
лые граждане старше  лет. При этом показатели уровня от-
носительной бедности, рассчитанные по методологии AROPE, 
для этих двух групп практически не различаются —  ,% для 
детей и ,% для лиц старших возрастов. Уровень относи-
тельной доходной бедности для этих двух категорий граждан 
существенно превышает аналогичный уровень для лиц ак-
тивного возраста (от  до  лет), который составляет ,%. 
Сравнительный анализ приводит к выводу о том, что, так же 
как и в России, в ЕС наиболее уязвимой категорией с точки 
зрения относительной доходной бедности являются дети. 
Однако риск относительной доходной бедности для детей —  
граждан ЕС существенно ниже, чем в РФ, — %. В России по-
казатель детской доходной бедности находится на уровне та-
ких стран ЕС, как Кипр (,%), Литва (,%) и  Испания 
(,%). Другим существенным отличием российской ситуа-
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И: ВНДН-, Росстат.



С    



ции от ситуации в ЕС является высокий уровень относитель-
ной доходной бедности среди пожилых. В отличие от РФ в ЕС 
лица старшего возраста имеют наименьший среди всех воз-
растных категорий уровень относительной доходной бедно-
сти (,%). Только в шести странах ЕС (Болгария, Латвия, Эс-
тония, Литва, Румыния и Хорватия) показатель относитель-
ной доходной бедности для пожилых граждан превышает 
аналогичный показатель для РФ.

... Наличие существенных материальных деприваций

Согласно адаптированной к данным ВНДН- методологии 
AROPE, индивид признается существенно депривированным, 
если из-за недостаточности средств он не может позволить себе 
не менее четырех из восьми фиксированных благ или услуг.

Согласно данным ВНДН-, в начале  г. существенные 
материальные депривации испытывали ,% населения РФ. 
Данный показатель несколько ниже, чем аналогичный пока-
затель для ЕС: там в  г. распространенность существенных 
материальных деприваций составила ,%. Схожий с Россией 
уровень существенной депривированности отмечается в таких 
странах ЕС, как Чехия (,%), Эстония (,%), Франция (,%) 
и Мальта (,%) (рис. ). Однако нужно отметить, что показа-
тели существенной материальной депривированности населе-
ния России и ЕС не являются полностью сравнимыми из-за ог-
раничений данных обследования ВНДН-.
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Р. . Доля населения, испытывающего существенные материальные 
депривации, в России и в странах ЕС на начало  г., %

И: ВНДН-, Росстат, СУДЖ ЕС, , Евростат.
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Несмотря на то что общероссийский уровень существен-
ной материальной депривированности является относитель-
но невысоким, индекс депривированности имеет значитель-
ную территориальную вариацию. На рис.  представлен по-
казатель существенной депривированности населения 
в начале  г. для восьми федеральных округов РФ. Среди 
всех федеральных округов наибольшая доля лиц, испытыва-
ющих существенные материальные депривации, отмечается 
в Северо-Кавказском федеральном округе. В этом округе пра-
ктически каждый десятый житель (,%) испытывает одно-
временно четыре депривации из восьми. Также высокий уро-
вень существенной депривированности наблюдается в Си-
бирском федеральном округе —  ,%. Наиболее благополучной 
с точки зрения материальной депривированности является 
ситуация в Центральном и Северо-Западном федеральных 
округах —  показатель существенной материальной деприви-
рованности населения в этих округах составляет , и ,% со-
ответственно.

Люди, проживающие в сельской местности, испытывают 
существенную материальную депривацию в два раза чаще 
по сравнению с городским населением. В среднем в РФ ,% 
сельских жителей испытывают одновременно четыре и более 
деприваций из восьми, в то время как аналогичный показа-
тель для жителей городов составляет только ,%.

На рис.   представлена диаграмма, показывающая рас-
пространенность различных деприваций среди населения РФ 
в  начале  г. Проведенное исследование показало, что 
чаще всего в начале  г. россияне не могли себе позволить 
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неделю отпуска вне дома. Согласно данным ВНДН-, эту 
депривацию испытывали % населения РФ. Нужно отме-
тить, что среди населения ЕС эта депривация также входит 
в число самых распространенных, причем показатель рас-
пространенности данной депривации существенно не отли-
чается от российского: в ЕС ,% граждан не могут ежегод-
но проводить неделю отпуска вне дома. Каждый седьмой 
жител ь РФ (%) имеет задолженность по оплате жи лищно-
коммунальных услуг, по аренде или по кредитам. Каждый 
восьмой (,%) испытывает большие затруднения при опла-
те ежедневных необходимых расходов. Каждый десятый 
(,%) не может позволить себе полноценное питание, содер-
жащее мясо, курицу, рыбу (или вегетарианский эквивалент) 
хотя бы через день. Для населения ЕС аналогичный показа-
тель составляет ,%. Нужно отметить, что, так  же как 
и в странах ЕС, в России экономические трудности, связан-
ные с  ежедневными расходами, оплатой ЖКХ, отопления 
и отпуска, представляют собой существенно более значимую 
проблему для населения, чем покупка таких товаров длитель-
ного пользования, как стиральная машина, цветной телеви-
зор и телефон. Только ,% россиян из-за нехватки средств 
не  могут позволить себе приобрести стиральную машину, 
,% не имеют и не могут приобрести цветной телевизор, 
и ,% не могут позволить себе купить телефон. Однако нуж-
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но отметить, что россияне по сравнению с жителями ЕС го-
раздо чаще не могут купить личный автомобиль из-за недо-
статочности средств. В РФ распространенность этой депри-
вации составляет ,%, тогда как в ЕС — только ,%.

Одним из важных фокусов исследования является изучение 
социально-экономического положения детей и лиц старшего 
возраста в РФ. В ЕС уровень существенной материальной де-
привированности детей в возрасте от  до  лет превышает 
средний уровень депривированности граждан ЕС, а аналогич-
ный показатель депривированности для лиц в возрасте  лет 
и старше, наоборот, находится на уровне существенно ниже 
среднего. В РФ сходная ситуация: максимальный уровень су-
щественной материальной депривированности наблюдается 
среди детей в возрасте от  до  лет (,%) (рис. ). Однако 
если в ЕС показатель существенной материальной депривации 
детского населения превышает аналогичную цифру для всего 
населения только на %, то в РФ уровень депривированности 
детей выше среднего показателя для всего населения более 
чем в полтора раза. Нужно отметить, что уровень депривиро-
ванности детского населения в , раза выше, чем уровень су-
щественной материальной депривированности лиц активно-
го возраста (– лет), и в , раза выше, чем аналогичный 
показатель для лиц старшего возраста (+). Таким образом, 
можно говорить о том, что, хотя в целом по стране уровень су-
щественной материальной депривированности населения от-
носительно невысок, материальная депривированность дет-
ского населения представляет собой существенный вызов для 
социальной политики. Анализируя распространенность мате-
риальных деприваций среди различных возрастных групп, 
нужно подчеркнуть, что среди лиц старшего возраста уровень 
существенной материальной депривированности, так же как 
и в ЕС, несколько ниже среднестранового уровня: только ,% 
пожилых граждан РФ одновременно испытывают четыре и бо-
лее деприваций из восьми рассматриваемых.

Уровень депривированности лиц разного возраста сущест-
венно варьируется по федеральным округам РФ. При этом 
уровень детской депривированности во всех округах РФ пре-
вышает аналогичный показатель для всего населения.
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На рис.  показан индекс риска существенных материаль-
ных деприваций для отдельных возрастных категорий насе-
ления в различных федеральных округах РФ. Индекс показы-
вает отношение уровня существенной депривированности 
лиц, принадлежащих к конкретной возрастной категории, 
к общему уровню существенной депривированности в окру-
ге. Согласно расчетам, уровень депривированности детей 
превышает уровень депривированности всего населения 
в целом на –% в зависимости от региона (индекс риска 
депривированности детей принимает значения ,–,). Ма-
териальная депривированность пожилых людей также неод-
нородна в различных округах РФ. Однако практически во всех 
регионах положение пожилых граждан в части материальных 
деприваций является более благополучным по сравнению 
с  остальными возрастными категориями. Единственное 
исключение составляет Центральный федеральный округ, где 
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уровень существенной депривированности пожилых незна-
чительно выше общего показателя по округу. Однако величи-
на различия невелика и составляет только %.

Особенно остро проблема материальной депривированно-
сти детей стоит в сельской местности РФ. В начале  г. уро-
вень существенной депривированности детей в возрасте от  
до    лет, проживающих в  сельской местности, составлял 
,%, что в , раза выше, чем в городе (рис. ). Интересно 
отметить, что такого значительного отличия уровней депри-
вированности между городом и селом не наблюдается в дру-
гих возрастных группах.

На рис.  представлена распространенность разных типов 
деприваций среди детского населения РФ от  до  лет и по-
жилых граждан  лет и старше. Нужно отметить, что струк-
тура депривированности лиц старшего возраста не отличает-
ся значительно от структуры депривированности населения 
РФ в целом. Однако дети по сравнению с другими категори-
ями населения значительно чаще испытывают целый ряд де-
приваций. В основном это депривации, связанные с эконо-
мическими трудностями. Так, например, ,% детей в воз-
расте от  до  лет проживают в домохозяйствах, имеющих 
из-за нехватки средств задолженность по оплате жилищно-
коммунальных услуг, аренды или кредитов, в то время как 
аналогичный показатель для всего населения РФ составляет 
только %. Также ,% детей проживают в семьях, которые 
с трудом сводят концы с концами, то есть испытывают боль-
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шие трудности с оплатой ежедневных необходимых расхо-
дов. В среднем по России этот показатель существенно ниже 
и  находится на  уровне ,%. Дети несколько чаще, чем 
остальное население, испытывают нутриционные деприва-
ции. ,% детей не могут иметь полноценное питание, со-
держащее мясо, курицу, рыбу (или вегетарианский эквива-
лент) хотя бы через день. Необходимо отметить, что покупка 
таких товаров длительного пользования, как стиральная ма-
шина, цветной телевизор и телефон, не является проблемой 
абсолютно для всех возрастных категорий населения РФ, 
включая детей.

В целом проведенный анализ показал, что если риски аб-
солютной монетарной бедности в России наиболее высоки 
для детей (уровень абсолютной монетарной бедности детей 
составляет ,%, что , раза выше показателя среди всего 
населения в целом), то наибольший риск относительной до-
ходной бедности в РФ испытывают дети в возрасте – лет 
(,%) и пожилые лица старше  лет (,%). Уровень суще-
ственной материальной депривированности детей составля-
ет ,% и более чем в , раза превышает аналогичный пока-
затель для всего населения в целом и в , раза аналогичный 
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показатель для лиц старшего возраста (+). Дети по сравне-
нию с другими категориями населения значительно чаще ис-
пытывают целый ряд деприваций, связанных с экономиче-
скими трудностями. Особенно остро проблема материальной 
депривированности детей стоит в сельской местности. Таким 
образом, материальная депривированность детского населе-
ния в России представляет собой существенный вызов для 
социальной политики.





Заключение

З,   
      
    

Для сокращения бедности в России необходимо 
достижение баланса между категориальной 
и адресной системами социальной поддержки. 
Полный отказ от категориальной системы неце-
лесообразен. В  частности, введение проверки 
на нуждаемость будет излишним при предостав-
лении социальной поддержки социально-демо-
графическим группам с высокими рисками бед-
ности (например, многодетные семьи), лицам, 
проживающим в  районах с  крайне высоким 
уровнем бедности, а также льготным категори-
ям, численность которых существенно сокраща-
ется по естественным причинам.

В то же время широкое применение адресных 
принципов социальной защиты, предусматрива-
ющих концентрацию усилий на беднейших с лоях 
населения, на  современном этапе социаль но-
экономического развития становится импе ра-
тивом. При этом относительная экономия бюд-
жет ных средств, возникающая при введении 
адресности (порога нуждаемости), должна на-
правляться на рост объема социальной поддер-
жки для наиболее нуждающихся получателей. 
Необходимо учитывать экономическую и соци-
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альную целесообразность при введении критериев нуждае-
мости и усилении адресности социальной поддержки.

С целью создания информационной, аналитической и нор-
мативно-правовой основы для усиления адресности соци-
альной поддержки населения представляется важным со-
здать социальный реестр получателей социальной помощи, 
который должен содержать в себе информацию о заявителе 
и всех членах домохозяйства заявителя, различных источни-
ках их доходов и имуществе, их социальном статусе.

Формирование социального реестра получателей соци-
альной помощи будет способствовать усилению адресности 
предоставления социальной помощи, повышению эффек-
тивности расходования бюджетных средств, повышению 
прозрачности системы социальной поддержки населения 
в целом. Кроме того, приведет к снижению издержек заяви-
телей при обращении за  социальной поддержкой, сниже-
нию в долгосрочной перспективе административных расхо-
дов на  предоставление адресной социальной поддержки, 
а также созданию информационной основы для анализа су-
ществующей системы социальной поддержки населения 
в целях принятия обоснованных решений о ее дальнейшем 
реформировании.

В социальном реестре должны содержаться данные о по-
лучателе/заявителе и членах его семьи, имеющиеся в следу-
ющих источниках:

 — ЕГИССО;
 — территориальных органах социальной защиты населе-

ния (информация о предоставляемых социальных вы-
платах и социальных услугах);

 — Пенсионном фонде РФ (информация о пенсиях и об объ-
еме поступивших взносов для оценки уровня трудовых 
доходов);

 — Гостехнадзоре и ГИБДД (информация о движимом иму-
ществе);

 — Росреестре (информация о недвижимом имуществе);
 — Земельном кадастре (информация о земельных участ-

ках), Федеральной налоговой службе (информация о по-
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ступивших налоговых отчислениях для оценки уровня 
доходов);

 — отделах ЗАГС (информация об актах гражданского со-
стояния), МВД России (информация о регистрации);

 — Главном бюро МСЭ (информация о статусе инвалидно-
сти);

 — Федеральной службе по труду и занятости (информация 
о статусе занятости и получении пособия по безработи-
це);

 — Фонде социального страхования Российской Федерации 
(информация о предоставляемых пособиях и выплатах), 
территориальных органах Министерства сельского хо-
зяйства РФ (информация о личном подсобном хозяйст-
ве);

 — территориальных органах Министерства образования 
РФ и Министерства здравоохранения РФ (информация 
о предоставляемых социальных выплатах).

Помимо этого, представляется важным разработать на феде-
ральном уровне методические рекомендации по определе-
нию критериев нуждаемости в социальной поддержке для 
субъектов РФ и определить систему показателей для монито-
ринга реализации мероприятий, направленных на снижение 
бедности и усиление адресности. Важно унифицировать кри-
терии и принципы определения нуждаемости. При этом не-
обходимо обеспечить гибкость системы оценки нуждаемости 
в целях учета региональной специфики.

Усиление адресности социальной поддержки должно про-
исходить посредством повышения расходов на социальную 
поддержку, предоставляемую с учетом нуждаемости заяви-
телей, и увеличения размеров помощи малоимущим, особен-
но семьям с детьми.

Представляется важным обеспечить:

1) создание на уровне субъектов РФ комплексных регио-
нальных программ развития адресной социальной под-
держки и  обеспечение субсидирования данных про-
грамм из федерального бюджета.
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Межрегиональные различия в уровне бедности и мерах 
социальной поддержки населения существуют в силу объ-
ективных различий в социально-демографической ситу-
ации и бюджетной обеспеченности регионов. Однако эф-
фективная система государственного управления должна 
содействовать минимизации указанных межрегиональ-
ных разрывов в целях обеспечения единых стандартов ка-
чества жизни граждан на всей территории страны; 

2) ревизию и усиление адресности существующих мер со-
циальной поддержки: 

 — внедрение критериев нуждаемости в меры социальной 
поддержки федеральных и  ре гиональных ветеранов 
труда, сельских специалистов и других категорий заслу-
женных льготников; 

 — отмену на региональном уровне мер социальной под-
держки, дублирующих существующие меры поддержки, 
установленные на федеральном уровне;

 — переход к компенсационному подходу предоставления 
льгот и выплат по отдельным основаниям;

 — введение дополнительных требований к занятости по-
лучателей социальных пособий;

 — отмену распространения меры поддержки на членов се-
мьи отдельных категорий льготников;

 — введение как минимум ежегодной перерегистрации по-
лучателей адресных социальных пособий;

 — установление моратория на введение новых мер соци-
альной поддержки пожилым людям без применения 
критериев нуждаемости;

 — ужесточение санкций за предоставление заявителями 
недостоверной информации и несвоевременное сооб-
щение получателями адресной социальной поддержки 
об изменениях, влекущих изменение объема предостав-
ляемой помощи или ее отмену;

 — облегчение доступа к оформлению социальной поддер-
жки наименее обеспеченных семей и семей, имеющих 
высокий риск социального исключения;

3) повышение доли адресной социальной помощи, предо-
ставляемой на условиях социального контракта, и даль-
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нейшее совершенствование программ государственной 
социальной помощи на  основании социального кон-
тракта;

4) создание комплексной системы социального сопрово-
ждения малоимущих семей с учетом их нуждаемости 
(предоставление денежных выплат и необходимых со-
циальных услуг, способствующих выходу семьи из труд-
ной жизненной ситуации);

5) внедрение системы продовольственных социальных 
карт в целях обеспечения малоимущих граждан продук-
тами питания (как альтернатива: продуктами питания 
и отдельными непродовольственными товарами первой 
необходимости) с использованием механизма социаль-
ного контракта;

6) внедрение адресного пособия по бедности, обеспечива-
ющего доведение среднедушевых доходов малоимущих 
семей/домохозяйств с детьми до установленной черты 
бедности.

Проведенные расчеты показывают, что предоставление еже-
месячного пособия бедным семьям с детьми в размере дефи-
цита их денежного дохода (но не менее  тыс. руб. и не более 
 тыс. руб.) позволит снизить бедность среди домохозяйств 
с детьми в , раза (бедность всех домохозяйств —  в , раза).

Для того чтобы решить проблему детской бедности или 
по меньшей мере приблизить размер оказываемой помощи 
к  эффективным значениям, потребуются дополнительные 
финансовые средства из федерального бюджета. Так, оценка 
бюджетных средств, необходимых для выплаты данного по-
собия, на  г. составляет около  млрд руб. в год.

В целом важно отметить, что поставленную Президентом 
РФ задачу снижения уровня бедности в два раза невозможно 
достичь только посредством предоставления адресных мер 
социальной поддержки: необходим значимый рост реальных 
денежных доходов и в первую очередь реальных заработных 
плат.

Так, в период с  по  г. на фоне роста реальной за-
работной платы более чем на % ежегодно уровень бедно-
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сти в России сократился более чем в два раза (с , до ,%) 
даже в условиях низкого размера большинства социальных 
выплат и невысокой распространенности адресных социаль-
ных программ.

Хотя поставленная цель обеспечения устойчивого роста 
реальных доходов граждан формально может считаться до-
стигнутой при росте реальных денежных доходов населения 
даже на ,% в год, для достижения поставленного в Указе 
Президента РФ от    мая  г. №  целевого снижения 
бедности представляется крайне важным обеспечить скорей-
шее восстановление реальных денежных доходов до докри-
зисного уровня  г. и их рост не менее чем на % в год 
в первую очередь за счет увеличения реальных заработных 
плат на фоне экономического роста.

В среднесрочной перспективе такой значимый рост реаль-
ных денежных доходов и заработных плат не ожидается. Кро-
ме того, темпы роста экономики влияют в большей степени 
на  верхние доходные группы, в  то  время как для вывода 
из  бедности нижних доходных групп, среди которых пре-
обладают группы с низкой экономической активностью —  се-
мьи с детьми и пожилые, необходимы эффективные инстру-
менты социальной защиты, которые вплоть до сегодняшне-
го дня не созданы.

В среднесрочной перспективе представляется важным 
осуществить переход от  оценки нуждаемости заявителей 
по  доходам к  многокритериальной комплексной оценке 
уровня благосостояния, в том числе с учетом имущества зая-
вителей и  их ресурсного потенциала. Развитие цифровой 
экономики и формирование социального реестра получате-
лей социальной поддержки будут способствовать снижению 
стоимости процедур оценки нуждаемости и  расширению 
применения механизмов адресности.

Важно обеспечить комплексность подхода к социальной 
поддержке в целях снижения рисков многомерной бедности 
уязвимых групп населения. Меню инструментов поддержки 
следует расширить и включить в него не только материаль-
ную поддержку в виде денежных выплат, но и те специали-
зированные инструменты, которые способны снизить риск 
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депривации по  конкретным направлениям (питанию, до-
ступности медицинской помощи, жилищным условиям 
и т. д.). При этом государству необходимо взять на себя основ-
ную ношу софинансирования расходов на дополнительные 
инструменты снижения риска многомерной бедности, созда-
вая условия для развития рынка социальных услуг и вовле-
кая при этом в качестве провайдеров услуг разные по форме 
собственности организации.
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