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Аннотация. Несмотря на активную поддержку сферы малого и среднего 

предпринимательства, показатели ее развития в России достаточно сильно отстают от 

аналогичных в развитых странах, в том числе ввиду особенностей институциональной среды. 

Поэтому актуально изучение факторов, влияющих на предпринимательскую активность.  

Основной целью данной работы был подробный анализ и обобщение соответствующих 

эмпирических исследований.  

В результате было выявлено влияние следующих факторов: индивидуальные 

характеристики предпринимателей, институциональные условия, человеческий капитал, 

накопленное богатство и агломерационные эффекты. 

Полученные результаты в дальнейшем позволят принимать обоснованные решения в 

сфере поддержки малого и среднего предпринимательства. 
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Введение 

Основной целью данной работы был подробный анализ и обобщение 

эмпирических исследований факторов развития предпринимательской активности.  

Предпринимательство можно изучать на микроуровне, мезоуровне или 

макроуровне. Объектом исследования в случае микроуровня являются предприятия 

или предприниматели, в случае мезоуровня – промышленная отрасль или регион, а в 

случае макроуровня – национальная экономика. Когда предпринимательство изучают 

на микроуровне, то смотрят прежде всего на то, как устроен процесс принятия решения 

об открытии собственного бизнеса и какие мотивы движут индивидами, решившими 

работать на себя. Для этого анализируют личностные особенности, отличающие 

предпринимателей от людей, работающих по найму. К ним относятся: 

психологические особенности, уровень образования и другие навыки, уровень 

благосостояния индивида, семейная обстановка и предыдущий опыт работы. 

Исследования предпринимательства на мезоуровне акцентируют внимание на 

рыночных особенностях, таких как возможности получения прибыли и барьеры входа 

и выхода на рынок. На уровне регионов изучаются исторические особенности, влияние 

культурной среды, институтов и т.д. При анализе предпринимательского сектора на 

макроуровне смотрят на технологический и экономический уровень развития страны, 

а также на культурные особенности и государственную политику в сфере бизнеса. 

По результатам исследования, каждый из факторов предпринимательской 

активности, рассмотренных в литературе, мы разделили на индивидуальные и 

системные (мезо- и макроуровня). На рисунке 1 представлена обобщенная схема. 

Фактически мы предлагаем модель описания предпринимательской активности.  



 

Источник: составлено на основе  

Рисунок 1 – Взаимосвязь институционального риска и предпринимательской 

активности 

Предложенная схема и результаты нашей работы могут использоваться в 

дальнейших эмпирических исследованиях, в частности, как основа при построении 

эконометрических моделей. 

Кроме того, полученные результаты в дальнейшем позволят сформулировать 

рекомендации принимать обоснованные решения в сфере поддержки малого и 

среднего предпринимательства. 

  



1 Индивидуальные характеристики предпринимателей 

Возрастная структура населения оказывает как прямое, так и косвенное влияние 

на уровень предпринимательской активности. Ряд исследований, на которые 

ссылаются авторы [1], показывают, что в юном возрасте человек с меньшей 

вероятностью решит отказаться от работы по найму и откроет собственное дело, но по 

мере того, как он становится старше, эта вероятность растет [2], [3], [4], [5]. Но есть и 

другая точка зрения, согласно которой среди зарождающихся предпринимателей 

доминируют представители более молодой возрастной группы – от 25 до 34 лет. [6]  

В исследованиях предпринимательства на макроуровне тоже нет единой точки 

зрения по данному вопросу. В одних исследованиях [3] говорится о том, что снижение 

среднего возраста населения отрицательно влияет на долю самозанятых, а в других, 

что чем выше доля населения в возрасте 25-44, тем больше число стартапов. Косвенно 

возрастная структура населения, являясь отражением психологических и социальных 

характеристик предпринимателей, их финансовых ресурсов, поведения и социальных 

контактов, влияет на уровень предпринимательства [7]. 

Число иммигрантов также может оказывать прямое и косвенное влияние на 

предпринимательскую активность. Косвенное влияние прослеживается через 

воздействие числа иммигрантов на численность населения и возрастную структуру 

населения (более молодая возрастная структура в семьях иммигрантов). Прямое 

влияние иммиграции на численность самозанятых связано с тем, что у иммигрантов 

часто выше готовность пойти на риск и открыть собственное дело по сравнению с 

местным населением. Отчасти это объясняется тем фактом, что по ряду причин 

(трудности во взаимодействии с местным населением, недостаточное знание местного 

языка и другое) иммигрантам доступы только «непрестижные» профессии на 

вторичном рынке труда [8], поэтому единственным способом достичь успеха для них 

является открытие собственного бизнеса. С другой стороны, в работе [9] отмечается, 

что иммигранты, недостаточно знающие местный язык, с меньшей вероятностью 

откроют свой бизнес, поскольку они сталкиваются со множеством барьеров: незнанием 

особенностей процедур регистрации нового бизнеса, недоверием со стороны 

инвесторов и поставщиков, считающих знание местного рынка, языка и местных 

обычаев факторами успешного бизнеса.  



И. Верхёл и др. [1] пишут, что доля иммигрантов может влиять не только на 

число новых бизнесов, но и на долю закрывшихся бизнесов, поскольку 

предприниматели-иммигранты гораздо чаще по сравнению с местными создают бизнес 

в сфере продаж и услуг, так как там более низкие входные барьеры. Однако в этой 

сфере наблюдается очень высокая конкуренция, и, следовательно, многие 

предприниматели терпят неудачу.  

За последние десятилетия, по словам авторов работы [1], доля работающих 

женщин существенно возросла. Увеличение доли женщин в трудовых ресурсах не 

обязательно приводит к возрастанию числа женщин, открывающих собственное дело, 

но должно приводить к увеличению вероятности того, что женщина станет 

предпринимателем. Рост доли женщин на рынке труда может как положительно, так и 

отрицательно повлиять на долю предпринимателей, в зависимости от того, с какой 

величиной его соотносить. Так, рост доли женщин в трудовых ресурсах отрицательно 

влияет на предпринимательскую активность, а рост доли женщин в общем населении 

приводит к росту числа предпринимателей (женщин-предпринимателей) [1].   

Доля предпринимателей среди женщин ниже, чем среди мужчин. Некоторые 

исследования объясняют это тем, что женщины сталкиваются с большими 

трудностями при сборе финансового капитала, необходимого для начала бизнеса. В 

работах [10], [11], [12] утверждается, что у женщин меньше собственных накоплений 

либо из-за того, что они находятся какое-то время в декретном отпуске, либо из-за того, 

что им труднее получить заемный капитал в специализированных финансовых 

институтах. Другие исследования [13], [14], напротив, утверждают, что у женщин 

столько же возможностей для того, чтобы собрать необходимые средства для начала 

собственного бизнеса, сколько и у мужчин, или даже что их больше.  

Женщины-предприниматели, как правило, сталкиваются с необходимостью 

совмещения карьеры с домашними и семейными обязанностями, что приводит к тому, 

что у них остается меньше времени на развитие собственного дела [15]. В то же время, 

[16], [17] пишут, что работа «на себя» является для женщин более привлекательной, 

чем работа по найму благодаря возможности работать по гибкому графику.  



2 Накопленное богатство 

В данном случае речь идет о взаимосвязи между уровнем развития региона или 

страны и предпринимательской активностью. Хотя Ж. Нильсен в работе [18] разделяет 

такие факторы, как экономический рост и ВВП на душу населения, мы объединим их 

в один, считая это более целесообразным, поскольку оба они приводят к росту дохода 

потребителей. С ростом уровня дохода спрос на предпринимательский труд растет, 

поскольку растет потребление, ведь потребители хотят получать больше 

дифференцированных товаров и в свою очередь готовы больше за них платить [18], [1]. 

С другой стороны, с ростом дохода увеличиваются альтернативные издержки занятия 

предпринимательством по сравнению с работой по найму, что может привести к 

уменьшению числа предпринимателей на рынке.  

 Есть эмпирические свидетельства в пользу существования положительной 

связи между ростом дохода на душу населения и долей предпринимателей в 

экономически активном населении [19], отрицательной [20], а также отсутствия данной 

связи [21], [22]. Также в ряде работ [18], [23], [24] предполагается, что зависимость 

предпринимательской активности от ВВП на душу населения имеет U-образную 

форму. 

И. Верхёл и др. [1] отмечают, что рост уровня экономического развития в стране 

в последнее время часто сопровождается появлением новых отраслей 

промышленности, в частности отраслей высоких технологий, в которых малые фирмы 

обладают относительными преимуществами [25]. Также авторы добавляют, что для 

фирм, работающих в сфере новых технологий, экономия от масштаба играет 

небольшую роль, поэтому крупные фирмы лишаются серьезного конкурентного 

преимущества перед малыми фирмами. 

Согласно теории Маслоу, рост благосостояния приводит к необходимости 

удовлетворения потребностей более высокого уровня [1]. К ним относится в частности 

потребность в самореализации. Работа над собственным делом, в большей степени 

способна удовлетворить эту потребность, чем работа по найму [1]. Поэтому, достигнув 

дохода определенного уровня, некоторые люди увольняются и решают отрыть свой 

бизнес, чтобы удовлетворить потребность в самореализации. Так, рост уровня 

благосостояния может оказывать положительное влияние на увеличение 

предпринимательской активности и через такой психологический механизм.   



Говоря о том, что экономический рост является фактором предпринимательской 

активности, нельзя не отметить наличие двусторонней причинно-следственной связи 

между ними. Много работ посвящено исследованию влияния предпринимательства на 

экономическое развитие страны или региона. Исследования малого и среднего 

предпринимательства вызывают интерес в значительной мере потому, что считается, 

что малые и средние предприятия могут стать одной из детерминант экономического 

роста. В ряде работ [26], [27], [28] утверждается, что создание новых фирм играет 

важную роль в процессе экономического развития. В обзорной работе [29], 

посвященной исследованию связи уровня предпринимательской активности в регионе 

с уровнем конкурентоспособности региона, представлен небольшой обзор работ по 

теме влияния предпринимательства на экономическое развитие, там приводятся 

работы [30], [31], [32], [33], [34]. Например, в работе [32] авторы предположили, что 

если предпринимательство рассматривается как один из факторов производства, то 

выпуск будет расти не только благодаря увеличению ресурсов труда, капитала и 

знаний, но и благодаря тому, что предпринимательство улучшило распределение этих 

факторов в экономике. 

Авторы работы [35], проведя эмпирическое исследование, пришли к выводу, что 

между предпринимательской активностью и уровнем экономического развития 

наблюдается U-образная зависимость, поэтому в высокоразвитых странах рост 

предпринимательской активности положительно влияет на экономический рост, а в 

развивающихся – отрицательно.  

Также нельзя не отметить работу [36], синтезирующую различные подходы, 

присутствующие в экономической литературе, чтобы связать предпринимательство с 

экономическим ростом, и обзорную работу [37], подчеркивающую роль 

предпринимательства в экономическом развитии. Авторы [36] подробно анализируют 

разные взгляды на понятие предпринимательства, рассматривают теории 

экономического роста, случаи долгосрочного экономического роста, индустриальную 

экономику Портера, теорию эволюционной экономики и другие аспекты 

экономической науки, помогающие понять взаимосвязь между предпринимательством 

и ростом.  



3 Человеческий капитал 

Уровень образования населения является важным индикатором качества 

человеческого капитала. Правительство может влиять на развитие 

предпринимательства не только через законодательство и различные регулирующие 

меры, но и через образовательную систему [1], [38]. Существует гипотеза, согласно 

которой повышение уровня образования населения ведет к увеличению вероятности 

того, что индивиды будут обладать знаниями и навыками, необходимыми для занятия 

предпринимательством, и к сокращению вероятности неудачи. Из этого следует, что 

повышение уровня образования должно положительно отразиться на уровне 

предпринимательской активности населения [18].  

Высокий уровень образования важен по следующим причинам [38]: во-первых, 

образование повышает уверенность в себе и дает почувствовать себя более 

независимыми; во-вторых, образование позволяет людям узнать об имеющихся 

карьерных альтернативах; в-третьих, образование расширяет кругозор, делая людей 

более подготовленными для восприятия возможностей; в-четвертых, образование дает 

знания, которые могут быть использованы для реализации новых 

предпринимательских возможностей. 

В качестве прокси для уровня образования часто используется среднее 

количество лет обучения у взрослой части населения, например, в работах [22], [18]. 

Для оценки качества образования можно также использовать другие переменные, 

например, навыки решать проблемы (рассчитывается на основе данных программы 

международной оценки учащихся PISA [18]). Некоторые исследования 

индивидуального уровня показывают положительную связь между уровнем 

образования и вероятностью начать своё дело [39].   

В других работах исследуется связь непосредственно между образованием в 

сфере предпринимательства и предпринимательской активностью. Согласно 

исследованию Европейской Комиссии [40], обучение предпринимательству, в 

основном, проводится на курсах для предпринимателей и различных бизнес-тренингах. 

Однако обучение предпринимательству это не только обучение основам ведения 

бизнеса, но и развитие креативного мышления, рост возможностей [41].  

В работе Дж. Леви и Э. Аутио [24] авторы уделяют особое внимание 

исследованию влияния образования в сфере предпринимательства, отмечая его 



отличие от общего образования, на предпринимательскую активность. Они приходят к 

выводу, что высшее образование, полученное по направлению 

«предпринимательство», положительно влияет на предпринимательскую активность. 

В работе М. Рапосо и А. до Пасо [38] представлен подробный обзор литературы, 

где рассматривается связь между предпринимательским образованием и 

предпринимательской активностью. Поскольку многие работы констатируют наличие 

положительного влияния предпринимательского образования на развитие 

предпринимательства, перед правительством стоит двойная задача: оказывать 

финансовую поддержку обучения предпринимательству и разрабатывать эффективные 

образовательные программы [38]. 

Уровень безработицы также может рассматриваться как индикатор доступного 

человеческого капитала, так как если все население занято на существующих 

предприятиях, не будет людских ресурсов для создания новых. 

Многие авторы [1], [18], [42] подчеркивают неоднозначность влияния роста 

уровня безработицы на предпринимательскую активность. С увеличением 

безработицы альтернативные издержки работы «на себя» для людей, потерявших 

работу, уменьшаются. Вместе с этим высокий уровень безработицы свидетельствует о 

плохих экономических условиях, низком спросе и о более высоком риске неудачи в 

бизнесе.  

В работе [18] также отмечается двунаправленность причинно-следственной 

связи между безработицей и предпринимательской активностью. С одной стороны, 

высокая доля предпринимателей в численности экономически активного населения 

приводит к росту экономики и, как следствие, сокращению безработицы. С другой 

стороны, низкая безработица является индикатором процветающей экономики, в 

которой есть возможности для развития бизнеса, поэтому при ней число новых 

предприятий может расти. 

Авторы работы [42] приводят эмпирические исследования, в которых влияние 

безработицы на предпринимательскую активность слабо значимо или не значимо вовсе 

[30], [43], [44], [42], значимо отрицательно [30], [45], [46], [42] и значимо положительно 

[47], [42]. В работе [48], проведя эмпирическое исследование, авторы пришли к выводу, 

что увеличение числа предпринимателей приводит к снижению уровня безработицы. 

 



4 Институты 

В работах Д. Норта [49], [50] под институтами понимаются правила игры в 

обществе. Давая институтам более формальное определение, Д. Норт пишет, что 

«институты – это ограничения, которые определяют взаимодействия между людьми» 

[49]. Институты могут быть формальными (регламенты, контракты, процедуры и др.) 

или неформальными (культура, ценности или социальные нормы, принятые в 

обществе). Формальные институты сокращают транзакционные издержки с помощью 

официально установленных правил, а неформальные институты существуют, чтобы 

снизить уровень неопределенности, возникающей в процессе принятия решений 

индивидами [50]. Формальные институты могут меняться в течение короткого периода 

времени, в отличие от неформальных, изменение которых занимает гораздо больше 

времени [51]. Также стоит отметить, что формальные институты могут как 

содержательно совпадать с неформальными (например, свод моральных и этических 

правил в спорте «Fair play»), подкрепляя их, так и противодействовать им (например, 

запрет кровной мести). 

В исследованиях предпринимательства мнение, что институциональные 

факторы влияют на индивидуальное решение стать предпринимателем и на способ 

организации производства [52], является устоявшимся [21]. Первыми работами, в 

которых подчеркивается роль институтов в развитии предпринимательства, стали 

работы Д. Норта [49] и У. Баумоля [53]. 

Применение институционального подхода к исследованию 

предпринимательства рассматривается помимо прочего в работах [21], [54], [55], [56], 

[52], [57], [58], [59], [60]. Стоит отметить работу [54], в которой авторы исследуют, как 

институты и социальные сети, под которыми понимается совокупность устойчивых 

контактов между людьми, влияют на развитие предпринимательской сферы в России. 

В ней делается вывод, что институциональная среда играет важную роль в объяснении 

относительно низкого уровня развития предпринимательства в России, измеряемого 

как количеством стартапов, так и общим числом существующих фирм. 

В работе [55] авторы разделяют институциональные факторы на формальные и 

неформальные и приходят к выводу, что и те, и другие могут как сдерживать, так и 

способствовать принятию решения об организации собственного бизнеса. Однако есть 



эмпирические свидетельства в пользу того, что неформальные институты влияют на 

предпринимательство сильнее, чем формальные [21], [61], [58], [62].  

В работе [21] к формальным институциональным факторам авторы относят 

преграды на пути к открытию нового бизнеса (количество процедур, необходимых для 

регистрации бизнеса; время, необходимое для регистрации нового бизнеса; стоимость 

процедур регистрации нового бизнеса); размер налогов; доступность кредитов, в 

частности банковских кредитов (разнообразие инструментов кредитования, размер 

требований к капиталу, число инвестиционных компаний, ставка процента по 

кредитам, кредитные гарантии); государственную политику и процедуры; финансовую 

и нефинансовую помощь. Неформальными институциональными факторами являются 

[21]: отношение к занятию предпринимательством; восприятие уровня коррупции 

/контроль коррупции; восприятие политики, проводимой государством, и 

установленных законов (устройство избирательной системы; способность 

правительства разрабатывать и проводить разумную политику; уважение со стороны 

граждан и государства к нормам и законам, регулирующим экономические и 

социальные отношения в обществе); социально-экономические факторы; культура, 

убеждения и общественные ценности; навыки вести бизнес/уверенность в 

предпринимательских навыках и способностях. 

Среди эконометрических оценок влияния институциональной среды на 

различные аспекты развития малого и среднего предпринимательства особенно 

популярными были оценки взаимосвязи между институциональными факторами и 

экспортной активностью малого бизнеса. Также, в целом, могут быть интересны 

работы, посвященные исследованию взаимосвязи между институциональными 

факторами и экономическим ростом. В последнее время, в связи с ростом актуальности 

вопросов устойчивого развития и экологически ответственного поведения появляются 

исследования, посвященные взаимосвязи между институциональными факторами и 

ориентированностью малого бизнеса на защиту окружающей среды. 

Махмаджоев, Ибех и Крон [63] в 2016 году провели исследование влияния 

институциональной среды на малые и средние предприятия Таджикистана и Киргизии, 

которые осуществляют экспорт. Авторы использовали данные таких международных 

организаций, как Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) и Всемирный 

банк, правительственные отчеты и законы исследуемых стран, а также провели 



интервьюирование владельцев и менеджеров 16 малых и средних предприятий в 

Таджикистане и 18 – в Киргизии. Кроме того, были проведены интервью с отраслевыми 

экспертами – юристами, консультантами, представителями академического сектора, 

национальных и международных некоммерческих организаций. Вопросы в интервью 

касались формальных и неформальных институтов, а также механизмов, 

обеспечивающих выполнение «правил игры» [63]. 

Согласно результатам исследования, институциональная среда Таджикистана 

является более враждебной и содержит в себе больше ограничений для 

экспортоориентированных малых и средних предприятий. Авторы отмечают, что 

процесс перехода от командной к рыночной экономике в Таджикистане был более 

медленным, фрагментарным и сложным, чем в Киргизии. На этом фоне 

институциональная среда Таджикистана является более благоприятной для 

экспортеров [63]. Но выводы сложно считать обоснованными в виду слишком малой 

выборки фирм. 

Махмаджоев, Ибех и Крон также предложили меры по улучшению 

институциональной среды в исследуемых странах. Прежде всего, по их мнению, 

необходимо активировать отраслевые сети и превратить их в мощную платформу 

лоббирования интересов компаний-экспортеров в целях улучшения национальных 

институтов. Авторы также ссылаются на исследование Всемирного банка 2013 года, 

согласно которому многие ограничения формальных институтов (налогообложение, 

регулирование, исполнение формальных норм и т.д.) могут быть сняты благодаря 

подобным вмешательствам. Связанные с культурой неформальные 

институциональные ограничения (например, преобладание неформальных связей и 

платежей) сложнее искоренить, однако ситуация может быть кардинально улучшена 

через укрепление формальных институтов, которое приводит к снижению в 

потребности неформальных соглашений [63]. 

В 2002 году Манолова и Ян [64] на основе опроса шести болгарских компаний 

провели качественный анализ того, как реформирование институциональной среды в 

Болгарии повлияло на стратегическое поведение предпринимателей. Согласно 

исследователям, ключевыми институциональными игроками в начале ХХ века в 

Болгарии являлись законодательные органы, органы, ответственные за сбор налогов, 

региональные органы, выдающие различные разрешения и лицензии. 



Как заметили авторы, влияние институциональной среды на 

предпринимательство в странах с переходной экономикой является парадоксальным. 

С одной стороны, институциональные реформы впервые после многих десятилетий 

разрешили саму предпринимательскую деятельность. Таким образом, реформирование 

институтов являлось толчком к развитию предпринимательства. Однако, с другой 

стороны, в ходе реформ возникло большое число институциональных «пробелов», 

которые существенно ограничили создание и развитие новых, в том числе малых и 

средних, компаний [64].  

Авторы сделали вывод о том, что ожидаемые результаты работы болгарских 

малых предприятий являются низкими сравнению с ожидаемыми результатами работы 

малого бизнеса в развитых странах. В странах с переходной экономикой они часто 

сводятся к выживанию. Это объясняется тем, что простор для принятия решений у 

предпринимателей из этих стран существенно ограничен, и зачастую все, к чему они 

стремятся – это сохранить свой бизнес, то есть, их ожидания являются минимальными. 

Предприниматели из стран с переходной экономикой чаще всего думают о том, что они 

могут сделать, а не о том, что они хотели бы сделать. Они реагируют и адаптируются, 

а не делают стратегический выбор [64]. 

Следует отметить, что разные исследователи сосредотачивают свое внимание на 

разных аспектах институциональной среды. Например, в магистерской работе [225] 

сделан акцент на политической стороне институтов, и для оценки влияния 

институциональной среды на экономический рост выбраны следующие 

агрегированные группы показателей развития институтов: 

 Государственная стабильность; 

 Социально-экономические условия; 

 Инвестиционный профиль; 

 Внутренние конфликты; 

 Внешние конфликты; 

 Коррупция; 

 Военные в политике; 

 Религиозные конфликты; 

 Закон и порядок; 

 Этнические конфликты; 



 Демократическая ответственность; 

 Качество бюрократических процедур. 

Автор также использует Индикаторы качества государственного управления 

(Worldwide Governance Indicators) Всемирного банка [225], а именно: 

 Контроль над коррупцией;  

 Право голоса и подотчетность; 

 Политическая стабильность и отсутствие насилия/террористической 

угрозы; 

 Эффективность государственного управления; 

 Качество регулирования; 

 Верховенство закона. 

4.1 Инвестиционные риски 

Андерсон, Крайсер и Вейвер [65] провели оценку взаимосвязи между так 

называемой предпринимательской ориентацией1 малого бизнеса (Entrepreneurial 

Orientation, EO) и такими институциональными факторами, как политические и 

экономические риски. Предпринимательскую ориентацию принято измерять с 

помощью показателей, характеризующих инновационные аспекты деятельности 

компании, ее желание развиваться и склонность к риску. В качестве зависимых 

переменных были выбраны показатели, характеризующие политические и 

экономические риски в стране. Политические риски были измерены с помощью 

индекса политических прав и гражданских свобод Freedom House, оценка которого 

проводится с 1972 года. По мнению авторов, среда, которая ограничивает гражданские 

свободы, характеризуется более высокими политическими рисками для малого 

бизнеса. Экономические риски были измерены с помощью рейтинга 

кредитоспособности Euromoney, который активно используется в научной литературе, 

посвященной проблемам международного бизнеса. Поскольку между политическими 

                                              

1 Концепция предпринимательской ориентации сформировалась в 1980-е гг. Согласно определению Широковой 

и др. [286], предпринимательская ориентация «характеризует активную стратегическую позицию компании, 

которая связана с непрерывным развитием инновационной деятельности, проактивным поведением и 

готовностью инвестировать в проекты с высокой степенью неопределенности, когда результат неочевиден, а 

вероятность успеха — неизвестна». 



и экономическими рисками обнаружилась сильная корреляция, авторы провели оценку 

факторной структуры (первый этап факторного анализа) и объединили их в один 

показатель – институциональные риски. Авторы также использовали четыре 

контрольные переменные: размер фирмы (число сотрудников), доля международных 

продаж, а также оценки динамичности и враждебности, которые были заимствованы 

из исследования [66]. Для оценки использовалось регрессионное моделирование со 

смешанными эффектами. 

Предпринимательская ориентация оценивалась на основе опроса 

предпринимателей. Анкета состояла из восьми вопросов (см таблицу ниже). Опрос 

проводился среди независимых малых компаний из девяти стран: Австралии, Швеции, 

Коста-Рики, Мексики, Норвегии, Финляндии, Индонезии, Нидерландов и Греции. В 

соответствии с американскими и европейскими стандартами, под малым бизнесом 

авторы понимают компанию с числом сотрудников менее 500 человек. Компании с 

числом сотрудников менее 5 были исключены из выборки. Среднее число сотрудников 

фирмы-респондента варьируется от 36 в Греции до 269 в Мексике. В каждой стране 

было опрошено от нескольких десятков до нескольких сотен компаний. 

Исследование показало, что политические и экономические риски 

демонстрируют взаимосвязь с предпринимательской ориентацией малого бизнеса, 

которая имеет перевернутую U-образную форму. Таким образом, страны с 

умеренными, но все же более высокими, чем в развитых странах, рисками, 

демонстрируют предпринимательскую активность, которая варьируется от умеренной 

до высокой. Например, Коста-Рика и Мексика характеризуются существенно более 

высокими рисками, чем страны Северной Европы. При этом уровень 

предпринимательской активности в этих странах является примерно одинаковым. Для 

стран, где высока политическая и экономическая непредсказуемость (Индонезия и др.), 

характерен существенно более низкий уровень предпринимательской активности. 

Страны с очень низким уровнем институциональных рисков демонстрируют 

сниженный интерес к предпринимательской деятельности. Авторы не берут на себя 

ответственность объяснять причины этого, однако делают предположение, что это 

обусловлено чрезмерным регулированием, а также тем, что в условиях низких рисков 

принятие дополнительных рисков часто не имеет смысла. Кроме того, делать выводы 

о зависимостях на основе столь малой выборки некорректно. 



Таблица 1 – Анкета, использовавшаяся в исследовании [65] для оценки 

предпринимательской активности малого бизнеса 

1. В целом, топ-менеджеры моего подразделения… 

Делают акцент на маркетинге 

проверенных и известных продуктов 

1 2 3 4 5 6 7 Делают акцент на НИОКР, 

технологическом лидерстве и 

инновациях 

2. Сколько новых линий продуктов и услуг запустило ваше подразделение 

за последние три года? 

Ни одной 1 2 3 4 5 6 7 Множество 

3. Как сильно изменились продукты или услуги вашего подразделения за 

последние 3 года? 

Линии продуктов или услуг 

изменились незначительно 

1 2 3 4 5 6 7 Линии продуктов или услуг 

кардинально изменились 

4. В отношениях с конкурентами моё подразделение… 

Обычно реагирует на действия 

конкурентов 

1 2 3 4 5 6 7 Обычно инициирует действия, на 

которые ожидается реакция со 

стороны конкурентов 

5. В отношениях с конкурентами моё подразделение… 

Очень редко является первым, кто 

выводит на рынок новые продукты 

или новые услуги, использует новые 

методы управления и технологии 

1 2 3 4 5 6 7 Часто является первым, кто 

выводит на рынок новые продукты 

или новые услуги, использует 

новые методы управления и 

технологии 

6. В отношениях с конкурентами моё подразделение… 

Обычно стремится избежать 

конфликтов с конкурентами 

1 2 3 4 5 6 7 Преследует стратегию жесткой 

конкуренции 

7. В целом, том-менеджмент моего подразделения… 

Предпочитает проекты с низким 

уровнем рисков (с нормальной и 

определенной нормой доходности) 

1 2 3 4 5 6 7 Предпочитает высокорисковые 

проекты (с возможностью 

получения очень высокой 

доходности) 

8. В целом, топ-менеджеры моего подразделения верят, что … 

Учитывая среду, в которой 

находится бизнес, лучше 

предпринимать осторожные 

действия 

1 2 3 4 5 6 7 Учитывая среду, в которой 

находится бизнес, необходимо 

предпринимать смелые действия 

Источник: [65]. 



 

Рисунок 2 – Взаимосвязь институционального риска и предпринимательской 

активности 

Источник: [65]. 

В целом, авторы приходят к выводу, что лица, принимающие решения, могут 

способствовать развитию малого предпринимательства, оказывая влияние на 

доминирующие в обществе институты. Таким образом, лидеры должны поощрять 

институциональные изменения через предоставление политической и юридической 

поддержки, направленной на продвижение институциональной стабильности среди 

малого бизнеса. 

Следует отметить, что подобные исследования, которые предполагают 

проведение опросов или составление несложных индексов на основе доступной 

статистики, имеют одно серьезное преимущество и два важных недостатка. Их главной 

сильной стороной можно считать простоту. В таких опросах список вопросов обычно 

является сравнительно коротким, а индекс рассчитывается как простое среднее 

арифметическое нескольких показателей. Однако при этом, во-первых, методики 



проведения опросов и составления индексов зачастую являются недостаточно 

проработанными и обоснованными. Во-вторых, такие опросы не могут охватить 

тысячи компаний, предпринимателей и экспертов ввиду ограниченности ресурсов 

авторских коллективов (чаще всего, авторы ограничиваются несколькими десятками 

или несколькими сотнями анкет). Это говорит о том, что полученная выборка, скорее 

всего, является недостаточно репрезентативной. 

4.2 Уровень коррупции и контроль коррупции 

Исследования на страновом уровне свидетельствуют о наличии взаимосвязи 

между качеством государственного управления и предпринимательской активностью 

[54]. Одним из показателей качества государственного управления является 

восприятие уровня коррупции. В работах [67], [68], [69], [70], [21], [71], [72], [73] 

авторы исследуют влияние уровня коррупции на предпринимательство.  

В работе [74] авторы устанавливают, что коррупция отрицательно влияет на 

экономический рост и инвестиции, а также на качество государственного управления. 

Как одно из объяснений отрицательного влияния коррупции на рост авторы приводят 

факт, что коррупция может искажать распределение «предпринимательских талантов» 

и создавать стимулы для выбора работы по найму вместо выбора занятий другими 

видами производственной деятельности, такими как инновационная деятельность. 

В работе [75] авторы проверяют гипотезу, согласно которой коррупция 

благоприятно влияет эффективность экономической системы. Они анализируют 

взаимодействие между общей эффективностью, коррупцией и другими аспектами 

государственного управления для группы из 54 развитых и развивающихся стран. 

Результаты их исследования говорят о том, что странам с эффективными институтами 

коррупция стабильно наносит ущерб, а в странах с неэффективными институтами 

коррупция повышает эффективность экономики.   

В работе [72], [75] авторы пришли к выводу, что коррупция снижает силу 

отрицательного воздействия фактора входных барьеров на рынок – на 

предпринимательство в экономиках в высокой долей государственного регулирования. 

Было эмпирически установлено, что в странах с высоким уровнем регулирования 

экономики коррупция приводит к росту предпринимательской активности, что 

является еще одним подтверждением гипотезы согласно которой коррупция выступает 

в роли «смазки» для «колес экономического роста». Авторы [72], [75] подчеркивают, 



что влияние обхода установленных официально правил (коррупции) на экономический 

рост является исключительно косвенным. Именно поэтому во многих исследованиях, 

фокусирующихся на экономическом росте, не было установлено положительного 

эффекта от коррупции, а напротив, показано, что коррупция отрицательно влияет на 

экономический рост.  

Другие авторы, например, [76], [54], [25], [55], [75], исследуют влияние контроля 

коррупции на предпринимательскую активность. Высокий уровень контроля 

коррупции воспринимается предпринимателями как позитивный сигнал, поскольку 

повышает вероятность получения ими более высокой прибыли, а значит положительно 

влияет на предпринимательскую активность [54], [75]. Также отмечается, что борьба с 

коррупцией способствует увеличению бюджетных средств, направляемых на 

образование и научно-исследовательские разработки. Это создает дополнительные 

стимулы для создания фирм в сфере высоких технологий [54], [75]. В работе [55], [75] 

устанавливается, что в развитых странах контроль коррупции положительно влияет на 

добровольную предпринимательскую активность гораздо сильнее, чем в 

развивающихся. Авторы объясняют это тем, что в развивающихся странах 

значительная часть бизнеса функционирует в теневом секторе экономики, вследствие 

чего предприниматели воспринимают плату взяток как издержки ведения бизнеса. 

Барьеры входа на рынок для предпринимателей также влияют на уровень 

предпринимательской активности (на число новых регистрируемых фирм и на рост 

числа существующих фирм) [77]. Высокие издержки преодоления регулирующих 

барьеров препятствуют процессу создания новых фирм. В работе [78] утверждается, 

что входные барьеры на рынок для предпринимателей выше в странах, в которых выше 

уровень коррупции и больше сектор теневой экономики. Другими работами, 

исследующими влияние барьеров входа на предпринимательство, являются [72], [79], 

[80], [81], [68]. 

4.3 Доступ к капиталу 

На желание заниматься предпринимательской деятельностью сильное влияние 

оказывает степень сложности получения необходимого для начала бизнеса капитала. 

Ж. Нильсен [18] называет следующие основные способы привлечения средств, 

доступные предпринимателям: банковские кредиты, бизнес ангелы, венчурный 

капитал, средства семьи, друзей и личные сбережения. Ограничения доступа к 



капиталу являются труднопреодолимым препятствием для многих потенциальных 

предпринимателей и тем самым снижают предпринимательскую активность. 

Одной из основных причин недостатка финансирования сектора малых и 

средних предприятий является слишком высокая ставка процента, которая не 

позволяет многим потенциальным предпринимателям взять кредит [21]. В работе [21] 

установлено, что доступ к банковским кредитам положительно влияет на 

добровольную предпринимательскую активность. В качестве прокси для доступа к 

капиталу авторы использовали долю взрослого населения, имеющего хотя бы один 

кредит в частном банке. Также в качестве альтернативного индикатора доступности 

банковских кредитов можно использовать степень разнообразия инструментов 

кредитования, размер требований к капиталу, число инвестиционных компаний, ставку 

процента по кредитам, кредитные гарантии [21]. 

В работе [18] Ж. Нильсен использует в качестве прокси для отражения уровня 

доступности капитала в стране долю населения, занимающуюся венчурным 

финансированием. Она также приходит к выводу, что увеличение доступа к капиталу 

в стране приводит к росту предпринимательской активности. 

4.4 Предпринимательские навыки/способности/опыт и страх неудачи 

Другой группой неформальных институциональных факторов 

предпринимательской активности являются предпринимательские навыки и опыт (а 

также уверенность в них) [68], [21], [82], [83], [22] и страх неудачи [84], [85], [86], [87]. 

Люди, верящие в то, что они обладают достаточными предпринимательскими 

навыками и способностями, с большей вероятностью откроют собственное дело [82]. 

Согласно работе [88], некоторые предпринимательские навыки основываются на 

уверенности предпринимателя в себе. В работе [89] отмечается, что уверенность в 

предпринимательских навыках повышает чувство внутреннего контроля и уверенность 

в собственных действиях, что в свою очередь способствует увеличению активности 

предпринимателя, которая приводит к готовности действовать в условиях большей 

неопределенности. Таким образом, уверенность в собственных навыках положительно 

влияет на способность создавать новые предприятия с более высоким потенциалом 

роста [21]. В работе [82] приводятся эмпирические доказательства того, что низкая 

уверенность в своих предпринимательских способностях отрицательно влияет на 



предпринимательство. Авторы [90] также отмечают, что уверенность в собственных 

предпринимательских способностях повышает предпринимательскую активность.  

Наличие предпринимательского опыта является еще одним фактором, 

повышающим вероятность того, что индивид решится открыть собственное дело. Ряд 

эмпирических данных свидетельствуют в пользу того, что многие предприниматели 

имели опыт работы в сфере малого бизнеса в роли наемных работников до момента 

открытия собственной фирмы [91], [92] [93], [94]. 

Поскольку предпринимательство тесно связано с неопределенностью и риском, 

страх неудачи является мощным фактором, препятствующим предпринимательской 

деятельности [87]. Так, в работе [84] показано, что страх неудачи отрицательно влияет 

на вероятность стать предпринимателем и что это влияние проявляется слабее в 

условиях высокого уровня институционального коллективизма. Однако исследование 

[85] установило, что в США люди воспринимают предпринимательскую неудачу как 

необходимый опыт, который повышает умение вести бизнес, поэтому страх неудачи не 

останавливает потенциальных предпринимателей. Также в работе [95] авторы пришли 

к выводу, что в Китае и Пакистане страх неудачи не оказывает значимого влияния на 

предпринимательскую активность. Тем не менее, согласно [96], в Европе такая связь 

наблюдается. 

4.5 Государственное регулирование 

Известным фактом является то, что государственная политика в отношении 

частного сектора может как способствовать развитию предпринимательства, так и 

негативно воздействовать на предпринимательскую активность [20]. Очевидно, что 

неопределенность и нестабильность государственной политики уменьшают желание 

предпринимателей разрабатывать стратегии долгосрочного роста [97].  

Во многих работах [68], [77], [69], [18], [78], [21], [98], [55], [99] устанавливается, 

что большое количество процедур регистрации бизнеса отрицательно влияет на 

готовность потенциальных предпринимателей начать вести свой бизнес. 

Эмпирические подтверждения этого негативного влияния, полученные в частности в 

работе [99], стали основанием для изменения направления политики в сфере 

предпринимательства во всём мире. Новое направление способствовало сокращению 

регулирования и его упрощению для того, чтобы стимулировать развитие нового 

бизнеса [21]. В работе [55] авторы пишут, что в 2007 и 2008 годах упрощение 



процедуры регистрации новой фирмы было самой популярной реформой в сфере 

малого и среднего предпринимательства, проведенной в 49 странах.   

Число процедур, необходимых для регистрации фирм, довольно сильно 

варьируется по странам. Так, в 2016 году для того, чтобы зарегистрировать новую 

фирму в Новой Зеландии, нужно было пройти всего 1 процедуру, в Канаде – 2 

процедуры, в Экваториальной Гвинее – 17 процедур, в Мозамбик – 202. В России для 

регистрации бизнеса необходимо пройти 4 процедуры регистрации. Еще сильнее 

варьируется по странам стоимость запуска бизнеса (в процентах от ВНД на душу 

населения). От 0,1% в Великобритании, 0,2% в Дании, 0,3% в Новой Зеландии до 

176,5% на Сомали, 219,3% на Гаити, 422,5% в Южном Судане по данным на 2016 год3. 

В России стоимость запуска бизнеса составляет 1% от ВНД на душу населения. 

Существуют эмпирические доказательства того, что более высокий уровень 

регулирования входа на рынок связан с более высоким уровнем коррупции и большим 

размером теневого сектора экономики [78]. В странах с более открытым доступом к 

политической власти, большими ограничениями, накладываемыми на исполнительную 

власть, и большими политическими правами наблюдается более мягкое регулирование 

входа новой фирмы на рынок по сравнению с другими странами с менее свободными 

правительствами. В работе [78] авторы приходят к выводу, что причина жесткого 

регулирования регистрации нового бизнеса заключается в том, что это выгодно 

государственным деятелям и чиновникам. Политические деятели используют 

регулирование, во-первых, для создания ренты, во-вторых, для извлечения ее за счет 

пожертвований в кампанию, избирательных голосов и взяток [100].  

Высокая налоговая нагрузка увеличивает издержки начала бизнеса, уменьшая 

тем самым желание людей становиться предпринимателями. У. Джентри и Г. Хаббард 

[101] установили, что прогрессивная предельная налоговая ставка отрицательно влияет 

на предпринимательскую активность. На данных США они показали, что Всеобщий 

закон об урегулировании бюджетных противоречий, принятый в США в 1993 году, 

повысивший верхний предел налоговой ставки, понизил вероятность начала 
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собственного дела среди населения, уровень дохода которого ниже среднего примерно 

на 20 процентов. 

Д. Брюс и М. Мохсин провели эмпирическое исследование [102], целью 

которого стала проверка наличия влияния налоговой политики на 

предпринимательскую активность в США. Результаты эконометрического анализа 

показали, что величина налога на прирост капитала и корпоративного налога на 

прибыль оказывают статистически значимый небольшой отрицательный эффект на 

предпринимательскую активность. Ряд эконометрических тестов на коинтеграцию и 

причинно-следственную связь подтвердил общий вывод о том, что налоги могут 

оказывать значимое влияние на предпринимательство, однако Д. Брюс и М. Мохсин 

пришли к выводу, что изменение налоговой политики не является достаточно 

эффективным инструментом для существенного роста предпринимательской 

активности. 

Ж. Нильсен [18] утверждает, что государственная политика в сфере развития 

предпринимательства, предусматривающая снижение налогов и ослабление 

регулирования, должна приводить к росту предпринимательской активности. Однако 

эмпирические результаты, полученные в исследовании Ж. Нильсен [18] на основе 

анализа данных 50 стран с высоким и средним уровнем дохода, противоречат теории, 

согласно которой снижение налоговой ставки и стоимости начала бизнеса должны 

приводить к росту предпринимательской активности. В работе [18] было установлено, 

что увеличение стоимости начала бизнеса и увеличение ставки налога приводят к росту 

предпринимательской активности. Полученный результат Ж. Нильсен объясняется 

тем, что налоги на бизнес увеличиваются в странах с сильной и развитой 

предпринимательской культурой. 

Чтобы помочь начинающим предпринимателям и снизить риски, связанные с 

началом бизнеса, многие государства проводят политику поддержки малых и средних 

предприятий [20]. Эта политика предполагает принятие законодательных актов, 

защищающих предпринимателей, и разработку специальных программ, которые 

обеспечивают финансовую поддержку предпринимателям и создают для них льготные 

условия. Например, государство может обеспечивать субъектам МСП доступ к 

закупкам монополий и компаний с государственным участием, внедрять налоговые 



льготы для малого и среднего бизнеса; известны также программы государственной 

поддержки экспорта [20]. 

В работе [103] на основе анализа реальных данных делается вывод, что 

государственная поддержка малых и средних предприятий оказывает влияние на 

экономические результаты фирм в долгосрочной перспективе. Было установлено, что 

предприятия с большой долей государственных заказов более успешны. Также авторы 

пришли к выводу, что налоговые льготы для зарождающихся фирм положительно 

влияют на рост фирм, не являющихся семейными предприятиями, в долгосрочном 

периоде и что кредитная поддержка, оказываемая на начальном этапе существования 

фирмы, полезна для фирм сельскохозяйственной отрасли. 

4.6 Политические и близкие к ним факторы 

Есть свидетельства в пользу положительного влияния либерализации на 

развитие предпринимательства. Так, в работе Е. Яковлева и Е. Журавской [104] анализ 

российских региональных данных показал наличие положительного эффекта от 

либерализации на диверсификацию производства и занятость в секторе малого и 

среднего предпринимательства в регионах с прозрачным (открытым) правительством. 

В другой работе Е. Яковлева и Е. Журавской [104] обнаружен положительный эффект 

от дерегулирования бизнеса на число новых фирм, вошедших на рынок, и на занятость 

в секторе малого и среднего предпринимательства.  

Также исследуется взаимосвязь между экономической свободой и 

предпринимательством. Степень государственного вмешательства в экономику через 

государственное потребление, перераспределение доходов, государственные 

инвестиции и предельное налогообложение часто используется в качестве индикатора 

экономической свободы [105]. Одним из важных факторов экономической свободы 

является устойчивость валюты, в частности, уровень и изменчивость инфляции [106]. 

Результаты работы [106] показывают, что степень государственного вмешательства 

отрицательно влияет на предпринимательскую активность. Кроме того, в работе была 

установлена положительная связь между устойчивостью валюты и 

предпринимательской активностью. 

Конкурентоспособность региона также может рассматриваться как один из 

факторов, влияющих на уровень предпринимательской активности в нем [23], [29]. 

Также в литературе по предпринимательству выделяют такие факторы 



предпринимательской активности, как социальная защищенность и защищенность 

прав собственности [107], [108], [69].  

В работе [109] исследуется то, как институциональные изменения стимулируют 

или ограничивают рост бизнеса в пост-коммунистической Албании. Авторы 

принимают во внимание как формальные, так и неформальные институты, однако 

отмечают, что знания о влиянии институциональных факторов на развитие компаний 

в целом в мире являются ограниченными, а институциональная среда в различных 

посткоммунистических странах – недостаточно изученной, возможно, ввиду 

многочисленных трудностей, связанных с проведением исследований такой среды. 

Как отмечают авторы, создание новых институтов в посткоммунистических 

странах, включая новые правовые институты, такие как частная собственность, 

контрактное право, независимые суды и т.д., было необходимо для поддержки 

развития частного сектора. Посткоммунистические страны имеют много общего, тем 

не менее, их развитие пошло по разным путям. Это во многом было обусловлено их 

докоммунистической историей, их коммунистическим опытом, а также политическими 

решениями после 1989 года. 

После распада СССР многие люди были вынуждены стать самозанятыми в 

результате массовых сокращений в период приватизации и реструктуризации 

промышленности. Коллективная культура коммунизма не оставляла достаточно 

пространства для инициативы, ответственности и независимости в работе. 

Административно-бюрократическая деловая культура не поощряла 

предпринимательство, и это давала мало шансов на выполнение стремлений 

большинства самозанятых. В результате, после распада СССР поколение взрослых 

людей имело несбывшиеся надежды, которые оно могло реализовать через создание и 

развитие своего собственного бизнеса. Кроме того, эти люди накопили знания и опыт, 

репутацию и связи, которые они могли использовать с выгодой для своего бизнеса. 

Например, в Литве опыт незаконного предпринимательства во времена СССР часто 

оказывался ценным навыком, который оказывал положительное влияние на 

мотивацию предпринимателей и повышение результатов их предпринимательской 

деятельности. 

Переход Албании к рыночной экономике был достаточно сложным, в это время 

страна пережила несколько кризисов. В настоящее время на частный сектор в Албании 



приходится около 80% ВВП. Микрофирмы, в которых работают менее 10 человек, 

составляют 96% всех албанских компаний. Неформальный сектор экономики остается 

большим: согласно имеющимся оценкам, он может составлять около трети ВВП. 

Ключевыми проблемами деловой среды Албании остаются коррупция, налоговое 

регулирование, неэффективная государственная бюрократическая система, 

политическая нестабильность и организованная преступность. 

В ходе исследования были проведены 110 интервью с представителями малых и 

средних предприятий производственного сектора. В ходе опроса представителей 

компаний попросили проранжировать ряд институциональных факторов, которые 

стимулировали или ограничивали рост их компании. В качестве препятствий развитию 

бизнеса чаще всего были названы показатели, связанные с действиями государства, а 

также формальные институты. Результаты ранжирования представлены в таблице 

ниже (Таблица 8). 

В исследовании [109] был использован метод главных компонент и 

регрессионный анализ. Метод главных компонент позволил сократить число 

независимых переменных, характеризующих институциональную среду, с 

четырнадцати до четырех, которые объясняют 66% вариации в ответах. В число этих 

четырех переменных вошли: государственное регулирование, дефицит информации, 

уровень развития инфраструктуры поддержки бизнеса и коррупционные ограничения 

(неформальные способы ведения бизнеса, включая коррупцию и недобросовестную 

конкуренцию). Прочие независимые переменные включили в себя различные 

характеристики компаний, такие как возраст предпринимателя, возраст компании, 

размер бизнеса (дамми- переменная, которая принимает значение «1», если компания 

относится к малому бизнесу) и т.д. В качестве зависимой переменной использовался 

годовой прирост занятости (логарифмированный). 

  



Таблица 2 – Распределение институциональных препятствий развитию бизнеса в 

Албании 

Наиболее значимые Значимые Наименее значимые 

Недобросовестная 

конкуренция 

Налоговое 

регулирование / 

слишком высокие 

налоги 

Недостаточно 

развитая 

инфраструктура 

Коррупция 

 

Инфляция 

Криминал и кражи 

Недостаточно качественная 

инфраструктура поддержки 

бизнеса 

Недостаточное локальное 

присутствие инфраструктуры 

поддержки бизнеса 

Дефицит информационных 

технологий 

Сложные процедуры 

лицензирования 

Процедуры международной 

торговли 

Финансирование 

Трудовое законодательство 

Экологическое 

регулирование 

Высокая стоимость услуг 

организаций 

инфраструктуры поддержки 

бизнеса 

Дефицит информации о 

рынках 

Дефицит информации о 

финансировании 

Источник: [109]. 

Авторы пришли к заключению, что ограниченность информации оказывала 

негативное влияние на рост. При этом коррупционные ограничения на самом деле не 

являлись ограничениями – они оказывали положительное влияние на рост. По мнению 

авторов, это означает, что чем больше коррупция воспринимается как ограничение для 

развития, тем сильнее растет бизнес. В качестве одной из возможных интерпретаций 

они приводят следующую: чем больше бизнес воспринимает коррупцию как бремя, тем 

лучше он учится справляться с ней. Другим возможным объяснением, согласно 

исследователям, является то, что коррупция может стимулировать торговлю: 

компании, которые дают взятки, но воспринимают коррупцию как бремя, развиваются 

быстрее, чем компании, которые не дают взяток. Интересно, что некоторые другие 

исследователи приходили к аналогичным заключениям для стран Северной Европы. 



Учитывая все изложенное выше, роль институтов как в развитии всей 

экономики, так и в развитии малого и среднего бизнеса сложно переоценить. 

В некоторых исследованиях, посвященных институциональным барьерам, 

препятствующим развитию малого и среднего бизнеса в постсоветских странах, авторы 

приходят к выводу о снижении коррумпированности в 2000-е гг. В частности, это 

касается исследования [68], посвященного Литве. Так, в 2003 году в Литве наличие 

мафии и рэкета отмечали лишь 17% предпринимателей, что существенно меньше, чем 

в 1990-е гг. Как добавляет автор, к аналогичным выводам – о снижении 

коррумпированности в стране – приходят и другие исследователи. Интересно, что, 

согласно результатам автора, фактор «мафия и рэкет» был сильно связан с фактором, 

который характеризовал дефицит квалифицированной рабочей силы. Среди других 

интересных выводов можно отметить следующие. Владельцы малых и средних 

предприятий, которые, по их мнению, находятся под действием формальных барьеров 

(например, чрезмерно высокие налоги), также находятся под действием неформальных 

барьеров, таких как коррупция в органах власти и недостаточно качественное 

регулирование бизнеса. Наблюдалась и обратная взаимосвязь: предприниматели, 

которые считали себя подверженными действию неформальных барьеров, также 

ощущали на себе влияние формальных барьеров. Предприниматели, которые считали, 

что их развитию препятствуют барьеры, связанные с деловой средой 

(добросовестность конкуренции, доступ к информации), испытывали дефицит 

сотрудников, обладающих достаточным образованием и навыками работы. 

Справедливо и обратное утверждение. 

В своем исследовании автор применял логит-моделирование. В качестве 

источника данных были использованы результаты опроса, проведенного автором ранее 

(в 2003 году, в то время как статья была опубликована в 2005 году). Опрос проводился 

по почте. Автор просил респондентов определить основные ключевые, по их мнению, 

барьеры, с которыми сталкивается их компания. Среди вариантов ответов были 

перечислены различные формальные и неформальные барьеры, барьеры, связанные с 

деловой средой, а также барьеры, связанные с дефицитом сотрудников, обладающих 

достаточным образованием и навыками работы. 

К формальным барьерам автор отнес: 

1. слишком высокие налоги; 



2. слишком частые изменения в сфере налогообложения; 

3. непрозрачность налоговой политики; 

4. корпоративное законодательство. 

К неформальным барьерам были отнесены: 

5. Внедрение корпоративного законодательства; 

6. Слишком большое число налоговых проверок; 

7. Коррупция на высшем уровне власти; 

8. Коррупция среди региональных органов власти; 

9. Время, потраченное на взаимодействие с представителями местной власти 

и прочими официальными лицами; 

10. Задержка платежей клиентами; 

11. Коррупция среди налоговых инспекторов; 

12. Мафия, рэкет. 

Среди барьеров, связанных с деловой средой, были перечислены: 

 Низкая покупательная сила; 

 Дефицит финансовых средств для инвестирования; 

 Конкуренция с нелегальным бизнесом; 

 Дефицит информации.  

В число барьеров, связанных с дефицитом сотрудников, обладающих 

достаточным образованием и навыками работы, вошли: 

 неспособность развиваться на новых рынках; 

 проблемы с управлением. 

4.7 Историко-культурные факторы 

Развитая культура предпринимательства в обществе считается важным 

фактором, обуславливающим предпринимательскую активность [22], [52]. К 

культурным особенностям относятся нормы, институты и убеждения. Восприятие 

образа предпринимателя в целом и начинающего предпринимателя в частности, 

доверие к предпринимателям, отношение общества к риску, предпринимательским 

неудачам и успеху являются примерами важных характеристик, отражающих культуру 

предпринимательства в регионе и влияющих на намерение заняться 

предпринимательством. Отдельно стоит отметить сетевые эффекты, то есть наличие у 



значительной части населения знакомых предпринимателей, которые также являются 

частью предпринимательской культуры региона. В работе [110] С. Джанков и др. 

авторы тестируют две конкурирующие гипотезы, объясняющие, от чего зависит, станет 

ли человек успешным предпринимателем. Результаты эмпирического тестирования 

показывают, что на решение индивида стать предпринимателем оказывает сильное 

влияния наличие родственников-предпринимателей, а на успех предпринимательского 

дела – готовность к риску, уровень интеллекта и уверенность в себе, причем 

самоуверенность отрицательно влияет на успешность бизнеса.  

На необходимость развития предпринимательской культуры указывают многие 

авторы работ по предпринимательству, в частности А. Гибб [111]. Проведя 

эмпирическое исследование, авторы работы [112] заключают, что ценности и 

убеждения, принятые в регионе и отражающие предпринимательскую культуру, 

оказывают влияние на темп образования новых фирм в данном регионе. М. Фритш и 

М. Вирвич [113] приходят к выводу, что предпринимательская культура является 

важным фактором регионального роста, поскольку их эмпирическое исследование 

показало, что влияние текущей стартап активности на уровень региональной занятости 

значительно выше в регионах с развитой предпринимательской культурой. 

В исследованиях ОЭСР в качестве индикаторов, отражающих уровень 

предпринимательской культуры в регионе, используются такие показатели, как «доля 

желающих стать предпринимателями в ближайшие 5 лет в общей численности 

работающих по найму», «доля населения в возрасте от 18 до 64 лет, намеревающихся 

открыть собственное дело в ближайшие 3 года», «доля людей, считающих 

предпринимателей создателями дополнительных рабочих мест», «доля людей, не 

начинающих собственный бизнес из-за страха неудачи», «доля людей, готовых начать 

собственный бизнес, несмотря на существующий риск предпринимательской неудачи» 

и другие [69]. В работе Ж. Нильсен [18] для измерения предпринимательской культуры 

автор использует следующие показатели глобального мониторинга 

предпринимательства (GEM): «процент от общего населения, положительно 

воспринимающий статус предпринимателя», «присутствие в окружении индивида 

знакомых предпринимателей» (процент от общего населения, знающих лично 

индивида, который за последние два года открыл бизнес), «боязнь быть неуспешным в 



бизнесе, сдерживающая создание собственного дела» и «самостоятельно оцененные 

деловые навыки». 

5 Агломерационные и кластерные эффекты 

Эта группа факторов, включает в себя характеристики плотности и 

диверсификации экономических агентов региона или страны. 

В работе [1] отмечается, что высокая плотность населения оказывает 

неоднозначный эффект на развитие предпринимательства. Авторы пишут, что с одной 

стороны, населенные пункты с высокой плотностью населения могут поддерживать 

развитие предпринимательства за счет наличия рынков сбыта и деловой 

инфраструктуры, а также исследовательских центров и университетов, 

способствующих развитию инновационных процессов и подготовке обученных 

кадров. Кроме того, на желание открыть собственный бизнес в регионах с высокой 

плотностью населения оказывают воздействие наличие возможности кооперации 

новых предприятий с существующими, эффект «перетока знаний» и сигнальный 

эффект. Также в работе [42] отмечается положительная связь между плотностью 

населения и экономической активностью через различные механизмы влияния. С 

другой стороны, авторы [1] пишут, что высокая плотность населения и урбанизация 

могут приводит к стремлению фирм к экономии за счет масштаба, что в свою очередь 

приведет к укрупнению фирм и, тем самым, к снижению предпринимательской 

активности. Также есть подтверждения того, что в малонаселенных районах с 

небольшими деревушками, разбросанными по территории, часто находится множество 

мелких розничных магазинов. Это указывает на то, что увеличение плотности 

населения может оказать отрицательное воздействие на число предприятий [114]. 

Согласно Ж. Нильсен [18], наличие предпринимательских кластеров 

неоднозначно влияет на предпринимательскую активность. Кластеры, с одной 

стороны, оказывают положительное воздействие на предпринимательскую активность 

через создание бизнес-сетей, предоставление доступа к капиталу и созданию надежной 

потребительской базы. Так, предпринимательский успех одного индивида может 

воодушевить окружающих его потенциальных предпринимателей и способствовать 

тому, предпринимательство воспринималось как на один из доступных карьерных 

путей. С другой стороны, предпринимательские кластеры приводят к насыщению 



рынка и росту конкуренции. Это увеличивает вероятность неудачи в бизнесе и 

отрицательно влияет на уровень предпринимательской активности. 

  



Выводы 

Подводя итог обзору эмпирических исследований, отметим, что 

институциональные условия имеют особую значимость для развития малых и средних 

предприятий, в особенности, в странах с переходной экономикой. Важность 

институциональной среды обусловлена, во-первых, тем, что малые компании являются 

особенно уязвимыми ввиду отсутствия у них существенных финансовых, человеческих 

и прочих ресурсов. Во-вторых, предпринимателям в таких компаниях часто не хватает 

опыта ведения бизнеса. В-третьих, они далеко не всегда в достаточной мере 

обеспечены формальными институциональными связями, часто вынуждены 

пользоваться родственными и дружескими связями своих основателей и не всегда 

достаточно легитимны в глазах окружающих. Институциональная среда стран с 

переходной экономикой характеризуется недостатком необходимых рыночных 

институтов, а также слабым и неравномерным развитием имеющихся институтов, 

наличием устаревших институтов. Кроме того, в таких странах нередки противоречия 

между формальными и неформальными нормами. При этом институциональную среду 

в странах с переходной экономикой и конкретно в секторе малого и среднего бизнеса 

можно улучшить за счет целенаправленной государственной политики. Как для 

исследования влияния институциональных факторов на развитие малых и средних 

компаний, так и для составления рекомендаций по улучшению институциональной 

среды необходимо выявление благоприятных и неблагоприятных институциональных 

условий для развития исследуемой категории компаний. 

В отношении наиболее значимых характеристик институциональной среды, 

оказывающих влияние на развитие малого и среднего бизнеса, сложно делать 

однозначные выводы. Тем не менее, как правило, исследователи относят к ним 

следующие факторы: защита частной собственности; уровень развития 

законодательства; коррупция; качество бюрократических процедур. 

Для оценки этих факторов, в целом, теоретически можно использовать весь 

список индикаторов Doing Business Всемирного банка. Влияние подавляющего 

большинства индикаторов Doing Business на развитие малого и среднего бизнеса 

является достаточно очевидным и тривиальным: чем быстрее в стране можно создавать 

предприятия, регистрировать собственность, чем меньше процедур требуется для 

решения различных деловых вопросов, чем лучше защита частной собственности и 



т.д., тем быстрее будет развиваться малый и средний бизнес, и тем более высокими 

будут результаты его деятельности. То же самое касается и других рейтингов, 

рассматривающих состояние институциональной среды. Рейтинг глобальной 

конкурентоспособности стран Всемирного экономического форума рассматривает 

такие факторы, как защита прав собственности, защита интеллектуальной 

собственности, государственное регулирование, потери бизнеса, связанные с угрозой 

терроризма, доверие полиции, качество стандартов отчетности и аудита, защита прав 

миноритарных акционеров и др., при этом формулировки однозначно дают понять 

направление влияния (например, «незаконные платежи и взятки», «избыточность 

государственных расходов» и др.) [115]. 

По оценке Всемирного экономического форума, основными факторами, 

препятствующие ведению бизнеса в России в 2016-2017, являлись инфляция, 

налоговые ставки, коррупция, доступ к финансированию, налоговое регулирование, 

нестабильность государственной политики.  

Нужно также иметь в виду, что при проведении социологических обследований 

разнонаправленное влияние факторов на предпринимательство (одновременно 

благоприятное и неблагоприятное для разных респондентов) может объясняться 

особенностями формулировок, что показал, например, опрос предприятий, 

проведенный РАНХиГС совместно с Московской торгово-промышленной палатой 

России в 2016 году [116], [117]. Значительный разброс оценок продемонстрировали 

факторы «доступ к инвестициям», «доступ к инновационной инфраструктуре в 

регионе» и др. именно потому, что благоприятное воздействие на развитие бизнеса 

оказывает хороший доступ и неблагоприятное – плохой, а уровень доступа варьируется 

в зависимости от конкретной компании и региона ее расположения 

(функционирования). 

Некоторые индикаторы, например, оценки коррупционной составляющей, могут 

оказывать действительно разнонаправленное влияние на развитие малого и среднего 

бизнеса. С одной стороны, коррупция ограничивает и затрудняет экономическое 

развитие и создает препятствия для малых и средних компаний. Однако, с другой 

стороны, она может существенно ускорять развитие тех компаний, которые готовы 

давать взятки. Следует отметить, что к оценкам восприятия коррупции, готовности 

компаний к коррупционной деятельности и т.д., следует относиться с осторожностью, 



поскольку подобные оценки далеко не всегда адекватно отражают действительность, а 

сама по себе авторитетность таких оценок, например, индекса восприятия коррупции, 

ежегодно составляемого организацией Transparency International, влияет на 

формирование экспертного мнения о ситуации в сфере коррупции в последующие 

периоды (то есть, значения индекса в году n оказывают влияние на его значения в году 

n+1 вне зависимости от реальной ситуации). 

Значительный интерес может представлять оценка влияния плановых и 

внеплановых проверок, а также их длительности и результатов (штрафов, предписаний, 

предупреждений) на развитие малых и средних предприятий. Такие оценки являются 

достаточно редкими в мировой экономической литературе, и изучение данного вопроса 

имеет большие перспективы. Российские данные о числе проверок и, тем более, их 

длительности, результативности, эффективности и т.д. пока являются недостаточными. 

Однако в ближайшие годы в России планируется наладить сбор информации о 

различных видах проверок, их длительности и прочих характеристиках. 

Большинство институциональных факторов, которые влияют на 

предпринимательство, оцениваются в рамках интегральных индексов, что не позволяет 

проследить наличие прямого влияния каждого конкретного фактора на состояние 

сферы МСП.  

Для исследования влияния институциональной среды на развитие малого и 

среднего бизнеса в отдельных отраслях могут представлять интерес отраслевые 

рейтинги и индексы, содержащие в себе оценки различных институциональных 

показателей. В данной работе авторами был приведен пример рейтинга политики в 

сфере устойчивой энергетики (RISE), составленный Всемирным банком. В частности, 

оценивались такие специфические для отраслей возобновляемой энергетики и 

энергоэффективности факторы, как наличие и уровень развития отраслевой 

законодательной среды, качество национального планирования в соответствующих 

сферах, наличие специфических инструментов государственного регулирования 

(таких, как углеродный налог), степень сложности процесса присоединения к сети и 

т.д. 

Наконец, при проведении эмпирической оценки влияния институциональной 

среды на развитие малого и среднего бизнеса исследователи нередко проводят опросы 

экспертов и предпринимателей или составляют индексы на основе доступной 



статистики. Такой подход также является интересным, однако, учитывая ограниченные 

ресурсы авторских коллективов, обычно подобные опросы охватывают небольшое 

число фирм и экспертов, а их методология, как и методология составления индексов, 

часто является весьма спорной и недостаточно обоснованной. 

Обобщая обзор институциональных факторов, мы выделили следующие группы: 

 Инвестиционные риски. 

 Уровень коррупции. 

 Доступ к капиталу. 

 Предпринимательские навыки сообщества. 

 Государственное регулирование. 

 Политические факторы. 

 Историко-культурные факторы. 

Выбор институциональных переменных для исследования влияния 

институциональной среды на развитие малого и среднего бизнеса является достаточно 

творческой задачей. Исследователи сосредотачивают свое внимание на разных 

аспектах и, соответственно, вносят разносторонний вклад в развитие данной сферы 

анализа. Тем не менее, помимо преимуществ, это заключает в себе и сложности. 

Например, выводы разных авторов нередко являются противоречивыми, а сами 

исследования не всегда можно сопоставить друг с другом. Ниже в таблице 

суммированы институциональные факторы, влияние которых на малые и средние 

предприятия проверялось в ходе наиболее методологически аккуратно проведенных 

эконометрических исследований. Приведены конкретные индикаторы, которые могут 

использоваться для оценок в России на региональном уровне. 

 



Таблица 3– Описание переменных, используемых в эконометрическом анализе 

Фактор Индикатор Источник данных Период 

Зависимая переменная 

Предпринимательская 

активность 

Число малых (включая микро) фирм в 

регионе в расчете на 1 тыс. 

экономически активного населения в 

регионе 

Расчеты авторов по данным 

Росстата о числе малых 

(включая микро) фирм и 

численности экономически 

активного населения 

2008-2015 

Объясняющие переменные (контрольные)  

Человеческий 

капитал 

Уровень безработицы в среднем за 

год, в процентах 

Росстат, «Регионы России. 

Социально-экономические 

показатели» 

2008-2015 

Агломерационные 

эффекты 

Плотность населения, человек на 1 

км2 

Росстат, «Регионы России. 

Основные характеристики 

субъектов Российской 

Федерации» 

2008-2015 

«Доля горожан»:  

Удельный вес городского населения в 

общей численности населения на 

конец года, в процентах  

Росстат, «Регионы России. 

Социально-экономические 

показатели» 

2008-2015 

Доля добывающей промышленности в 

ВРП, в процентах 
ЕМИСС 2008-2015 

«Рыночный потенциал»: 

Объем доступных рынков, трлн руб. 
Расчеты авторов 2008-2015 

Уровень 

экономического 

развития 

«ВРП на душу населения» 

Отношение ВРП в ценах 2014 г. с 

учетом межрегионального индекса 

цен к численности населения, руб. 

Расчеты авторов по данным 

Росстата о валовом 

региональном продукте на 

душу населения и о 

региональном индексе 

потребительских цен 

2008-2015 

Объясняющие переменные (переменные интереса) 

Институциональные 

факторы 

Оценка инвестиционного риска 

RAEX, индекс от 0 до 1 
АО «Эксперт РА» 2008-2015 

Совокупный индекс обеспеченности 

региона банковскими услугами, от 0 

до 2 

Отчеты о развитии 

банковского сектора и 

банковского надзора за 2008-

2015 гг. ЦБ РФ 

2008-2015 

Среднее число лет обучения 

Расчеты авторов на основе 

данных Росстата об уровне 

образования занятых 

2008-2015 

Число лиц, совершивших 

преступления в сфере экономики на 

100 000 жителей 

Росстат 2008-2015 

Число проведенных выездных 

проверок ФНС организаций к общему 

числу предприятий и организаций, в 

процентах 

Расчеты авторов по данным о 

количестве проведенных 

выездных проверок 

организаций (ГАС 

«Управление») и об общем 

числе предприятий и 

организаций (ЕМИСС) 

2008-2014 

  



 

Число проведенных внеплановых проверок 

к общему числу предприятий и 

организаций, в процентах 

Расчеты авторов по данным о 

количестве проведенных 

внеплановых проверок организаций 

(ЕМИСС) и об общем количестве 

предприятий и организаций 

(ЕМИСС) 

2010-

2015 

Объем субсидий на поддержку МСП в 

расчете на одно предприятие МСП, млн 

руб. 

Расчеты авторов по данным об 

объёме субсидий, выделенный из 

федерального бюджета на 

государственную поддержку 

малого и среднего 

предпринимательства, включая 

крестьянские фермерские) 

хозяйства, бюджетам субъектов 

Российской Федерации, (Росстат, 

сборник МСП) и об общем числе 

предприятий МСП (Росстат) 

2012-

2014 

Объем налоговых льгот для МСП в расчете 

на одну организацию, руб. 

 

Расчеты авторов по данным об 

общей сумме налоговых льгот по 

налогам по организациям (налогу 

на прибыль, налогу на имущество, 

транспортному и земельному 

налогу), установленных 

законодательством субъектов 

Российской Федерации и НПА 

представительных органов 

муниципальных образований и об 

общем числе предприятий и 

организаций (ЕМИСС) 

2013-

2014 

Число зарегистрированных преступлений 

по ст. 291 УК РФ (дача взятки) к 1 тыс. 

численности населения, в процентах 

Расчеты авторов по данным о числе 

зарегистрированный преступлений 

по ст. 291 УК РФ «дача взятки» 

(портал правовой статистики 

Генеральной прокуратуры РФ) и о 

численности населения (Росстат) 

2011-

2015 

Число зарегистрированных преступлений 

по ст. 290 УК РФ (получение взятки) к 1 

тыс. численности населения, в процентах 

Расчеты авторов по данным о числе 

зарегистрированный преступлений 

по ст. 290 УК РФ «получение 

взятки» (портал правовой 

статистики Генеральной 

прокуратуры РФ) и о численности 

населения (Росстат) 

2011-

2015 

 

Культура предпринимательства: 

1) Значение предпринимательской 

активности с лагом в 1 год  

2) Значение предпринимательской 

активности с лагом с лагом в 5 лет 

Расчеты авторов по данным 

Росстата о числе малых (включая 

микро) фирм и численности 

экономически активного населения 

2008-

2015 

Источник: составлено авторами 
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